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Das pfychiſche Mof. 


Don ©. Th, Fechner. 


Es ift befannt, wie weit man in ber Schärfe ber Maße 
auf phyſiſchem Gebiete gelangt ift. Zeit, Ausdehnung, Gewichte, 
Licht, Wärme, Electricität, Alles unterliegt genauen Maßen. Dem 
gegenüber hat man an das Piychifche bisher fo gut ald gar fein 
Mag anzulegen vermocht, und es fragte ſich felbft, ob der Mans 
gel eines Maßes piychiicher, geiltiger Größen — wenn anders 
der Mangel des Maßes den Ausbrud Größe noch geftattet — 
nicht in der Natur derfelben fo weſentlich begrünket fey, daß an 
eine Hebung befielben nicht zu denken, ob nicht das Geiftige das 
Dermögen ber Mathematik in biefer Hinficht überfteigt. In der 
That ift die eine verbreitete, und von Manchen wohl felbft mit 
Vorliebe feftgehaltene Anficht, welche nicht einmal das Förperlich 
Organifche, gefchweige das Geiftige in mathematifde Feſſeln ge⸗ 
ſchlagen haben möchten. Inzwiſchen dürften alle Speculationen 
uͤber Moͤglichkeit oder Unmoͤglichkeit eines pſychiſchen Maßes be⸗ 
endigt ſeyn, wenn ſich ein ſolches wirklich aufzeigen laͤßt. Um 
eine ſolche Aufzeigung nun handelt es ſich in einer Schrift, welche 
demnaͤchſt unter dem Titel „Elemente der Pſychophyſik“ von mir 
erfcheinen wird, auf bie ich durch folgende auszugsweiſe Wieber- 
gabe des Inhalts einiger Hauptfapitel die philofophifche Aufmerks 
famfeit vorweg hinzulenfen wünfchte. Zunädjft gilt es darin nur 
das Maß der Empfindung, denn, obwohl zu hoffen fteht, daß vie 
Anwendungen ded pſychiſchen Maßprinciped Tünftig weiter reis 
hen werden, find fie doch, abgefehen von Folgerungen fehr all 
gemeiner Natur, bis jetzt nicht weiter gediehen; wonach es felbft 
jebem freiftehen mag, die Meßbarkeit im geiftigen Gebiete auf 
Empfindungen eingefchräntt zu halten, bis fich mit der weitern Ent- 
wicklung der Lehre diefe Schranfe dereinſt von felbft heben wird. 


Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 32. Band. 1 
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Im Allgemeinen kann nicht in Abrede geſtellt werden, daß 
das Geiſtige eine quantitative Seite hat. Sollten aber Quan—⸗ 
tität und Maß nicht endlich überall correlat gefunden werben? 
Die Helligkeit des Bewußtſeyns fteigt und fällt, die Aufmerkſam⸗ 
feit fpannt fich ab und an; Empfindungen, Gefühle, Triebe, Wil 
lensintentionen find ſchwach und ſtark. Nur daß das einem Je⸗ 
den geläufige Urtheil feine Ausfage blos über ein Mehr oder 
Weniger oder ein Gleich in diefen Beziehungen, nicht aber über 
ein Wienielmal giebt, was zu einem wahren Maße erfordert 
wird und welches zu gewinnen es gelten wird. 

Diefer Schmerz ift ftärfer als jener, aber ift er doppelt, 
dreimal fo ſtark? diefe Lichtempfindung ift ftärfer al8 jene, aber - 
ift fie doppelt, dreimal fo ftarf? wer mag ed fagen? Gleichheit 
im Empfindungdgebiete vermögen wir unter gewiſſen Verhäftniffen 
wohl zu beurtheilen und das photometrifhe Maß z. B. fußt ganz 
darauf, ch zeige in meiner Schrift, wie fich ein ſolches Urtheil 
auf alle Sinneögebiete verallgemeinern und zu großer Schärfe 
erheben läßt. Aber damit haben wir noch Fein Maß. 

Mir hHen damit noch kein Maß, aber wir haben damit die 
Unterlage des Maßes, welches das Wievielmal des Glei- 
hen und alſo vor Allem die Beurtheilung des Gleichen ver- 
langt. In der That wird fich zeigen, wie unfer pfychifches Map 
principiell auf nichts Anderes hinausfommt, als das phyſiſche, 
auf die Zählung eined Wievielmal ded Gleichen. 

Umſonſt freilich würden wir verfuchen, eine ſolche Zählung 
direct vorzunehmen: bie Empfindung theilt fich nicht in gleiche 
Zolle oder Grade ab, bie wir zählen fönnten. Aber ift es mit 
phyſiſchen Größen anders? Zählen wir denn bie Zeitabfchnitte 
direct an der Zeit ab, wenn wir die Zeit meſſen, die Raumab⸗ 
-fohnitte direct am Ranme ab, wenn wir den Raum mefjen? Biel 
mehr, wir legen einen Außerlichen Maßftab an, und zwar 
an bie Zeit einen Maßſtab, der nicht aus bloßer Zeit, an ben 
Raum einen Maßſtab, der nicht aus bloßem Raum, an die Ma- 
erie einen Maßftab, der nicht aus bloßer Materie befteht. Das 
Maß eines jeden ber Drei fordert beides Andere mit. Zu ie 
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ber Ehe, mit der man eine Ausdehnung mißt, bedarf es außer 
der Ausdehnung der Elle noch der Materie der Elfe umb ber 
fucceffiven Superpofition ber Elle über die zu meflende Ausdeh⸗ 
nung, alſo der Zeitz zu jedem Gange bes Uhrzeigers, mit bem 
man bie Dauer einer Zeit mißt, bedarf ed außer ber Dauer bes 
Uhrzeigerd auch nody der Materie und der Bewegung bed Uhr: 
zeigers durch ben Raum. Auch Gewichte kann man nicht ab» 
firact durch Gewichte meflen; der Gebrauch der Wage fchliept 
feinerfeitö die Hinzunahme von Raum und Zeit ein. Sollte es 
im geiftigen,, pſychiſchen Gebiete nicht entfprechend feyn? Daß 
man doch das Maß des Pfychifchen immer im reinen Gebiete 
des Pfuchifchen gefucht hat, mag ein Hauptgrund feyn, daß man 
es bisher nicht finden konnte. 

Es fcheint, daß man in dieſer Hinficht oft etwas verwech- 
felt hat. Jede Größe kann nur auf eine Maßeinheit ihrer Art 
bezogen werben umd in fofern fann man allerdings fagen, läßt 
fh Raum nur durd) Raum, Zeit nur durch Zeit, Gewicht nur 
buch „Gewicht meflen; aber ein Anderes ift es mit den Maß⸗ 
mitteln, und dem Maßverfahren. Infofern die zu meffen- 
ben Größen nicht abftract in der Natur der Dinge beftehen und 
fih nicht: won einander abftrahiren und abftract von einander hand⸗ 
haben Iaffen, kann man auch die abftracte Maßeinheit und ein 
Masverfahren damit nicht in der Natur der Dinge finden, und 
es fommt nur darauf an, das praftiiche Maßverfahren mit den 
eoncreten Maßen ber Wirklichkeit fo einzurichten, daß die Grös 
Benbeziehung ded zu Meflenden zur Maßeinheit fi doch rein 
herausftelle. 

Alfo werden wir, wenn wir an ein Maß des Pinchifchen, 
ald wie der Stärfe von Empfindungen und Trieben, ber In- 
tenfität unferer Aufmerffamfeit, der Helligkeit unferes® Bewußt⸗ 
ſeyns u. f. w. denken wollen, dafür allerdings auch eine Maßs 
einheit verfelben Art verlangen müflen, aber nicht die Maß» 
mittel und dad Maßverfahren nothwendig aud) im reinen 
Gebiete des Pſychiſchen zu fuchen, fondern folche nur fo einzus 
richten haben, daß eine reine Beziehung auf eine pfuchifche Maß⸗ 
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einheit daraus hervorgehe. Es wird niemals moͤglich ſeyn, eine 
Empfindung unmittelbar ſo über die andere zu legen, daß ein 
Maß der einen durch die andere erwachſe; aber es "Tann durch 
Zuziehung von etwas Anderm, woran die Einpfindungen fo gut 
geknüpft find, als die Ausdehnung ber Elle an die Materie der 
Elfe, möglich feyn, ein Maß der Empfindungen zu gewinnen. 

Woran aber follen wir in biefer Beziehung denken? 

Ohne auf unbeftimmte Möglichkeiten einzugehen, wende ich 
mid) zur Erpofition ber Sache. 

Das phyfifhe Maß fügt fi in feinem allgemeinften 
und legten Grunde darauf, daß gleich viel und gleich große 
pſychiſche Eindruͤcke durch gleich viel und gleich große phy— 
fifche Urfachen erzeugt werben, deren Wievielmal durch das 
Wievielmal jener pfochifchen Eindrüde beftimmt wird, indem bie 
Größe der Urfache, welche ben einmaligen pfochifchen Einprud 
erzeugt, als Einheit untergelegt wird. Wie wir nun folcherge- 
ſtalt das phyfifche Mag nur auf Grund der Beziehung des Phy⸗ 
ftichen zum Pſychiſchen gewinnen Fünnen, werben wir umgefehrt 
das pfychifche Maß auf Grund derfelben nur in umgekehrter Rich- 
tung verfolgten Beziehung gewinnen. 

Wir werden fo zu fagen den Reiz, das Anregungsmittel 
ber Empfindung, als Elle an die Empfindung anlegen. Unftrei- 
tig fehr einfach, wenn fi die Empfindung ohne Weiteres dem 
Reize proportional fegen ließe! Doch das ift nicht flatthaft. We—⸗ 
ber find wir dazu berechtigt, fo Tange und nicht ein ſchon 
gewonnenes Maß die Proportionalität der Empfindung mit dem 
Reize verbürgt, noch wird das wirklich gewonnene Maß die Pro- 
portionalität beftätigen., Aber ein anderes, auf feiner Voraus⸗ 
ſetzung fußendes, Princip fteht zu Gebote, 

Die Gleichheit nicht nur von Empfindungen, fondern aud) 
von Empfindungsunterfchieden, Eupfindungszuwüchſen läßt ſich 
beurtheilen, und zwar fehr genau beurtheilen, ohne noch ein Maß 
ber Empfindung zu haben. Ich führe in der Schrift brei, unten 
in Kürze zu charafterifirende, Methoden dazu an, von benen zwei 
fchon früher erfolgreiche Anwendung beim Maße zwar nicht ber 
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Empfintung aber der Empfindlichkeit gefunden haben, und gebe 
nach fortgefebten und vielfach vfdirten Beobachtungen, welche 
mich ſeit faſt zwei Jahren beſchaͤftigt haben, die Regeln, welche 
die genaue Ausführung dieſer Methoden ſichern. 

Die Möglichkeit der Conſtatirung ber Gleich— 
beit von Eleinen Empfindungsunterjchieden, Em: 
pfindungdzuwüchfen unter abgeänberten Reizver- 
bältniffen durch biefe Methoden, ift bie Hauptun- 
terlage bed Maßes. 

Mit Hülfe diefer Methoden nun unterfuchen wir experi- 
mental, während ſich die Empfindung mit Wachsthum eines 
Reizes fteigert, wie große Zumwüchfe des Reizes nöthig find, um 
die Empfindung um einen erften, zweiten, britten gleichen Zus 
wuchs, u. f. f., kurz fortgehends um neue gleiche Zumüchfe zu 
ſteigern. Es zeigt ſich, daß die hierzu erforderlichen Reizzuwuͤchſe 
mit wachiender Empfindung fortgehends wachen und das Expe- 
riment führt zu einem beftimmten, eines fcharfen Ausdruckes 
fähigen, Gelege in diefer Beziehung. Indem nun bie Zahl ber 
Reizzumüchfe, welche fortgehends gleiche Empfindungszuwüchſe her; 
vorbringen, zugleich die Zahl diefer gleichen Empfindungszumüchfe 
ift, ift mit der Zahl der einen zugleich die Zahl der andern bes 
fiimmt, in ber Zahl der legten, ber einander gleichen Zus 
wüchſe aber, aud denen die ganze Empfindung vom Nullzu> 
ftande an erwachfen ift, unmittelbar das Maß der ganzen Em⸗ 
pfindung gegeben, wobei wir nur beliebig einen einzelnen Empfin> 
dungszuwuchs ober eine gegebene Summe berfelben als Einheit 
unterzulegen haben. | 

Principiellalfowirb unfer Maß der Emfindung 
darauf hinauskommen, jede Empfindung in gleiche 
Adtheilungen, db. f. die gleihen Incremente oder 
Zuwühfe vom Nullzuftandean zu zerlegen, und die 
Zahl diefer gleichen Abtheilungen zu zählen. Die 
Zahl diefer Abtheilungen aber wird als wie burd) 
die Zolle eines Mapftabes durd die Zahl ber Reiz- 
zuwüchſe beftimmt werben, welde die Empfin- 
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dungszuwüchſe hervorzubringen im Stande ſind, 
wie wir ein Stuͤck Zeug meſſtk, indem wir die Zahl der glei⸗ 
sen Abtheilungen deſſelben nad) den Abtheilungen der Elfe ab- 
zählen, welche fie zu deden vermögen; nur daß ftatt des Deckens 
hier das Hervorbringen fteht. Kurz, wir beflimmen das Wieviel- 
mal der Empfindung, was wir Direct nicht zu beflimmen ver⸗ 
mögen, durch eine Zählung des Gleichen, was wir Direct zu ber 
ftimmen vermögen, leſen aber die Zahl nicht an ber Empfindung, 
fondern am Reize ab, ber die Empfindung mitführt, und fie leich- 
ter ablefen läßt. _ 

Für den erften Anblick freilich mag ſich dieſes Maß viel: 
mehr wie eine müßige theoretifche Speculation, denn ald praftifch 
audführbar darftellen, und eine Schwierigkeit über die andere das 
gegen fich aufzuthürmen fcheinen. Wir follen: 1) eine Empfins 
dung in ihrem Wachsthum ergreifen; aber entweder treffen wir 
die Empfindungen als ſchon erwachſen, oder ſie wachſen zu fchnell, 
um ihre Wachsthum beobachten zu koͤnnen; dabei ftört die Beob⸗ 
achtung der Empfindung die Empfindung und die Empfindung 
umgefehrt die Beobachtung. Wir follen 2) die einzelnen Ins 
eremente der Empfindung unterfcheiden, aber die Incremente der 
- Empfindung fliegen in einander. Wir follen 3) die fucceffiven 
Empfindungsincremente einander gleich nehmen; aber wie halten 
wir fie in gleicher Größe auseinander? Wir follen A) die Zahl 
berjelben fummiren ;.aber wird nicht Die Zahl derfelben unendlich 
jeyn, und die Summation dadurch unaudführbar werben? 

Alle diefe Schwierigfeiten find triftig erhoben, denn es 
find wirkliche Schwierigkeiten. Man darf nidht.meinen, daß 
bad pſychiſche Maß mit dem Gebanfen daran auch fertig ift; 
ja nicht einmal ber Gedanke deffelben Fonnte auf bloßem Ges 
danfenwege fertig werden; und nachdem man es lange unmög- 
lich gehalten, ein pfochifches Maß zu finden, kann man es 
nicht auf einmal gefchenkt verlangen, Aber zuvörberft ift Fol⸗ 
gended im Allgemeinen zu erwiebern: Das Princip bes Mas 
Bes ift nicht mit den Maße felbft zu verwechfeln. Wenn alles 
bad, was principiel in bad Maß eingeht, auf einmal und in 
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jedem einzelnen Falle der Meflung von Neuem verwirklicht wers 
ben. müßte, fo würde allerdingd dad piychifche Maß unausführs 
bar feyn. Aber die principiellen Forderungen des Maßes bez 
deuten nichts Anderes als Sorderungen, wonach die Maßmittel 
einzurichten find. Sie find aber fo einzurichten und laſſen ſich, 
wie aus dem Folgenden erhellen wird, fo einzichten, daß bie 
Schwierigfeit und Mühe nur in die Eonftruction, nicht mehr 
in die Anwendung berjelben eingeht. Erinnern wir uns aud) 
in biefer Beziehung an die analogen Berhältniffe des phyſiſchen 
Maßes. 

Um nur den einfachſten phyſiſchen Maßſtab, einen Maß⸗ 
ſtab für räumliche Ausdehnung, zu conſtruiren, bedarf eô, ſoll 
er genau ausfallen, großer Sorgfalt, vieler Vorarbeit und Huͤlfs⸗ 
mittel. Ja, was mußte nicht alles vorausgehen, ehe ber erfte 
genaue Maßftab fertig ward. Iſt aber ein ſolcher einmal fers 
tig, fo ift er leicht angelegt und find andere verhältnißmäßig 
leicht nach ihm gefertigt. Wie viel mehr gilt dad noch von 
andern phufiihen Maßmitteln, einer Uhr, einer Waage u. |. m. 
Ganz das Entfprehende wird fich in ber Conftruction 
des piychifchen Maßftabes zeigen. Die erfte Conftruction befiel- 
ben, und bei biefer ftehen wir erft noch, wird eine jchiwierige 
und mühjfelige feyn. Man kann aus meiner Schrift fehen, 
weiche Mühe darauf von mir gewandt worden ift, und, welche 
ich noch dafür in Anfpruch nehme; nur daß bie Schwierigfeit 
und Mühe hier auf einem ganz andern Umftande ruht, als bei 
der Gonftruction eines phyfifchen Maßftabed. Statt ber pein⸗ 
lichen gleichen Theilung eines Förperlidien Maßftabes gilt es 
hier die peinliche Ermittelung und Conftatirung bed Geſetzes, 
welches uns die Ineremente des Reized und der Empfindung 
auf einander beziehen und hiernady von ber Neizgröße auf bie 
Empfindungsgröße mit Eins ſchließen läßt, Alle erhobenen 
Schwierigfeiten machen fich hierbei geltend; doch nicht auf ein- 
mal, und ed ift nicht nöthig, fie auf einmal zu überwinden. 
Experiment und Rechnung unterftügen fi aber, fie überwinden 
zu lafien; und fie find fo weit überwunden, daß man fagen 


8 ®. Th. Fechner, 


fann, ein Maß ift da, wenn fchon noch viel an feiner Ausar- 
beitung und Feftftellung für alle einzelnen Verhaͤltniſſe fehlt, 
für die es anzuwenden ſeyn wird. 

Wenden wir uns hienach zu einer etwas eingehenderen 
Betrachtung. Nach dem allgemeinen Continuitaͤtsgeſetze ſteht 
feine Empfindung abrupt und plotzlich auf der vollen Höhe, 
über bie fe nicht gedeiht, fondern durchlaͤuft vom Grade ber 
Unmerklichfeit alle Zwijchengrade, oft freilich in fo kurzer Zeit, 
daß uns bie ganze Empfindung plöglich da zu feyn fcheint, 
wie und auch eine Variation ber Helligkeit oder Farbe im 
Raume in Eins zufammenzugehen fcheint, wenn fie ſich in fehr 
engem Raume znfammendrängt. Die Bezugnahme auf ein Ans 
fteigen ber Empfindungen von Null an durch immer neue Incremente 
bis zu ihrer vollen Höhe ift alfo Feine Fiction, ſondern entfpricht der 
Natur der Dinge. Sie ift aber zugleich ein Kunftgriff, welcher uns 
das Maß der Empfindung überhaupt nur möglich maht. An 
bie fihon erwachfene Empfindung laßt fih Fein Maß anlegen, 
infofern ſich feine Theile darin unterſcheiden laſſen. Wohl aber 
lafien fich in der wachienden Empfindung die Incremente, aus 
denen fie erwächft, als folche unterfcheiben. 

Bon gewiffer Seite bringt und biefer Kunſtgriff für bie 
Behandlung der pſychiſchen Größen ähnliche Vortheile, als ber 
entfprechende Kunftgriff für die Behandlung der Raumgrößen. 
Eine Eurve, eine Fläche liegt gegeben vor, aber bie Infiniteſi⸗ 
malrechnung, ftatt fie ald eine im Ganzen gegebene zu faflen, 
läßt fie aus ihren Incrementen erwachien und gewährt ber ges 
naueften Einblick in die ganzen Verhältniffe beifpielöweife ber 
Eurve, indem fie einen allgemeinen Ausdruck dafür giebt, wie 
fih zum fortgehends conftanten Incremente der Abfeiffe das 
variable Inerement der Ordinate, zum fortgehends cenftanten 
dx das variable dy verhält. In ganz entfprechender Weile laͤßt 
ſich ein allgemeiner Ausdrud dafür geben, wie ſich zum fortge- 
hends conftanten Incremente der Empfindung das variable Ins 
erement des Reizes verhält, und Hieraus eine Function zwifchen 
Reiz und Empfindung ableiten, weldye nicht minder durch eine 
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Gleichung zwiſchen x und y ausdrückbar, und, wenn man will, 
durch eine Curve repraͤſentirbar iſt. Durch eine Function die⸗ 
ſer Art werden wir uns das beziehungsweiſe Zaͤhlen der In⸗ 
cremente von Reiz und Empfindung erſparen koͤnnen, indem dieſe 
Function ſelbſt das genaueſte, bis zu den kleinſten Incrementen 
gehende, Zaͤhlen dieſer Art vertritt. Nur zur gruͤndlichen Er⸗ 
laͤuterung des Princips bleibt es immer noͤthig, auf dieſes zu⸗ 
rüdzugehen. | 

Dan bezweifelt vieleicht, daß eine Empfindung auf ihrer 
vollen Höhe der Summe ber Ineremente gleich zu ſetzen fey, 
aus benen fie erwächft. Damit aber würde man bie quantitas 
tive Dergleichbarfeit der Empfindungen felbft nah Mehr und 
Weniger und Glich bezweifeln, die man boch zugiebt und zus 
geben muß, oder das Ariom bezweifeln, daß dad Ganze ber 
Summe. ber Theile gleichzufegen. Um dies einleuchtend zu fin« 
den, braucht man blos einer und berfelben Empfindung in ihren 
verſchiebenen Stadien eben fo viel verfchiedene Empfin⸗ 
dungen von ber Höhe biefer Stadien fubftituirt zu denken. Jede 
unterfcheidet fich von ber andern und die niedrigfte von Null um 
ein Gewiſſes, und es ift möglich, die Gleichheit diefer Unters 
ſchiede von je einer Empfindung zur andern erfahrungsmäßig 
zu conftatiren. Dann aber kann man nicht umhin, den Unter 
fchied der zweiten Empfindung von Null doppelt jo groß zu 
finden, als ver erften, indem fi zum Unterjchiede der erften 
von Null ein zweiter gleich großer Unterfchied gefügt bat, und 
fo fort durch Die ganze Scala der Empfindung. Der Unters 
fehied einer Empfindung von einer Nullempfindung ift aber nichts 
Anderes ald die Empfindung felbft. 

Auch würde der an fich nicht triftige Zweifel, ber von 
biefer Seite her gegen dad Princip des Maßes erhoben werben 
möchte, von anderer Seite dadurch niedergefchlagen werben, 
daß das auf dieſes Princip gebaute Maß wirklich erfolgreich 
und allwärtd triftig in die erfahrungsmäßigen Verhaͤltniſſe eingreift. 

Aber wie fol in einer wachfenden Empfindung die Iſola⸗ 
tion, die Beurtheilung der Gleichheit raſch ineinander fließender 
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Zuwuͤchſe gefchehen, welche nöthig ift, die gefehliche Beziehung 
berfelben zu den Reizzuwüchſen feftzuftellen, und damit die Function 
‚zwifchen beiden, um die fidy’8 handelt, zu gewinnen? — Bei 
den zufälligen und laufenden Empfindungen des Tages wäre es 
unmoͤglich. Aber auch das Fallgeſetz ift nicht an Steinen, bie 
vom Dache fallen, gewonnen. Das Experiment muß eintreten, 
und es fteht zur Begründung der pfycho - phyftichen Geſetze nicht 
minder zu Gebote ald der phuftfchen. Die Subftitution ver: 
fhiedener Empfindungen von abgeftufter Stärfe für eine ans 
wachiende Empfindung in den verfchiedenen Stadien ihrer Stärfe 
fommt und auch hier zu Statten, und geftattet eine verhältniß- 
mäßig einfache Ueberwindung dieſer Schwierigkeit fogar auf 
mehr als einem Wege. 

Hebe ein Gewicht, hebe ein zweites, etwas größered Ger 
wicht, du wirft einen Unterfchied der Schwere empfindeg. Der 
Gewichtsunterfchied muß eine gewiffe Größe haben, tamit er 
eben merflicd) werde. Du Fannft eine Unzahl Verfuche darüber 
anftellen, wie groß bei gegebenem Hauptgewichte der Unterſchied 
ber Gewichte, der Zuwachs zum einem Gewichte, dad Gewichts: 
increment, feyn muß, damit ein eben merfliches Empfindungs- 
incerement entſtehe. Du Fannft daraus das Mittel nehmen. Du 
Fannft denfelben Verſuch bei einem größeren Hauptgewichte vor⸗ 
nehmen. Du wirft finden, baß cin größerer Unterſchied der 
Gewichte, ein größeres Gewichtsincrement nöthig ift, um aber» 
mals einen eben merflichen Unterſchied in der Empfindung 
der Schwere, ein eben merkliches Empfindungsincrement zu er⸗ 
zeugen. Du kannſt diefe Berfuche durch eine ganze Scala von 
Gewichten fortfegen und dadurch zu einem Gefege Tommen, 
welche Reizzumüchfe, hier Gewichtözumüchfe, fich in den niebern 
und höhern Theilen der Reizſcala auf gleiche, d. i. in dieſem 
Sale eben merkliche Empfindungszumüchfe, beziehen. Du 
Fannft entfprechende Verfuche im Felde der Licht⸗, der Tons, 
der Taſt⸗, der Temperatur» und jeder Art Empfindung anftellen. 

Dieß ift aber nur einer, und zwar ber mindefl genaue 
von ben drei Wegen, bie zu demfelben Zweck zu Gebote ftehen, 
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und ber doch in den Händen von E. H. Weber zu fchönen Re- 
fultaten geführt hat. Ich nenſte die Methode, die dabei einge: 
Ihlagen wird, die Methode der eben merklichen Un- 
terfchiede, und erläutere noch kurz am felben Beifpiel das 
Weſentliche der beiben andern, 


Nimm zwei gleiche und gleich belaftete Gefäße, und füge 
zu dem einen ein fo kleines Mehrgewicht, daß, wenn bu beide 
Gefäße vergleihungsweife aufhebft, ohne zu wiflen, in welchem 
das Mehrgewicht liegt, du dic) auch wohl darüber täufchen 
Tannft, weldyed von beiden fchwerer if. Wiederhole nun biefes 
vergleichöweife Aufheben fehr oft, und zähle, wie viel richtige 
Bälle und wie viel falfche Faͤlle unter der Gefammtzahl der 
Bergleichöfälle vorkommen. Es kommen auch Bälle vor, wo bu 
unentſchieden bleibft; biefe find nach dem Brincipe der Methode 
halb den richtigen, halb den falfchen Faͤllen zuzurechnen. Ein 
Gewichtsunterfchied gilt als gleich Fark, als ftärfer oder ſchwaͤ⸗ 
cher empfunden, je nachdem er em gleiches, ein größeres oder 
kleineres Berhältniß ber richtigen zu den falfchen Bällen giebt. 
Sp fannft du nun unterfuchen, weldye Zuſatzgewichte bei ver: 
ſchiedenen Hauptgewidyten nöthig find, daſſelbe Verhältniß rich» 
tiger und falfcher Bälle und mithin biefelbe Größe empfundener 
Unterfchiede zu erzeugen. 

Diefe Methode nenne ich die Methode der richtigen 
und falſchen Fälle 


Weiter: bringe das eine Gefäß durch Belaftung auf ein 
gegebenes Gewicht, dann füge in das andere jo viel ungewoge⸗ 
nen Ballaft, bis es nach Abwiegung mit der Hand gleich fehwer 
mit dem erften ſcheint. Es wird aber nicht wirklich genau gleich 
fchwer feyn, ſondern de wirft einen Sehler begehen, den bu er- 
fennft, wenn du Bas zweite Gefäß dann mit der Waage wiegft. 
Notire diefen Fehler, wieberhole den Verſuch fehr oft, notire je- 
desmal den Fehler, und gewinne daraus einen mittleren Fehler. 
Wiederhofe den Verſuch bei verfchiedenem Hauptgewicht, und 
vergleiche die dabei erhaltenen mittleren .Sehler, und bu haft 
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darin den Vergleich gleich ſtark empfundener Gewichtsunterſchiede 
bei verſchiedenem Hauptgewicht. 
Dies nenne ich die Methode der mittleren Fehler. 
Alle drei Methoden erfordern zu ihrer genauen Ausfuͤh⸗ 
rung viele Rückſichten und Vorſichten, die nur die Ausfuͤhrung 
ſelbſt allmaͤlig kennen lehrt. Es wuͤrde hier nicht der Ort ſeyn, 
davon zu ſprechen, nachdem das Vorige hingereicht haben duͤrfte, 
zu zeigen, daß hier jedenfalls ein Ort für genaue Maße iſt, 
und die Moͤglichkeit einer genauen Ermittlung geſetzlicher Ver⸗ 
hältniffe zwifchen Reiz und Empfinudung dadurch gegeben ift. 
Nach alle dem wird das pſychiſche Maß in Eonftruction 
wie in Anlegung minder leicht und einfach bleiben, ald das phy- 
fifche; namentlich aus dem Grunde, weil bei dem phyſiſchen 
Maße im Allgemeinen gleiche Abtheilungen des Maßſtabes gleis 
hen Abtheilungen des zu meſſenden Gegenftandes entfprechen, 
wogegen ber Umftand, daß mit wachfender Größe des Reizes 
und der Empfindung immer größere Reizzuwüchſe nöthig wer: 
den, um noch bdenfelben Empfindungszuwuchs zu erzeugen, ges 
wiffermaßen dem alle vergleichbar ift, daß ungleiche Abtheilun⸗ 
gen ber Elle gleichen Abtheilungen des zu meflenden Gegens 
ftandes entſprechen. Died hindert zwar nicht, bei befannter 
Beziehung zwifchen beiden von der Zahl der einen auf vie ber 
andern zu fchließen, was bad Weſentliche ift, worauf ed an⸗ 
fommt. Aber bie Größen des Reized und ber Empfindung find 
ſich nun nicht mehr im Ganzen proportional, und dad einfachft- 
mögliche Verhältuig, was fich zwifchen Maßſtab und Object 
benfen ließ und beim phyſiſchen Raums, Zeit: und Gewichts- 
maß wirklich ftattfindet, befteht alfo zwifchen dem pſychiſchen Ob⸗ 
ject und feinem phyſiſchen Maßftabe nicht. Dies ift ein zwei⸗ 
ter Grund, welcher die Auffindung des pſychiſchen Maßes ver 
zögert hat. | 
Inzwiſchen lehrt das Experiment, daß das naͤchſt einfache 
Berhältniß befteht, was hier denkbar wäre. Es findet fi, daß, 
während bie abfolute Größe ber Reizzumüchfe für gleiche 
Empfindungszuwuͤchſe mit wachjender Empfindung felbft immer 
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mehr waͤchſt, doch unter VBorausfegung einer conftanten Empfind⸗ 
lichkeit, welche fi in gewifien Grenzen verwirklichen läßt, bie 
verhältnigmäßige Größe diefer Reizzuwuͤchſe ſich für gleiche 
Zuwüchfe der Empfindung fortgehends gleich bleibt, fo daB im⸗ 
mer gleiche relative Reizzuwuͤchſe gleihen Empfindungezus 
wüchfen entfpredhen, wenn wir unter relativem Zuwuchs bie 
Größe des abfoluten Zuwuchſes, dividirt durch die Größe bed 
Reizes, zu dem er ftattfindet, verftehen. 

Hiervon ift der Umftand, daß mit wachfender Empfindung 
bie abfolute Größe der Reizzuwuͤchſe für gleiche Empfindungss 
zumwüchfe immer mehr zunimmt, felbft nur eine Bolgerung, fofern 
bei dem mit der Empfindung wachfenden Reize derſelbe Verhäfts 
nißtheil des Reizes nah Maßgabe abfolut größer ausfallen 
muß, al8 der Reiz größer wirb, deſſen Bruchtheil er bilvet. 

Infofern wir nun nad) Analogie mit den Mafftäben des 
Phyſiſchen zum Begriffe eined Maßftabes des Pſychiſchen fordern 
wollen, baß gleiche Abtheilungen des Mapftabes gleichen 
Abtheilungen des zu meſſenden Objectes entfprechen, werben wir 
auch dieſer Forderung genügen Fönnen, indem wir nur ald bie 
eigentlichen Zolle oder Abtheilungen des pſychiſchen Maßſtabes 
ftatt der abfoluten die relativen Reizzuwuͤchſe betrachten. Die 
Beftimmung und Summirung fortgehends gleicher relativer Reiz 
zuwüchſe im Auffteigen bed Reizes und der Empfindung repräs 
fentirt biernady eine Summirung eben fo vieler zugehöriger 
gleicher Empfindungszuwuͤchſe, deren Summe wir nur auf eine 
Einheit ihrer Art zu beziehen haben, um ein Maß der ganzen 
Empfindung zu haben. 

Streng genommen nun ift diefe Summirung mit unends 
lich Kleinen Zuwuͤchſen vorzunehmen, weil nur für unendlich 
Feine Zuwüchfe der Empfindung bie zugehörigen relativen Reiz 
zuwuͤchſe einen genau beftimmbaren Werth haben. Denn wollen 
wir den relativen Reizzumuchs für einen endlichen Empfindungs- 
zuwuchs auf einmal betrachten, fo ift in Betracht zu ziehen, 
daß ber Reiz hierbei im Auffteigen felbft verfchiebene Größen 
durchläuft, von benen jede Anfpruch macht, als Divifor für ben 
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Zuwuchs aufzutreten, um den relativen Zuwuchs zu geben. Die 
Schwierigkeit, die hieraus zu erwachſen ſcheint, hebt ſich aber in 
mehrfach berührter Weiſe dadurch, daß ſich eine einfache mathe⸗ 
matiſche Function aufſtellen laͤßt, welche, ohne die principiell 
noͤthige Beſtimmung und Zaͤhlung einer unendlichen Menge un⸗ 
endlich kleiner Reizzuwuͤchſe im Einzelnen zu fordern, dad Res 
- fultat einer folchen Beſtimmung und Zählung einfchließt, eine 
Function, deren Ableitung zu den einfachften Anwendungen ber 
Inſiniteſtmalrechnung gehört, indeß ihr Verſtaͤndniß und ihre 
Anwendung bis zu gewiſſen Grenzen nur elementare Kenntniſſe 
vorausſetzt. 

Hiernach wird das wirkliche Maß der Empfin— 
dung darauf hinauskommen, die Reizgrade, wel— 
che verſchiedenen Empfindungsgraden entſprechen, 
zu meſſen und mit Hülfe jener einfachen mathema— 
tiſchen Function aus den Verhältniſſen der Reiz— 
grade die VBerhältniffe‘ der zugehörigen Empfin— 
bungsgrade abzuleiten. 

Und fo ruht dad lebte Mittelglied des piychifchen Maßes 
fhließlich in einer Function, welche felbft als geiftiger Natur ans 
gefehen werben kann, inbeß das Hörperliche fein letztes Mittels 
glied in Eörperlichen Magftäben hat, nur daß aud) jenes Mit- 
telglied weder durch Bewegung im reinen Gebiete des Geiftigen 
gefunden werben Eonnte, noch in feiner Anwendung geftattet, ſich 
auf dieſes zu befchränfen, da es vielmehr eben wie das förper- 
liche Maß auf der Beziehung zwifchen dem Körperlichen und 
bem Geiftigen fußt, 


Dap in den höhern Theilen der Reizfcala größere Reizzu- 
wichfe erforderlich find, als in den niederen, um noch eine gleiche 
Berftärfung der Empfindung bervorzubringen, ift laͤngſt befannt 
gewefen, indem es eine Sache täglicher Erfahrung ift. 

Das Wort feines Nachbars Hört man fehr deutlich in ber 
Stille oder beim ſchwachen Tagesgeräuſch; dagegen man, wie 
man fagt, fein eigenes Wort nicht mehr hört, alfo den hierdurch 





Das pfuchifche Maß. 15 


bewirkten Zuwachs unmerklich findet, wenn ein großer Lärm 
vorhanden ift. 

Derfelbe Gewichtöunterfchieb, der bei Kleinen Gewichten 
iehr ftarf empfunden wird, wird bei großen Gewichten unmerflidy. 

Starke Kichtintenfitäten, bie fich photometrifch fehr erheb- 
lih_unterfcheiden, erfcheinen doch dem Auge nahe gleich heil. 

Analoge Beifpiele laſſen fich leicht im Gebiete aller Ein- 
nedempfindungen aufftellen. 

Aber diefe allgemeine Thatſache genügte nicht als Unter 
lage für das pfychifche Maß. Der genauere Ausſpruch nun, 
daß die Größe bed Reizzumuchfed gerade im Berhältniß ber 
Größe des ſchon gewachſenen Reizes ferner wachfen muß, um 
noch bafjelbe für dad Wachsthum der Empfindung zu leiften, 
it in einiger Allgemeinheit zuerfi von E. H. Weber gethan 
und durch Verſuche belegt worden, daher dies Gele von mir 
das Weberfche Gejeg genannt wirb. 

Für einzelne Bälle, wo es in Betracht kommt, ift es 
ſchon früher ausgefprochen und erwiefen worden, fo von Da⸗ 
niel Bernoulli, von Maffon, von Drobifch, wozu id 
die Belege in meiner Schrift gebe. Ich felbft habe in Berbin« 
dung mit Volkmann das Abſehen hauptſaͤchlich auf eine er- 
weiterte Conftatirung beffelben und die Erweiterung und Aus» 
bildung ber Methoden dieſer Conftatirung gerichtet. 

Die mathenatifche Function andererfeits, welche die Größe 
des Reizes mit ber Größe der Empfindung verfnüpft, ift fchon 
vor mehr als hundert Jahren. von Euler, neuerdings von 
Herbart und von Drobifch, für die Abhängigfeit der Em- 
pfindung ber Tonintervalle von den Verhältniffen der Schwin⸗ 
gungdzahlen, diefelbe Yuncion von Daniel Bernoulli, 
fpäter von Laplace und Poiſſon, für die Abhängigkeit ber 
fortune morale von ber fortune physique aufgeftellt worden. 

Wenn man die Allgemeinheit und die Bebeutung jenes 
Geſetzes und biefer Function früher erfannt hätte, fo würde das 
allgemeine pſychiſche Mag fchon früher gefunden feyn. Und un- 
geachtet die genannten Unterfuchungen nicht in der Richtung auf 
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ein pſychiſches Maß geführt worden find und ber allgemeine 
Geſichtspunct befielben darin noch nicht zu Tage tritt, fann man 
doch fehon die Vorbegründung befielben darin finden. Ueber 
ben Gang, durch den ich meinerfeits dazu geführt worden bin, 
fage ich einiges Nähere in der Schrift. 


Es wird nicht nur an ſich fein Intereffe haben, fondern 
dürfte auch zur Erläuterung beitragen, wenn ich hier eine ganz 
Igichte und von Jedem leicht auszuführende Verſuchsart angebe, 
das MWeber’fche Grundgefeg im Gebiete der Lichtempfindung zu 
eonftatiren. Es laſſen ſich aber biefer Verfahrungsart andere 
fubftituiren und find wirklich fubftituirt worden, welche genauere 
Beitimmungen zulaffen. Auch wird es hier nur gelten, die Haupts 
fache des Experiments, nicht Alles, was genau genommen dabei 
in Ruͤckſicht kommt, anzufuͤhren. 

Man blicke nach dem Himmel und ſuche, was bei nicht 
ganz gleichfoͤrmig hellem Himmel im Allgemeinen leicht gelingt, 
zwei benachbarte Wolfennüancen auf, bie ſich moͤglichſt wenig 
unterfcheiden, fo wenig, daß ber Unterfchieb nur chen merflich 
. erfeheint. Darauf blide man nach denfelben Nüancen durch ein 
paar folche graue oder ſchwach blaͤuliche “Blangläfer, wie fie 
Perſonen mit reizbarem Auge brauchen. Hierdurch wird die 
Intenſitaͤt ber beiden betrachteten Lichtnüancen mit ihrem Unter: 
ſchiede zugleih und in demfelben VBerhältniffe, nad 
Maßgabe des Abforptionscoefficiententen, welchen die Gläfer ha⸗ 
ben, gefhwächt. Aber man erblicdt den fo ftarf verminderten Un- 
terfchied mindeftens noch ganz eben fo deutlich als vorher, 
Daß aber durch diefe Abfchwächung des Lichtes auch Fein ir- 
gend erheblicher Zuwachs der Deutlichkeit des Unterfchiepes 
‚ eintritt, davon giebt folgender Genenverfuh den Beweis: man 
fuche, während man bie Gläfer vor den Augen hat, zwei be⸗ 
nachbarte Wolfennüancen auf, welche den [hwächftmöglichen Un⸗ 
terfchied darbieten, und entferne bie Glaͤſer Dann; und man wird 
ben Unterſchied auch nachher immer noch erkennen; wogegen, 
wenn wirklich ber durch die Gläfer abgeſchwaͤchte photometrifche 
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Unterſchied erheblich deutlicher erfcheinen follte, der nachher nur 
eben merkliche Unterſchied unmerklich werben müßte. In der 
That ift man leicht im Stande, einen nur eben merflichen Un- 
terſchied zweier Beleuchtungen unmerklich zu machen, wenn man 
eine der Beleudtungen ohne die andere abändert, 
wie ed bei andern Berfuchsweifen gefchehen kann, wo man bie 
Abänderung beider Beleuchtungen in der Gewalt hat. 

Unftreitig ift e8 an fich fehr merfwürbig, daß ganz vers 
Ihiedene Größen eined phyſiſchen Unterfchieded, ein einfacher, 
zehnfacher,, vierzigfacher — und bie Verſuche über Lichtunter- 
fhiede find nad) einem andern Verfahren mit entiprechenden Er- 
folge fo weit wirklich ausgedehnt worden — gleich ftarf empfun- 
den werben können, indeß andermale wieber fehr geringe Abän- 
derungen bed phnfifchen Unterſchieds eine, foweit ein Urtheil 
noch ohne Maß möglich ift, proportionale Abänderung in ber 
Empfindung mitführen, Erſteres, wenn man beide Beleuch- 
tungen und hiermit ihren Unterfchieb fortgehends in demſelben 
Verhaͤltniß ändert, Lepteres, wenn man eine beider Beleuchtun- 
gen allein aͤndert. 

Ratürlicherweife, fo wie ſehr verfchiedene abfolute Lichtuns 
terſchiede ald gleich empfunden werden können, fönnen nad) dem⸗ 
felben Geſetze gleich große abfolute Unterjchiede als fehr verfchie- 
den empfunden ‚werden, So ift 3.8. ber abjolute photometrifche 
Helligfeitsunterfchied von 10 zu 11 eben jo groß als von 100. 
zu 101 und von 100 zu 101 ebenfo groß, ald von 1000 zu 
1001, — Unterfchiebe, die fih u. a. an den zwei Schatten beflel- 
ben Körpers durch zwei Lichter auf die Weile verwirklichen laf- 
jen, daß man die Entfernungen ber Lichter davon bemgemäß ab- 
ändert, mit Rüdficht auf dad befannte Gefep der Schwächung 
durch die Entfernung. Aber es ift nach dem Weberfchen Geſetze 
wie nach dem Ausfall der Verfuche gewiß, daß, wenn ber pho- 
tometrifche Unterfchied 1 zwifchen 100 und 101 nur eben merf- 
lich ift, der Unterfchieb 1 zwifchen 10 und 11 ausnehmend deut⸗ 
lidy, zwifchen 1000 und 1001 aber ganz unmerklich, ja jo weit 
von der Merklichkeit entfernt if, daß man bei gleich gehaltener pho⸗ 

Zeitſqr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 32. Wand. 
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tometriſcher Intenfität des Lichtes 1000, die Intenfität des Lich⸗ 
ted 1001 erſt His auf 1010 fteigern muß, ehe die gleiche Merk: 
lichkeit al& fir 101 zu 100 eintritt; bis dahin ift, wie man fich 
ausbrüden kann, eine negative Merflichfeit vorhanden, wie 
fi denn auch wirklich für eine folche negative Merflichfeit ein 
negatived Worzeichen als nothwendige mathematifche Folgerung 
des allgemeinen Maßausprudes für die Empfindungen ergiebt, 
welcher auf das vorliegende Geſetz geftüßt wird. 

Wir haben hienach die drei unter einander zuſammenhaͤn⸗ 
genden paradoxen Fälle: 

Sehr ungleiche abfolute (photometrifche) Lichtunterſchiede 
fönnen doch al® gleich empfunden werben. 

Gleiche abfolute Lichtunterſchiede koͤnnen doch als ſehr un⸗ 
gleich empfunden werden. | 

Ein viel Fleinerer abfoluter Lichtunterfchied kann für die 
Empfindung merklich feyn, indeß ein viel größerer unmerklich ift. 

Das Baradore diefer Sale verfchwindet aber fofort, wenn 
man bie Empfindung des Lichtunterfchiedes anftatt von ber ab= 
joluten ©röße vielmehr von der relativen Größe-des phy— 
fichen Unterfchiedes abhängig macht, d. h. von dem Unterfchiede 
der Intenfitäten, bdividirt durch die Summe berfelben. 

So lange diefe relative Größe des phyſiſchen Unterfchie- 
des diejelbe bleibt, bleibt der empfundene Unterfchied conftant; 
nach Maßgabe ald fte ab oder zunimmt, nimmt auch der em⸗ 
pfundene Unterfihied ab oder zu. 

Die Seele, kann man fagen, lebt nur in den Verhältniffen 
der Dinge. 





Das Weberfche Geſetz ift wegen der großen Allgemeinheit 
und wegen ber Weite der Grenzen, in denen es ftreng ober ap⸗ 
prorimativ (je nach dem Gebiete, worin man es betrachtet) gül- 
tig ift, ald fundamental fir die pſychiſche Maßlehre anzufehen. 
Doch hat feine Gültigkeit Schranfen, welche in der Schrift in 
jo weit erörtet werden, als fie bis jeßt befannt find. Auch wo 
dieſes Geſetz aufhört gültig zu ſeyn, behält aber doch das hier 
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erörterte allgemeine Princip des pfychiſchen Maßes feine 
Guͤltigkeit, indem jede andere, wenn auch nur empiriſch ermittel⸗ 
bare und durch eine empiriſche Formel ausbrüdbare Beziehung zwi⸗ 
ſchen conftanten Empfindungszuwuͤchſen und varlabeln Reizzu⸗ 
wüchfen eben ſowohl ald Unterlage des pfychiſchen Maßes dies 
nen fan, und wirklich in den Theilen der Reizſkale zu dienen 
hat, wo jenes Geſetz feine Gültigkeit verliert, wie ich in meiner 
Schrift dur ein wirklich ausgeführtes Beiſpiel folhen Maßes 
jeige, 

Dieß ift ein wichtiger Gefichtöpuntt, indem das MWeberfche 
Sefeg mit den Schranken feiner Gültigkeit biernady nicht als 
fhranfenfegend für das pſychiſche Maß, fondern nur als bes 
ſchraͤnktes Drittel deſſelben auftritt, über welches das allgemeine 
Maßprincip hinausreicht. Auch hat die Unterfuchung im In⸗ 
terefie ber möglichften Derallgemeinerung des Maßes hiernach 
keineswegs weſentlich darauf auszugehen, das Weberſche Geſetz 
moͤglichſt zu verallgemeinern, was leicht eine bedenkliche Neigung 
mitführen möchte, es über bie von Natur geſteckten Gränzen hin⸗ 
aus zu verallgemeinern, oder Bebenfen hervorrufen möchte, daß 
es zu Liebe ded Maßes darüber hinaus verallgemeinert worden 
ſey, fordern man wird ganz unbefangen fragen fönnen und zu 
fragen haben, wie weit reicht es, wie weit reicht e8 nicht; Denn 
auch dahin, wohin es nicht reicht, reichen doch die drei Me- 
thoden, die denn Maße dienen und fomit dad Maß. 

Kurz, das Weberſche Geſetz bildet nur bie Unterlage für 
die zahfreichiten und wichtigften Anwendungen des pfochifchen 
Maßes, aber nicht die allgemeine und nothwendige. Die allge- 
meinfte weiter rüdliegende Unterlage des pfychifchen Maßes liegt 
vielmehr in eben jenen drei Methoden, durch welche die Bezüge 
zwiihen Reiz und Empfindung, innerhalb wie außerhalb ber 
Gränzen des Weberſchen Gefeged, zu ermitteln find; und bie 
Ausbildung diefer Methoden zu immer größerer Vollkommenheit 
it dad, worauf ed vor Allem in ber pfychifchen Maßlehre an- 
kommt. 

Nun wird auch verſtaͤndlich werden, was ich früher ſagte, 

2* 


— 


20 8. Th. Fechner, 


daß trotz des Weber'ſchen Geſetzes noch viel an ber Ausarbeitung 
und Feftftellung des piychifchen Maßes für alle Berhältnifie, für 
bie es anzuwenden ift, fehle; denn bazu wird gehören, daß aud) 
für alle Abweichungen vom Weberfchen Gelege die. Function 
beftimmt werde, welche den Reiz mit ber Empfindung verknüpft, 
aber heut zu Tage kennen wir felbft die Grenzen bed Weber; 
ſchen Geſetzes erft fehr unvollftändig. Ein reiches Feld für nod) 
anzuftellende Beobachtungen, denn in ber That liegt die Ermit- 
telung von all dem in ber Tragweite der Beobachtung mittelft 
eben jener Methoden, durch die fi) das Weber'ſche Geſetz con⸗ 
ftatiren ließ, fo weit es bis jest conftatirt ift. 

Es würden aber doch große BVortheile für die Pſychophyſik 
verloren gehen, wenn ihr das fo einfache Weberfche Gefeg nicht 
wirklich in weiten Grenzen und mit zufriedenftelenden Approxi⸗ 
mation zu Grunde gelegt werden koͤnnte. Run aber verhält es 
fi) damit ganz analog ald mit den Keplerfchen Gefegen und ber 
einfachen Linſenbrechung: bei jenen ift von den Störungen, bei 
diefer von den optilchen Abweichungen abfteahirt, und jene wie 
biefe werden ganz ungültig, wo bie Verhältniffe fih von den 
einfachen Verhaͤltniſſen fehr entfernen, bie für die Gültigkeit jener 
Geſetze vorauögefegt find. Aber die allgemeinen, die Hauptver- 
hältnifje der Erfcheinungen, um bie ſichs in ber Aftronomie und 
bei der Wirkung der dioptrifchen Inftrumente handelt, find doch 
durch jene Geſetze beherricht. Und fo kann auch das Weberfche 
Geſetz feine Gültigkeit völlig verlieren, wenn bie mittleren ober 
Rormalverhältniffe, unter denen der Reiz Empfindung wirkt, fehr 
überfchritten werben; aber für die mittleren Verhaͤltniſſe wird es 
ftetö maßgebend bleiben, und ed wird fogar nöthig ſeyn, von 
jeinen Störungen zu abftrahiren, fo lange ed gilt, nur erft bie 
Hauptverhältniffe im pſychophyſiſchen Gebiete zu verfolgen, wie 
e8 Sache des Beginnd der Wiffenfchaft ift, indeß die fünf: 
tige Entwidelung derſelben auch die Störungen wird in Rech⸗ 
nung zu nehmen haben, nad) Maßgabe als fie der Berechnung 
berfelben Herr zu werden vermag. 


— 
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"Unter Pſychophyſik verftche ich überhaupt eine Lehre von 
ben Beziehungen zwifchen Körper und Seele, welche auf ber 
Berbindung des phufifchen und pfuchifchen Maßes fußt, und fich 
dadurch in bie Keihe exacter Lehren ſtellt. 

Ich unterfcheide eine äußere und eine innere Pſychophyſik, 
jenachdem es ſich um die Beziehungen ber Seele zu der körper: 
lihen Außenwelt oder der Förperlichen Innenwelt handelt. Das 
pfuchifche Maß ift auf dem Gebiete der äußeren Pſychophyſik ges 
wonnen und feine nächflliegenden. Anwendungen gehören dem 
Gebiet derfelben an, feine weitern aber greifen nothwendig auf 
bad ber inneren über, und feine tiefere Bedeutung ruht darin. 
Ueberhaupt, wie das pſychiſche Maß feine Frucht blos müßiger 
Speculation ſeyn Eonnte, trägt es auch nicht blos folche Frucht. 
In der Schrift gehe ich auf die Anwendungen, bie fich fchon 
vom pfüchifchen Maße theild zur Aufklärung, theils zur Feſtſtel⸗ 
lung ſo mancher wichtigen Verhaͤltniſſe, darunter ſolcher von ſehr 
allgemeiner Bedeutung, machen laſſen, des Naͤheren ein, und un⸗ 
ſtreitig werden ſich Reſe Anwendungen mit der Entwickelung ber 
pſychiſchen Maßlehre immer mehr erweitern. Man hat anfangs 
mit phyſiſchen Maßſtaͤben nur den Acker gemeſſen, heute mißt 
man den Himmel damit. Es wird nicht anders mit dem pſy⸗ 
chiſchen Maßſtabe ſeyn; es liegt in ſeinem Principe, daß es 
nicht anders ſeyn kann. 

Die ganze innere Pſychophyſik hat ihre erſten erfahrungs⸗ 
mäßigen Unterlagen überhaupt in ber aͤußeren zu ſuchen; auch 
waren ed urfprünglic, Gefichtöpunfte der inneren Pſychophyſik, 
welche mich zur Auffuchung des pfychifchen Maßes auf das Ge- 
biet der äußeren führten. Die Berhältniffe des Geiftigen zu den 
förperlichen Thätigfeiten, die ihm unmittelbar in uns unterlies 
gen, laffen fich nämlich nicht unmittelbar durd Erfahrung, ver- 
folgen, wohl aber die Verhältniffe zu der Förperlichen Außenwelt, 
und das Verhältniß zwifchen Reiz und Empfindung ift dasjenige, 
was der einfachften Auffaſſung und Behandlung fähig ift, daher 
zuerft zu behandeln if. Wir beobachten alfo die gefeglichen Ver⸗ 
haͤltniſſe zwifchen Reiz und Empfindung, aber ver Reiz wirkt 
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nicht ummittelbar Empfindung, ſondern nur durch Vermit- 
telung innerer koͤrperlicher Thätigkeiten, zu welchen bie Empfin⸗ 
dung in directerer Beziehung ſteht. Die quantitativen Abhaͤngig⸗ 
feitöverhältniffe der Empfindung vom Reize überfegen ſich alſo 
ſchließlich in folche von ben koͤrperlichen Thätigfeiten, welche ber 
Empfindung unmittelbar unterliegen, und dad Maß der Empfin- 
bung durch bie Bröße des Reizes in ein folched durch bie Stärfe 
dieſer Bewegungen. Zu diefer Ueberfegung ift nöthig, das Ab⸗ 
haͤngigkeitsversaͤltniß diefer inneren Bewegungen vom Reize m 
feanen ; wo nicht, die einfachſtmöglichſte und aus allgemeinen Gruͤn⸗ 
den wahrſcheinlichſte Hypotheſe nach exacten Grundfägen aın Zuſam⸗ 
menhange der Erfahrungen zu prüfen. In der That kann dieſe 
ganze Unterfuhung auf exactem Wege geichehen, und fie wird 
nicht verfehlen, den Erfolg exacter Unterfuchung zu haben. Diefer 
Meg ift Yang amd mühevoll, aber ficher. Damit aber wird eine 
Herrichaft ber exacten Willenfchaft über die ganze Lehre ber Be 
ziehungen zwiſchen Leib und Seele gewonnen feyn und man barf 
vielleicht Tagen, daß mit einem, auf die Begehung des Körperlir 
chen und Geiſtigen gebauten, auf gleichen Princip mit dem pby- 
fiihen Maße fußenden, pſychiſchen Maße ber erſte Angriffspunct 
au dieſer Herrſchaft gewonnen ik. 

Damit leugn' ich nit, daß es noch andere und ned 
höhere ald mathematifche Geftchtöpuncte giebt, aus denen das 
Feld dieſer Beziehungen zu betrachten und zu beherrfchen ift; aber 
ihre größte Stärfe wird digfe Herrſchaft nicht dadurch erlangen, 
daß He der Herrichaft der mathematifchen Principien widerſpricht, 
ſondern daß fie ſich felbſt mit darauf füst. 

Mit der Icharten Auffafiung der Beziehungen zwifchen Leib 
und Seele erwachlen aber nothwendig auch Vortheile für die 
Lehre des Leibed und der Seele für fih. Schon jet tritt un- 
fere Maßformel mit nüglichen Folgerungen und neuen Anregun« 
gen in die Phnfiologie der Sinne ein, Bon anderer Seite ifl 
zu überſehen, daß bie mathematifche Pſychologie in unferem 
Mapprinripe ein anbered Fundament als auf Herbartiden 
runde, dem day Bundament des Maßes no fehlt, finden, 
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und in Folge deffen eine andere Richtung nehmen wird, Das 
Auffteigen und Abfteigen der Empfindungen und Vorſtellungen 
über und unter die Schwelle, das wechfelfeitige Verdraͤngen und 
Miteinanderziehen berfelben, ber Aufmerkf.imkeit wechfeloolles 
Spiel, Schlaf, unbewußtes Leben der ganzen Natur, repräfen- 
firen ſich, wie ich in der Schrift zeige, im Zufammenhange 
mit ben allgemeinen Berhältnifien bewußten Lebens durch zu- 
gleih allgemeine und einfadyere Conſequenzen unferer pſychi⸗ 
(hen Maßlehre, mit der principiellen Möglichkeit, die Be- 
ftimmtheit immer mehr ind Einzelne zu treiben. 


Das Weberfche Geſetz, was ſich, bezogen auf das Berhält- 
nis von Reiz und Empfindung, im Gebiete der Außern Pſycho⸗ 
phyſik nur von eingeichränfter Gültigkeit zeigt, hat auf das Ber: 
hältniß der Empfindung zur lebendigen Kraft der unterliegenden 
körperlichen Thaͤtigkeiten (lebendige Kraft im Sinne ber Mecha⸗ 
nik verftanden) übertragen, wahrſcheinlich eine unbeſchraͤnkte Guͤl⸗ 
tigkeit auf dem Gebiete der innern, indem alle Abweichungen von 
dieſem Geſetze, die wir in der Wirkung des aͤußeren Reizes auf 
die Empfindung beobachten, daher rühren moͤgen, daß der Reiz 
nur unter normalen mittleren Verhaͤltniſſen eine ſeiner Groͤße 
proportionale lebendige Kraft der innern Bewegungen ausloſt, 
welhe der Empfindung unmittelbar unterliegen. Hiernach ifl 
vorauszuſehen, daß dies Geſetz, nachbem es gelungen ſeyn wird, 
feine Uebertragung auf die inneren Bewegungen in eracter 
Weiſe zu vollziehen, was bie jegt noch nicht gefchehen, wozu 
aber alle Ausficht vorhanden ift, für das Feld der Beziehungen 
von Leib und Seele eine eben fo wichtige und allgemeine Bes 
deutung gewinnen wird, als das Gravitationsgefeß im Felde ber 
himmliſchen Bewegungen. Und es dürfte ſonach von Seiten ber 
Philoſophie nicht gerathen feyn, den Blick hiervon abzuwenden, 
fordern Acht zu haben, daß nicht, mie fo oft, die exacte Wiſſen⸗ 
Ihaft hier einen Vorfprung nad) einer Richtung gewinnt, deren 
Eonfolidirung die Bhilofophie dereinft zum unwillfommenen Ein- 
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lenken und Umlenken noͤthige. Unſtreitig liegt eine Aufgabe für 
die Philoſophie ſelbſt vor, die Bedeutung dieſes wichtigen Ge⸗ 
ſetzes und die Frage nach ſeiner Allgemeinheit auf dem Felde der 
innern Pſychophyſik zu unterſuchen. Moͤchte man ſich nur auch uͤber⸗ 
zeugen, daß dieſe Unterſuchung weder als ein bloßes Fortgeſpinſt 
aus der Hiſtorie heraus, noch durch rein begriffliche Eroͤrterun⸗ 
gen geführt werben fann, ſondern daß es dazu nöthig iſt, auf 
eine genaue Unterfuchung der Thatfachen zurüdzugehen. Es ift 
eine der Auflöfung noch harrende Aufgabe, an der fich die Achte 
philofophifche Methode bewähren kann, und an ber die falfche 
fcheitern wird. Ä | 

Zwar kann man fagen, das -Gefeb betrifft body nur Ver⸗ 
haͤltniſſe zwifchen Körperlichkeit und Sinnlichkeit, und wird ſonach 
fietö eine fehr untergeordnete Bedeutung behalten. Aber ab» 
gefehen davon, daß dieſe Verhältniffe nicht nur untergeordnete, 
ſondern auch untergebaute des ganzen geiftigen Lebens und 
hiermit ſicher ein Gegenftand philofophifher Beachtung find, 
laßt fchon die frühfte Anwendung, die Bernoulli von dem We- 
berichen Geſetze gemacht hat, ahnen, daß ed weiter und höher 
hinaufreicht, und es bürfte fich dereinfl zeigen, baß alle quan- 
titative Beziehung zwifchen Geift und Körper an bemfelben 

Principe hängt. 


Der gefchichtliche Cintritt ontologifcher 
VBeweisführung für Das Daſeyn Gottes. 
Don Dr. R. Seydel. 

Jene geſchichtsphiloſophiſche Gerechtigkeit, welche die Phis 
loſophie unfered Jahrhunderts ganz befonders Fennzeichnet und 
vieleicht für den größten von derſelben behaltenen Gewinn zu 
achten ift, hat auch in dem Urtheile über die bergebrachten Bes 
weife für Gottes Dafeyn, vor Allem über den ontologifchen, 
eine Aenderung hervorgebradyt. Der Kritif Kants ohne Weite 
red zu folgen, wird faum noch einer ſich getrauen; dagegen ber 
von Hegel eingefehlagene Weg noch Vielen den Ausgangspunct 
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darleiht. Denn das Mittelalter in der Tiefe und Yülle feines 
Gemüthes, wie in der Schärfe und dem Umfange feiner Erfennts 
nifie, Hat fich erft unferm gerechten Jahrhundert aufgefchloflen, 
wie es unfer romantifches Jahrhundert gar zu Sympathien vers 
lockt hat. Scholaftif und Myſtik haben in unfern Tagen ſich 
neu belebt und ihre Bereinigung, vielleicht in einem Syſteme, 
das beider Interefien, des Verſtandes und des Gemüthes, dem 
etbiichen unterorbnet und im ethifchen ohne Verluft, bier abers 
mals gerecht, aufhebt, könnte als das Teste Ziel unferer Philo⸗ 
ſophie und Theologie bezeichnet werden. 

Der ontologifhe Beweis, dieſes acht fcholaftifche 
Erzeugniß, ift daher jetzt auch wieder öfter behandelt, erklärt, 
und fo weit möglich gerechtfertigt worden. Jene kantiſche Kritik, 
die zuerft den Anfchein hatte, als hätte fie das Anfchen aller 
ſolcher Beweiſe auf immer vernichtet, war burch das bem Kris 
ticismus immanente Berhängniß gendthigt, nachfolgenden Schu- 
Ion umd Denfern nur ald Ausgangspunct, keineswegs als End⸗ 
punct, fich ‚gelten zu fehen. Denn dies if das Geſchick alles 
Kriticismus und Skepticismus, daß er in feinen Berneinungen 
ungewollte Bejahungen birgt, die eine pofitivere Philoſophie 
darin zu entdeden und, wie Schäbe, durch Bannung bes ver; 
neinenden Geiſtes zu heben weiß. Die epochemachende That, 
welche Kant's Stelle in der Geſchichte der Philofophie bezeich- 
net, die foftematifche Zutagförderung des ber menichlichen Ders 
nunft ureignen abfoluten Gehaltes, ift doch auch urfprünglich 
in anderem Sinn und zu anderem Zwecke geichehen. Indeſſen 
it weber bier, noch bort bei den Beweiſen für Gottes Dafeyn, 
die Kritik im beabfichfichtigten negativen Sinne ohne entfchei- 
dende Wirkung geblieben. Jene Handlung der Gerechtigkeit, bie 
Rettung folcher Argumente, vom Standpuncte vorfantifcher Me- 
taphyſik zu vollziehen, ift heutzutage nicht mehr moͤglich; denn 
fo ſehr gerade die Fantifche Gründlichkeit der Prüfung den Ver⸗ 
ſuchen der Wieveraufnahme ‚eines herausgeläuterten Inhalts 
jener Beweiſe Vorſchub Ieiftete, fo einftimmig folgte man bem 
großen Kritiker in der Berwerfung ihrer Form. 
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Hatte Kant die Argumente mit Kunftworten der Wolffi⸗ 
fchen Philoſophie benannt, fo fteht mit diefer DVerwerfung ihrer 
Form, infofern died die Form der MWolffifchen Philofophie war, 
ferner im Zufammenhang, daß die gegenwärtige Handhabung 
der Namen nicht mehr fireng an ber Kantifchen Sonderung hält, 
vielmehr Berfchiedene in verichiedener Weiſe fi) Abweichungen 
und Umbdeutungen geftatten. Daraus erwäcft einer gefchicht- 
lichen Unterfuchung die Aufgabe, eine möglichft unparteitfche 
Definition, alfo in unſerm alle des ontologifchen Beweiſes, 
voranzuftellen; denn fo leicht kann es ihr nicht werden, daß fie 
nur dem Namen ded Ontologifchen nachfpüren, ihn überall, wo 
er gefchichtlich begegnet, heranziehen dürfte: erft Kant hat ja 
längft vorhandenen Argumenten diefen Namen beigelegt. Wenn 
wir daher nachfehen wollen, ob wohl noch höher in's Altertum, 
als Kant bliden mochte, fich die Geſchichte jened Argumentes 
erftreckt, fo koͤnnen wir nur auf apriorifchem Wege zu einem 
firirten Gebrauche de8 Namens fommen, indem wir alle Mög: 
lichkeit von Beweifen für Gottes Dafeyn überfehen und unter 
ben fie nothwendig erfchöpfenden Claſſen derjenigen die Bezeich- 
nung bes Ontologifchen zuerfennen, welche mit ben jemals fo 
benannten Beweifen bie größte innere Verwandtſchaſt hat. 

Dies ift leicht und fchnell gethan, wenn wir ums erin- 
nern, daß Ontologie feit Wolff denjenigen Theil der Metaphy⸗ 
fit bedeutete, welcher vom Seyenden als ſolchem handelte, noch 
ohne Relation mit irgend einem daraus zu erflärenden Wirk 
lichen, fey dies die Natur oder die Seele oder Gott. Kann 
nun das unterfcheidende Merkmal verfchiedener Beweife für eine 
und bdiefelbe Sache nicht die Äußere Form der Ableitung ſeyn 
(denn diefe ift entweder immer diefelbe, oder müßte bei jebem 
Argumente mit einer andern vertaufcht werden), fondern allein 
die Befchaffenheit deſſen, woraus man ableitet, alfo der Prä- 
miffen: fo wäre ontologifch ſchon nach der Herkunft des Wor⸗ 
tes jeber Beweis zu nennen, ber feine Brämiffen, und zwar 
beibe, durch Säpe bildet, welche, gleich der Wolffifchen Ontolo⸗ 
gie, von feinem Wirklichen als folchem Act nehmen. Yür beide 
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Praͤmiſſen würbe diefe Forderung nöthig ſeyn: für bie erfte ſchon 
im Intereſſe ber Unbedingtheit und Allgemeingiltigfeit des Be: 
weiſes, welche durch einen erfahrungsmäßigen Oberſatz ohne 
Rückweiſung auf Wahrheiten höherer Orbnung fehwerlich zu er- 
zeichen feyn möchte; für bie zweite als unterfcheidendes Stenn- 
zeichen unſeres Argumente. Es gefhicht nun um der Kürze 
willen und mit Ausfiht auf fpätere genaue Beftimmung des 
Ausdruckes, wenn wir dieſes Kennzeichen dahin außfprechen, daß 
jeded entologifch zu nennende Argument eine apriorifche Er- 
tenntniß zum Unterfage (indem wir die Apriorität des Ober: 
ſatzes für felbftwerftänblich halten) Haben müffe: eine Bezeich- 
nung, deren Grund — daß nämlich Säge von ber ontologifchen 
Art, Die alfo kein Wirkliches als folches in fich ausſprechen, 
auch vom Wirflichen nicht abftrahirt, fjondern nur a priori ger 
funden werden können — in biefer Abhandlung nicht gerecht⸗ 
fertigt werden fol. Umfaßt im Gegenfabe dazu a posteriori 
alle Erfahrung eines Wirklichen, fo zerfällt alles mögliche Wiſ— 
en in diefe gwei Theile, und die möglichen Urtheile, welche als 
Beweisquellen für Gottes Dafeyn dienen Fönnten, wären bann 
mit Ausfchließung jedes Dritten entweder apofteriortfche, betreffen 
fe die Natur, die Gefchtchte oder die menfchliche Seele, ober 
apriorifche. So tft unfere Definition des ontologifchen Argu— 
ments diefelbe mit Kant's, namentlich in der Schrift vom 
„einzig moͤglichen Beweggrunde“ ausgeſprochener ); und unfer 
Vorhaben iſt, zu unterſuchen, wann und wo zuerſt ein ſolcher 
Beweis vorkommen konnte und vorgekommen iſt. 

Müſſen ſonach Argumente, welche die Erfahrung eines 
Wirklichen als ſolchen in ſich aufnehmen, alſo auf einer phyſi— 
ſchen, hiftoriſchen ober pſychiſchen Thatſache in empiriſcher Weiſe 
fußen, uns für apoſterioriſche und nicht- ontologiſche gelten: ſo 
haben wir es auch abzulehnen, wenn die Bezeichnung des Aprio— 


riſchen irgend einmal auf einen derartigen Beweis übertragen 


—— —— 





*) Im 2. Bd. der Meinen Schriften, S. 280. 285. vgl. Kritik d. r. 
3.6. 436. Hart. 
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würde. Daß dies geſchehen ſey, führt z. B. Daub an, in den 
Theologumenen ſowohl als in der Kritik der Beweiſe fuͤr das 
Daſeyn Gottes; in dieſer ſcheint er gar damit einverſtanden, 
wiewohl nur voruͤbergehend und nicht ohne Zerſtreuung, da ſehr 
bald ſich das Gegentheil findet ). Freilich hat es mit dem 
pſychologiſchen Argumente, welches Daub in Verbin⸗ 
dung mit dem ontologiſchen zu nennen pflegt, eine beſondere 
Bewandtniß. Dieſes hat in der That keine endliche Erfahrung 
eines Wirklichen, ſondern die Abſolutheit der Vernunft zur 
Grundlage und ſchließt von dieſer auf einen gleichfalls abſoluten 
Urheber. Allein Daub ſelbſt hat richtig eingehalten, daß die 
abſolute Vernunft zur Endlichkeit eines erfahrenen Wirklichen 
herabſinke, ſobald man ſte nach dem Cauſalſatze als Wirkung 
auf eine Urſache beziehe: denn mit ſolcher Beziehung verliert 
das Wort abſolut, welches die Negation jeder Bedingtheit 
und alles Verurſachtſeyns ausſpricht, voͤllig ſeinen Sinn und 
muß aus dem Beweiſe entfernt werden, wenn er noch etwas 
bedeuten ſoll. Dann aber iſt er ein ſchlichter apoſterioriſcher 
Beweis und theilt ale Mängel des kosmologiſchen. Laſſen wir 
dagegen, was noch uͤbrig iſt, die abſolute Vernunft darin und 
entfernen ſtatt ihrer die ihr widerſprechende Anwendung des Cau⸗ 
ſaulſatzes, ſo behalten wir ein Fragment, das, zu einem Be⸗ 
weiſe vervollſtaͤndigt, geradezu das ontologiſche Argument dar—⸗ 
ſtellen wuͤrde, wie wir es ſonſt finden, alſo keine zweite Art 
aprioriſcher Beweisführung abgäbe. Dieſes pſychologiſche Ars 
gument, welches Daub trotzdem mit Recht unter die Rubrik der 
rationalen oder logiſchen gebracht hat (denn auf: dieſe Seite ſee⸗ 
lifcher Thaͤtigkeit iſt es allein gegründet), wuͤrde alfo entweder 
feine Eigenthümlichfeit aufgeben, wenn es ätiologifch verführe, 
oder zum ontologifchen fich erheben, wenn ed jene Beweisform 
fallen liege. Welchen Werth es im letzteren Falle behielte, könnte 
nur eine Kritik des ontologifchen Beweifes lehren: nur fo viel 


*) Daub's philof. und theol. Vorlefungen, herausgeg. von Ware 
heineke und Dittenberger, 2, Bd., ©. 377, vgl. ©. 408 ff. 
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fey uns verflattet, hier zu bemerken, daß es auf jeden Fall nun 
aufhören würde, im beabfichtigten Sinne Argument zu feyn, das 
Verdienſt aber ihm bliebe, die Abfolutheit ber Vernunft als un- 
mittelbare Erkenntniß ausgefprochen zu haben, ein Verdienſt, 
defien Inhalt und für eines der Ergebniffe alles ontologiichen 
Argumentirens gilt. Darum gilt für den gefchichtlichen Anfang 
diefed Arguments baffelbe, was für den bed ontologifchen; ja, 
es kann, ald ein fozufagen-verborben ontologifches, in der Bluͤ⸗ 
thezeit dieſes leßteren noch gar nicht auffommen, fondern erft 
da, wo man überhaupt das Abfolute der Vernunft oder die ewi⸗ 
gen Wahrheiten nicht mehr mit Gott irgendwie ibdentificiren, 
jondern als creatürliched Werk auf ihn als Urheber zurüdführen 
will. In der That iſt dieſes pſychologiſch⸗logiſche das bevor⸗ 


ugte Argument des nachcarteſiſchen Dogmatismus, in der Wolffi⸗ 








ſchen Schule am angeſehenſten. 

Wie denjenigen, welche Apoſterioriſches fuͤr Aprioriſches 
ausgeben, fo iſt unſer Begriff des ontologiſchen Beweiſes aber 
auch denjenigen entgegen, welche apofteriorifche Beweiſe ald on- 
tologifche aufführen oder überhaupt biefen Namen anders ver- 
wenden. Died gefchieht häufig in anderem, als biftorifchem In- 
terefie, und ift dann keineswegs zu tadeln. ‘Denn ber Name 
der Ontologie muß, ſeit er faft nie mehr eine befondere Disci⸗ 
plin der Philofophie bezeichnet, nur noch adjectiviſch an ein Ar- 
gument für Gotted Dafeyn geheftet, ein unftetes, allgemeiner 
Wilfür preisgegebened Leben führen. Im biefem Schidfale 
liegt die Kritit dieſes Arguments. So hat Schelling unter 
dem ontologifchen Beweife früher *) jenen einzig möglichen vers 
Randen, weldyer aus dem Seyn Gottes oder des Abfoluten felbft 
geführt wird und darum fein Beweis ift, fondern eine unmittel- 
bare Kundgebung Gottes, des Abfoluten, durch fich ſelbſt. Da- 
mit hat er daſſelbe ausgefprochen, was wir foeben ald Wahr: 
heit dem pfycholsgifchen Argumente entnahmen. Daffelbe liegt 





*) Briefe über Dogmatismus und Kriticismus; Werke I, 1, ©. 
308 ff. Note. 
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zu Grunde, wenn man neuerdings das Daſeyn Goites für kei⸗ 
nes Beweiſes bedürftig gehalten und darum ontologiſch einen 
Beweis für feine Selbſtbewußtheit und Perfoͤnlichkeit genannt 
bat”). Der fpätere Schelling **) bat ald das einzig mögliche 
Object folcher unmittelbaren, ontologifchen Erkenntniß dad Abfo- 
Inte oder Rothiwendig= Seyende bezeichnet, das ihm mit Dem Gots 
tesbegriffe nicht mehr aufammenfält, fondern nur ben Hinter: 
grund bildet, von weldyem der lebendige und perfönliche Gott 
fich freiwillig abhebt, und bat damit feine Lehre für principtell 
identiſch erflärt mit der Weiße's, welcher ſchon längft das Ab- 
folute für die bloße Möglichkeit Gotted und der Welt und nur 
als folches für den Oegenftand der Ontologie oder Metaphyſik, 
d. i. apriorifcher Erfenntniß, erfannt hat, fo daß nad) ihm das 
Refultat alled ontologifchen Argumentirend nur der Oberſatz ift 
für den vollftändigen, fosmologifchen Beweis des göttlichen Da- 
ſeyns ***). Diefe Beichränfung der Metaphyſik, d. i. des on- 
tologifchen Beweiſes, auf die Erfenntniß des Abfoluten als fol 
chen, ald der bloßen Möglichkeit des Wirklichen und mirhin aud) 
bed wirklichen Gottes, oder die Bezeichnung ihres Reſultates, 
falls ihr Gebiet nicht überfchritten wird, ald pantheiftiichen Got⸗ 
tes im Gegenſatze zum niemald methaphyſiſch zu erreichenden, 
theiftifchen, oder ded deus philosophorum im Gegenfag zum 
deus religionis, ift und ein zweites Ergebniß der ontologifchen 
Bemweisverfuche. Auch Fortlage +) hat nichts Anderes im 
Sinne gehabt, wenn er unter der Ueberſchrift des ontologiſchen 
Arguments feheinbar fo Disparated aufführt, wie eleatifche, 
ftoifche, ariftotelifche und fcholaftiiche Ausfprücdhe. Es ift ihm 
weniger um Argumente zu thun, ald um Gotteöbegriffe, und fo 
bringt er pantheiftifche Syfteme und ſolche Anfchauungen, welche 
um ihrer Argumente willen und bloß in Anfehung diefer pans 
theiftifch hätten ausfallen müflen, unter Eine Rubrif, Alle Diele 


— — — — —— .—_———n.- - 


*) Walte: De ontologico pro Dei existentia argumentoe. Bremae 1856. 
++) Werke I, 1, ©. 316 fl. 

*2* Dpilofophifche Dogmatik, Bd. 1, ©. 338 — 3506. 

+) Darftelung und Kritif der Beweife für's Dafenn Gottes. 
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abweichenden Verwendungen bed Namend aber, welche für bie 
Kritit des Beweiſes fo Iehrreich find, Fönnen und nichts dienen 
für den rein hiſtoriſchen Zweck der Beftimmung feines gefchicht- 
lichen Anfange, Wir haben da nur nad) wirklichen Beweis: 
verfuchen für Gottes Daſeyn und zwar nach rein apriorifchen 
und zu erfundigen. Wir haben daher aus biefer Befimmung 
jelbft Die Bepingungen zu entwideln, unter welchen allein ein 
jolcher Beweis gefchichtlich auftreten Eonnte und mußte. 

Soll e8 irgend etwas heißen: wir erfennen oder demoftris 
rn dad Dafeyn Gotted a priori, d. h. ontologifch, fo nur 
died, daß in dem Begriffe von Gott, welchen wir für den ein, 
jig wahren und nothwendigen halten müffen, das Daſeyn dieſes 
Gottes, mit welchem es dann nur gilt, den conereten Gott ber 
Üeberlieferung zu vergleichen, nothmendig gegeben fey. Wenn 
es nun auch faum eined Beweifed zu bedürfen fcheint, daß der 
Gottesbegriff dann ein apriorifcher feyn muß, indem ein a priori 
zu deducirendes Merfmal nur Merkmal eines aprioriichen Bes 
griffes feyn kann, fo wollen wir es doch, um nichts zu unter- 
laffen, auch aus ber Unmöglichkeit des Gegentheils beweilen. 
Es fragt fich alfo, wie in einem apofteriorifchen Begriffe von 
Östt, der im firengen Sinne gar fein Begriff, fondern nur der 
abbreviirende Ausdruck für eine irgendwie mitgetheilte Erfahrung 
wäre, fein Dafeyn zugleich als Merkmal enthalten und mit 
Nothwendigfeit aus ihm abzuleiten feyn köͤnne. Das Erfahrene 
wirft, indem es erfahren wird, und der Begriff folcher Wirkung 
macht die Annahme eines realiter MWirfenden, alfo eines hinter 
der Erfahrung Anfichfeyenden nothwendig: damit wäre auf das 
Dafeyn des Erfahrenen aus dein Begriffe feiner Wirkung, nicht 
aus feinem eigenen Begriffe, alfo nicht a priori geſchloſſen. 
Sollte dies Iegtere gefchehen, fo müßte das Erfahrene felbft 
in einer Weile fich zergliedern, daß unter feinen Merkmalen 
auch das des nothwendigen Daſeyns fich auffinden ließe, es 
muͤßte das Erfahrene alſo zugleich als ein nothwendigerweiſe 
Daſeyendes erfahren werden. Died wäre gegen die Voraus⸗ 
jegung, daß das Dafeyn abgeleitet oder bewiefen werden follte, 
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Oder die Zergliederung, könnte man ſagen, geſchieht fo, daß wir 
von der Erfahrung nur überhaupt einen Begriff empfangen, 
dann dieſen Begriff von der Erfahrung abgeſehen analyfiren, 
bei welcher Analyfe wir auf da8 Merkmal des nothwendigerweiſe 
Dafeyns ftoßen würden. Allein was heißt es: nur überhaupt 
einen Begriff empfangen? Heißt es: ein Wort, einen Namen — 
jo werben Merkmale nur ſynthetiſch zum Erfahrenen hinzuge⸗ 
fügt, aber nie analytifdh) aus einem Worte gewonnen werben 
koͤnnen; und fofern die jonthetiche Vermehrung des Erfahrenen 
ſonach ohne neue Erfahrung nur eine phantaftifche, willfürliche 
(oder apriorifche, wovon hier noch nicht zu Iprechen) ſeyn könnte, 
fo wären wir für neue Merkmale immer wieder an bie Erfah- 
rung felbft verwiefen. Darum kann jener „Begriff überhaupt“ 
fein bloßed Wort, fondern nur ein folcher Begriff ſeyn follen, 
befien Merkmale ſich wirklid) durch Analyfe aus ihn gewinnen 
laſſen, alſo doch vorher in ihm gelegen haben müflen. Es ift 
aber gar nicht einzufehen, wie ein ſolcher Begriff aus ber Er: 
-fahrung entftehen ſoll, wenn nicht fämmtliche Merkmale, die er 
enthält, fi) auch unmittelbar erfahren laſſen konnten. Und war 
dieſes leßtere möglih, Fonnte alfo in unferem alle das noth- 
wendige Dafeyn miterfahren werden, fo war ed ein fehr un⸗ 
nüger Umweg, erſt aus diefer vollen Erfahrung, durch welche 
bereitö Alles, jogar dad Merkmal des nothwendigen Dafeyns, 
geboten war, einen abftracten Allgemeinbegriff zu bilden, um 
aus ihm die Merkmale und mit ihnen dad Dafeyn mühjfelig zu 
deduciren. Dies wäre Niemandem beigefommen. Endlich könnte 
ber Erfahrungsbegriff von Gott ein unvollftändiger feyn berge- 
ftalt, daß bie nicht miterfahrenen Merkmale des Dafeyns und 
der Nothwendigkeit aus anderen erfahrenen Merkmalen zu er⸗ 
fehließen blieben: dann würde aber nicht aus dem Begriffe auf 
feine Realität, fondern von einem Merkmale der Erfahrung auf 
ein anderes, d. h. nicht a priori, ſondern a posteriori gefchlofs 
fen. Es bleibt alfo nur, daß, follte dad Dafeyn auf apriori« 
fhem Wege ald nothwendiges Merkmal im Begriffe Gottes ge- 
funden werben, biefer Begriff felbft ein apriorifcher war, wenn 
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man auch der Erfahrung dad Verdienſt ded Anftoßed zur Ers 
weckung, Hervorziebung und Ausbildung des Begriffs (ſozuſagen 
ber Erinnerungöhilfe, um der platonifchen dvapmnoıs hierbei zu 
gebenfen) zuerfenmen mag. Ein apriorifcher Dafeynsbeweis febt 
einen gleichartigen Gotteöbegriff voraus, wie er denn auch Fels 
nen anderen, als einen begrifflichen, metaphufifchen Gott zum 
Refultate hat; ein empirifcher Gotteöbegriff aber kann auch nur 
empirifch bewiefen werden und wird ohne Metaphuyfif immer ein 
empirifcher bleiben. Gleiches Fann immer nur von Gleichem ers 
fannt werden. Alfo: ein apriorifhher Sottesbegriff 
ift bie erfte Bedingung eines ontologifchenBeweifes. 

Bis hierher wäre es vielleicht erlaubt, auch im worchrifts 
lihen Alterthume ontologifche Argumente zu vermuthen, - und 
Fortlage könnte mit der Anführung der pythagoreifchen, elentis 
[hen und platonifhen Philofophie auch für und im Rechte feyn. 
Die uoväg der erften, wie das 5» ber zweiten, welche beide in 
der That mit 5 eds ſich vertaufcht finden, find Begriffe, bie 
und als Beftimmungen bed Abfoluten für apriorifche gelten müß: 
ten, jener der Mathematif, diefer der eigentlichen Metaphyſik an⸗ 
gehörig. Der Begriff der Apxn jelbft, deren. Erfenntniß von 
allem Anbeginn Problem der Philoſophie war, wie fie den Bes 
griff diefer überhaupt conftituirt, ift uns ein apriorifcher, fällt 
zufammen mit unferem Begriffe des Abfoluten. Nur daß ben 
früheften Philofophen ein Empirifches, den oben genannten eine 
zeine Gedanfenbeftimmung ald Ausdruck diefer doxn galt, unter: 
fheidet diefe von jenen. Allein wird auch vom Standpuncte 
iener Philoſophen felbft aus dieſer Unterfchied als ber zwifchen 
apofteriorifcher und apriorifcher Beftimmung des Abjoluten an⸗ 
- gegeben werden bürfen? Oper find vielleicht Die words und das 
6» in jener Munde nicht minder empirifche, aus ber Empirie 
abftrahirte Begriffe, ald das Hdwe im Munde des Thales, und 
bie nayıwv Goyn vielleicht nur ein Poſtulat nad) empirifchen 
Analogien? Wir würden bei diefen Alten felbft vergeblich, eine 
Antwort auf diefe Frage fuchen; denn eben dies ift ihr Stand» 
punct, daß ber Gegenfat bed a priori und a posteriori noch 
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nicht in ihr Bewußtſeyn fallen konnte. Erſt nachdem durch So⸗ 
krates, den griechiſchen Kant, der Weg gebahnt war, konnte 
dieſer Gegenſatz bemerkt und bezeichnet, wenn auch noch nicht in 
feiner ganzen Tiefe und Reinheit erfannt werden. Vor Sokra⸗ 
tes aber hat fi das Subject nicht in fich hineingewandt, um 
in feinen eigenen Grund zu fehen, es kehrt ſich nur nad) ben 
Außendingen, und auch die Seele, wo fie Gegenftand der Be⸗ 
trachtung wird, wird damit zu ſolchem vor fich Hingeftelltem 
Außenbinge; der philofophifche Inftinet, der ſich felbft noch nicht 
fennt'und verfteht, fucht diefe Objecte unter ein Allgemeines zu 
faflen und benennt dieſes Allgemeine nach gleichfalls den Außen 
dingen entnommenen oder doch nur an ihnen, durch ihre Ver⸗ 
mittlung gewonnenen und deshalb vermeintlihh von ihnen hers 
geleiteten Analogien oder Abftractbegriffen. Im lebteren Falle 
find Pythagoreer und Elenten. Die Eleaten find ed, welche 
durch ihre Dialektik, d. h. jeme negative Denfarbeit, welche bie 
eınpirifche Außenwelt in ihrer biöherigen Geltung vernichtet und 
durch Zerfegung in widerfprechende Beitimmungen zum Materiafe 
einer philojophifchen Erkenntniß völlig untauglih macht — jene 
Ummendung, jenes Infichgehen des Subject vorbereitet haben. 
Ihr Verfahren ift, ohne daß fie es wiflen, ein apriorifched; es 
find apriorifche Kriterien, welche fie an die Erfahrung heran⸗ 
bringen (wie ließe fi auch die Erfahrung Eritifiren ohne facti» 
fche Erhebung über dieſelbe?); zumal ift ihr Refultat, jenes be⸗ 
flimmungslofe ö», ein aprioriorifches, denn es ift das Uebrigblei⸗ 
bende nach Zerftörung ded a posteriori Wahrgenommenen. Als 
lein Dialektit und Auffindung ded 5» hatten fid) ja an ber 
Beobachtung ded Wirklichen vollzogen, und da man ſich des ba: 
bei thätigen abfoluten und angeborenen Organed nicht bewußt 
war, da es Feine Erfenntmißtheorie gab, fo wurde bie Erwek⸗ 
fungd = oder Erinnerungdhilfe, wie wir oben die Erfahrung 
nannten, dad Subftrat der Unterfuchungen und bie Gelegen- 
heitsurſache der Entdedungen, von deren eigentlihem Duell und 
Grunde nicht unterfchienen. Man hielt daher, wiewohl man 
alled direct Erfahrene als nichtigen Schein verwarf, jenen hoͤch⸗ 
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ften Begriff doch für einen aus der Erfahrung gewonnenen, ab⸗ 
firahirten, von ihr übriggebliebenen, ber zwar, im Gegenfage 
zur Sinnlichfeit feüherer Syfteme, nur im Denken fein fubjectis 
ves Correlat fand, aber doch nicht jelbftthätig im Denken ger 
fucht und gefunden, noch weniger als ein daſelbſt urſpruͤnglich 
vorhandener gewußt war.- Es bedarf kaum der Erwähnung, 
daß man fo, den Begriff des Abfoluten aus der Erfahrung 
gleihfam ausſchaͤlend, an feiner Realität niemals zweifeln konnte, 
ihn auf diefem Wege zugleich als feyenden für gewonnen hielt, 
und weder Beduͤrfniß, noch Befähigung hatte, feine Realität 
oder fein Dafeyn a priori zu deduciren. Der nachchriſtliche 
Denker, welcher zu den Eleaten bie geichichtsphilofophiiche Pa⸗ 
rallele bildet, Spinoza zeigt auch in diefem Punkte feine Achn- 
lichkeit. Auch er kann bei allem Ontologifchen feines Gottes: 
begriffö nur kosmologiſch beweifen, wenn aud fein Beweis 
deutlich eine Zeit bekundet, welche bad ontologifche Argument 
im Rüden batte. 

Eine wirkfiche, erfenntnißtheoretifche Unterfuchung ded Ans 
geborenen vom erfahrungsmäßig Aufgenommenen, ein Bewußts 
feyn alfo von ber Apriorität der Ideen oder Allgemeinbegriffe 
(die man freilich noch nicht fofort in ihrer Reinheit auszufcheis 
den verftand) ift erft nad) Sokrates möglich, welcher, in Ausüs 
bung der mütterlichen Kunft, eine Garicatur in den Augen bes 
damaligen Griechenvolfes und den Patrivten ein Stein bed Ans 
ſtoßes, damit rang, ein Angebornes zur Welt zu bringen, beflen. 
legte Innenſeite in embyonifchem Halbleben ihn gefpenftiich er⸗ 
tegte, deſſen Verkündigung ihn zum Propheten eined neuen Er⸗ 
kenntniß⸗ und Lebensprincipo (xavmy dusuoriaw) und zu je 
nem Märtyrer machte, der die Zeit des claflifchen Alterthums 
ebenfo in zwei mächtige Entwidelungsperioden fcheidet, wie ein 
anderer, der Märtyrer zur’ 2Eoynv, die Gefchichte der Menich- 
heit in ihrer ZTotalität. Jenes Bewußtſeyn des Angeborenen, 
wenn auch noch nicht das volle Bewußtſeyn der Apriorität, 
tritt auf, nachdem Sokrates die Wahrheitserkenntniß auf bie 
Ekenntniß der Begriffe geftellt, die Philofophie vielmehr von 
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der Erde zum Himmel, ald vom Himmel auf die Erde führend, 
und nachdem fo der Phyſik eine Logik und mit diefer eine Ethik 
als vollendende Glieder ded Organismus beigefellt werben konn⸗ 
ten, zunaͤchſt in der avauvnaug bed Platon, des griechiſchen 
Schelling. Das delphiſche Symbolum yr@dı osavrov, bad in 
des Sofrated Geift früh gezünbet hatte, wurde zum Thema der 
Philoſophen und blieb der Ausgangspunct ihrer Syſteme, bis 
fih in der Geſtalt des Sfepticismus die Thatfache darftellte, 
daß für diefe Selbfterfenntniß noch fo wenig, ald für die früs 
here Welterfenntnig, dad allein Wahrheit verheißende Princip 
gefunden war: dann beginnt bie chriftliche Zeit. 

Platon's Fortſchritt über die Vorgänger liegt in der Er⸗ 
fenntniß des a posteriori Wahrzunehmenden als bloßer Erwek⸗ 
kungs⸗ oder ErinnerungShilfe der a priori vorhandenen ewigen 
Wahrheit ver Ideen. Die Ideen tauchen auf aus dem Grunde 
der Seele, wie Sterne aud dem abendlichen Himmel, und je 
mehr ihrer auftauchen, um fo freier von irdifcher Laſt regt Die 
Seele ihre Flügel, bis fie endlich am Morgen, die fpröden Scha- 
Ien der Puppe zurüdlafiend, als lichtfroher Tagfalter der Sonne 
entgegenfliegt. So ſcheint bei Platon erft jene Bedingung in 
Wahrheit erfüllt zu feyn, bie wir als die erfte feßten für bie 
Eriftenz eined ontologifchen Beweifes: denn es Teuchtet ein, daß 
die Früheren, welche ganz ohne ihr Wiffen einen apriorifchen 
Begriff Gotted oder des Abfoluten gefunden hatten, am wenige ' 
ften darauf fallen fonnten, biefen Begriff a priori ald einen 
realen zu deduciren, wogegen ſich bei Platon, der das ixano», 
teAsov, Gyaddr, d. h. das Abfolute oder Gott (denn fehr häu- 
fig wird 6 Heog für 1d Ayadov gefagt), für die hoͤchſte ‚der 
urfprünglichen Ideen, für die Sonne, von welcher jene Sterne 
ihr Licht empfangen *), erfennt, ein folcher Beweis viel eher er⸗ 
warten läßt. Darum wird in der Gefchichte des ontologifchen 


*) Platon wird ſelbſt auf einen ähnlichen Vergleich geführt Rpbi. VI, 
507 C biö 509 B; VII, 517. 
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Arguments allgemeiner auf ‘Platon, viel feltener auf bie Eleaten 
und Pythagoreer zurüdgegangen. 

Durch Vorftehendes hat fi obige Bedingung alfo dahin 
erweitert, daß ein bewußt apriorifcher Gottesgriff zum ons 
tologifchen Beweife gehöre, und zwar deshalb, weil ein unbe 
wußt apriorifcher natürlich als fein Gegentheil, als ein aus ber 
Erfahrung abgeleiteter gewußt oder angejehen wird; ift er aber 
aus der Erfahrung abgeleitet, fo hält man ihn eben durch bie 
Erfahrung für bewieſen; ift man ferner fo fehr in das a posteriori, 
dad Nicht= Ich verfenft, daß man aus ihm allein den Gottes⸗ 
begriff zu gewinnen vermeint, fo iſt nicht abzujehen, wie man 
auf folchem Standpuncte darauf fol fallen können und Mittel 
dazu befigen fol, auf dem gänzlich entgegengefegten Wege bie 
Realität diefed Begriffs zur Mebezeugung zu bringen. Wir füs 
gen alfo nur unferer zunächft poſitiv audgebrüdten Bebingung 
die negative Seite hinzu, wenn wir fordern, baß der Gottesbe⸗ 
griff für den ontologifchen Beweis Fein aus der Erfahrung, - 
wenn auch nur vermeintlich, abgeleiteter ſeyn bürfe, 
ja wir werben aus ber noch zu erwartenden beftimmteren Defi⸗ 
nition Des a priori erfehen, daß ein unbewußt apriorifcher Be⸗ 
griff firenggenommen fein apriorifcher ift. 

Wie fteht es nun mit der Erfüllung diefer Bedingung ba, 
wo die Erfahrung nicht mehr ald Princip der Ableitung, fon» 
bern als bloße Erwedungshilfe gewußt ift, d. i. bei ‘Platon? 
Auch Dem Platon dient die Erfahrung offenbar zur Vermittelung 
ber Auffindung der Ideen, dadurch, daß dad Erfahrene oder 
Wahrgenommene (aloInra) auf bialectifche Weife zur do&a oder 
zum u dv herabgefept wird. Allein nicht in der Aſche ber fo 
verzehrten Wirklichfeit glaubt er, wenn auch nicht mit finnlichen, 
fondern mit denfenden Organen, dad Wahrhaftwirfliche ald Reit, 


der feine Realität felbft bezeugt, finden zu koͤnnen. Vielmehr, 


während ber Geift trauernd brütet Über den Trümmern jener 
Welt des Traumes, erinneren ihn diefe an ein vormald befefle- 
ned fchöneres Paradies, das des Wahrhaftwirflidhen oder ber 
Ideen, defien er fich erſt jebt, mit und nad) Zerftörung der die 


N 
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Sinne verlockenden Scheinwelt, von neuem bemaͤchtigen kann. 
Aus ſeinem eigenen Inneren quillt das neue Leben hervor, und 
er weiß, daß ed Feine weitere Duelle dafür giebt. Freilich aber 
fann fie nicht fließen, diefe Quelle kann nicht frei werben, ohne 
daß Außere Anftöße unabläffig ihr die Bahn bereiten. Sie ift 
noch zu fehr verfchüttet von ftarrem Geftein und feftem Erdreich; 
es wirb aber eine Zeit fommen, wo fie aus eigener Gewalt fich 
zu Tage drängt, alled Widerftehende im Spiele mit ſich fort- 
kreiſelnd. Soweit jeboch ift fie jet ſchon erftarkt, daß fie ihr 
Dafeyn als ein felbftftändiged kundgiebt, während fie biöher fo 
ſchwach floß, daß fie durch Menfchenhand aus dem Steine ge 
Schlagen fchien. 

Veberfegen wir biefe Bilder in die Sprache ber Wifs 
fenfchaft, fo finden wir bei Platon bie Ideen zwar erweckt 
durch das Erfahrene, aber ihre Realität nicht im mindeften durch 
eben daſſelbe begründet, Die Realität, d. h. die Mebereinftims 
mung ‚der dialektiich zu Tage geförderten Ideen mit dem Seyen⸗ 
den an fich, ift für Platon überhaupt nicht Gegenftand irgend 
einet Bermittelung, ſondern Borausfesung al feines Philoſo⸗ 
phirend. Er vertrauet ber Obfectivität feines Denkens unmits 
telbar; d. h. Ideen, deren er ſich auf dem Iegitiimen Wege ber 
Dialektif erinnert hat, gelten ihm für unzweifelhaft wahr. Soll 
daher noch irgend die Rede ſeyn von einem Beweife für bie 
Realität einer Idee, ſo kann darunter nur ber bialektifche Gang 
ſelbſt verfianden werben, auf welchem fie gewonnen worben ift; 
denn ift nur die bialeftifche Berechtigung nachgewieſen, fo kann 
nad) jener Vorausfegung der Einheit des Denfens und Seyns 
über die Realität Fein Zweifel mehr obwalten. Jener bialektifche 
Gang aber muß ein doppelter feyn, da bie Ideen felbft zwei⸗ 
facher Natur find. Einmal find e8 empirifcher Dinge ideelle 
Typen; dann bilden die finnlihen Wahrnehmungen felbft bie 
ünosnoss *) der Erfenntniß. Ober e8 find rein metaphuftfche 


*) Ich erinnere Hier an die au von Schelling furgfältig benußte 
Stelle der Republif (VI, 511 .B.), wo bie Methode Platon’ am unzweis 
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Allgemeinbegriffe, welche, über bie allgemeinften Gattungen und 
Arten des Empirifchen noch erhaben, erft vwermittelft ber Ideen 
niederer Ordnung, aber nicht ohne Sprung unmittelbar aus ber 
Erfahrung, erwedt werben fünnen. Diefe Ideen höherer Ord⸗ 
nung, weldye rein find von empiriihem Zufate und unvorftells 
bar durch phantaftifche Schemen, find alſo durch eine, nicht an 
der finnlichen Erfcheinungdwelt, ſondern an jenen niederen von 
der Grfcheinung erwedten Ideen felbft geübte Dialeftif aufges 
funden. Und zu biefer jo entflanbenen höheren Ideenclaſſe ges 
hören zulegt und zuhöchft die Ideen des 0» und des fo vielfach 
auögedrüdten Abjoluten, Guten oder Gottes *), Diefe Dialektif 
nun, durch weldye von den niederen Ideen zu den höheren und 
indbefondere zu der des Abfoluten ober Gottes aufgeftiegen wird, 
könnte allein für das einem ontologifchen Beweiſe Achnliche ans 
geiprochen werben. 

In der That läßt fi Dafür anführen, daß ed nicht im 
gewöhnlichen Sinne Erfahrungen, fondern der Seele eigene Ideen 
find, auf welchen der Gottesbegriff ſich aufbaut, und baher ber 
Schein einer empirifchen Erfenntniß erzeugt wird, zumal Platon 
auch die mit Empirifchem verjegten Gattungsideen für urfprüng« 
lihe, nur new erinnerte, Beſitzthuͤmer der Seele hält. Ueber 
diefe aber erhebt ſich der Gottesbegriff folgendegmaßen. Die 
Vorausfegung, daß den Ideen Realität oder Seyn zufomme, 


dentigſten dargelegt if. Dies ift Methode der dialektiſchen Induction noch 
in anderem Sinne, als fie auf den Boden gegenwärtiger Speculation über- 
getragen werden darf und von Schelling wirklich übergetragen worden ift 
(Berte Il, 4, vierzehnte Vorlefung). Denn das Ausgehen vom Befondes 
ren ift wohl für und ebenfo nothwendig; es iſt aber dann fein Ausgehen 
vom Relativen, um das Abfolute zu erreichen, fondern ein Ausgehen von 
einer befonderen Form des Abfoluten, die als ſolche unmittelbar gewußt 
iR, zu deffen weiteren Zormen, bis es in feiner Zotalität erkannt if. 
Solchen abfoluten Anfang hat auch Scelling gefunden im Sabe vom 
BWiderfpruche, und dadurch unterfcheidet fich feine Induction von der plas 
tonifhen, welche vom Richtabſoluten als ſolchem aus das Abfolute erſtei⸗ 
gen will. Scheling hat m. C. nicht wohlgethan, diefen Unterfcgied zu 
verſchweigen. 
) Eine Reihe von Bezeichnungen dafür ſ. Rpbl. VI, 484 — 486. 
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hatte es noͤthig gemacht, auch eine Idee des Seyns zu creiren, 
an welcher bie übrigen Ideen theilhabend real waͤren ). Yür 
die Verbindung ferner und Gemeinſchaft der Ideen untereinan⸗ 
der, ſowie für bie Herſtellung bed Verhaͤltniſſes ihrer aller zur 
Idee des Seyns, gleihfam ber Spige einer Pyramide, welche 
aber nicht auf der breiten Bafis, fondern oben auf diefer Spitze 
ſteht, — für die fortmährende Aufrechthaltung dieſes Fünftlichen, 
in fich ſelbſt ſchwer haltbaren Gebäudes bedurfte es einer neuen, 
allumfaflenden Idee, der Idee des Abjoluten oder Gottes, welche 
als Idee des richtigen Verhältniffes- oder der Ordnung des gans 
zen Gebäudes zö ixarov (dad Gehörige) oder als Idee feines 
zwedmäßigen Aufbaues und feiner Chaltung 76 &ya9ov ges 
nannt werben fann *). Darum ift die Ides Tod üyayod dad 
ntyıorov uasnun, infofern „durch fie erft alle übrigen Er- 
Fenntniffe dienlic und brauchbar werben.” Sie ift, indem fie 
das Verhältniß zwifchen den Ideen und der Idee ded Seynd 
herftellt, die. höhere Einheit über dem vods und den voovu£vors, 
wie die Sonne über der Oyes und ben opwusvors, und ald ſolche 
bie „Urfache der Erfenntniß.” Sie ift das Höhere ferner 
über dem Denfen und Seyn, vermittelt die Gemeinfchaft der 
Seen mit ben wirklichen Dingen oder der Materie ebenfofehr, 
wie die Gemeinfchaft der Ideen untereinander; „nicht das Er⸗ 
kanntwerden allein gewährt fie dem Erfanntwerbenden, fondern 
auch dad Seyn und Wefen (70 eivaı xal 77» ovolov), die Sub- 
ftanz, indem fie felbft nicht Subftanz ift, fondern noch über die 
Subftanz an Alter und Macht erhaben“ **), Ihr Seyn, das 
Dafeyn Gottes, ift offenbar verfchieden von jenem Seyn, deſſen 
Einheit mit dem Denfen urfprünglic) vorausgefegt, hier durch 
bie Idee des Guten vermittelt wird: dies letztere bildet nur bie 


*) Meber die Bedeutung der Idee des Seyns für die zowuwria zay 
tdeöv Äft vor Allem der Dialog Sophistes zu vergleihen, namentlih von 
p. 254 D an. 


*5) Rpbl. VII, 517 B. C. 
”#) Rpbl. VI, 505 bi8 509 B. 
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eine Seite, bie ber objectiven oder materiellen Exiſtenz, im Das 
ſeyn Gottes, weldyes beide Eriftenzweifen, ideelle und reelle, in 
ſich vereinigt. 

Hierbei fallt fogleich auf, daß die fonft vorausgeſetzte Ein- 
heit bed Denkens und Seyns dennoch zu begründen geſucht 
wird durch Sttzung Gottes ald Bandes diefer Einheit, und nicht 
bedacht, daß diefe Setzung felbft Feine Realität hat, wenn nicht 
ime Einheit ald Vorausſetzung ftehen bleibt. Erfennen nun 
auch wir dad Abſolute für das dem Denken und Seyn identi⸗ 
(he, beidem imvohnende Rothwendige, das als folches nicht 
mehr bewiefen, fondern nur unmittelbar erkannt werden Tann 
ald das jeden Beweis erft ermöglichende: fo erfieht man aus 
Obigem leicht, daß Platon nur darin, daß er diefe Einheit ded 
Denkens und Seyns vorausfeste, unferem Begriffe des Ab⸗ 
joluten (und damit, wie wir fehen werben, auch dem ontologis 
fhen Beweife) nahe gekommen ift, dadurch aber, daß er biefe 
Einheit felbft nicht unmittelbar als ſolche für das Abfolute ober 
Gott erkennt, ſondern für ihre Herftellung der Annahme einer 
legten Urſache bedarf, fich wieder davon entfernt hat. Erinnern 
wir und eines Fürzlich von und gebrauchten Bildes, dad wir in 
ähnlicher Weife bei Platon felbft lefen, fo ift von ihm zu fas 
gen, daß er von den Sternen (den niederen Ideen) fich erhebt 
zur Sonne ald dem Inbegriffe des Licht, an welchem jene 
theilhabend Leuchten; die Borfofratifer wären dann durch Be⸗ 
trachtung des irdifchen Lichtwechſels oder anderer Veränderungen 
an den Erdendingen auf die Erfenntniß der Sonne gekommen, 
Softated hätte die Philofophie von der Erde zum Himmel ges 
führt, aber erft fpäter hätte man gewagt und vermocht, unmit- 
telbar in die Sonne felbft zu fehen. Platon's Gang bleibt alfo im⸗ 
mer der vom Belonderen zum Allgemeinen, vom Bielen zum 
Einen, vom Relativen zum Abfoluten, indem jenes theilhaftig 
gefunden wird einer höheren und höchflen Idee oder in biefer 
enthalten. Zu einem niederen Begriffe den höheren fuchen, heißt 
aber ebenfoviel, als zu einem Bedingten die Urfache fuchen; denn 
jede Urfache ift (wenn wir nicht bloß die Gelegenheitsurſache 


42 R. Seydel, 


oder den aͤußeren Anſtoß darunter meinen) der hoͤhere Begriff, 
in welchem die Merkmale ſich als Wirkungen darſtellen, und 
jedes Aufſteigen vom Beſonderen zum Allgemeinen, vom Merk⸗ 
male zum Begriff, iſt darum. ätiologifches Verfahren *). | 
Es tritt und bier alfo als eigentlicdyes Beweismittel ber 
Gauffalfag vor Augen, und es liegt nunmehr näher, eine 
Analogie mit Fodmologifchen oder telenlogifchen Argumenten, als 
mit ontologifchen, hier zu erwarten. In der That find wir dem 
- Widerfpruche des fosmologiichen Beweiſes, daß er das Abdfolute 
deduciren will, jedoch nicht umhin kann, es in Geftalt des Cauſ⸗ 
ſalſatzes ſchon vorauszuſetzen und anzuwenden ober in Geftalt 
ber Einheit des Denkens und Seynd ed vorweg anzuerkennen, 
foeben bei Platon begegnet. Und wo finden wir bei ihm fene 
ontologiſche Ableitung a priori, bie immer nur bie Debuction 
eined Merfmald aus einem daffelbe mit Nothwendigfeit ein» 
ſchließenden Begriffe feyn kann? **) Wir finden eben nur eine 
Mehrheit von Dingen (was hier zufällig urfprüngliche Ideen 
find), die mit einander in Gemeinfchaft gehalten werben follen 
und für deren Verbindung ed eines Bandes, d. h. einer legten 
Urſache bedarf, die einmal die Macht hat, das Auseinander- 
fallen zu verhüten (ixavov), dann auch den Willen, dieſen Zweck 
der Erhaltung zu dem ihrigen zu maden (aya9dv). Died nen⸗ 
nen wir kosmologiſch oder teleologifh, mit einem Worte ätios 


*), In meiner Schrift: Schopenhauer’s philof. Syſtem, 
dargeftellt und beurtheilt ac. it S. 28 — 35 diefe Identität des 
Gaufjalfapes mit dem Sape vom Widerfprude ausführlih nachgewiefen. 
In unmittelbarer Anwendung auf platonifche Ideen geſchieht dafjelbe bet 
AUnfelm von Canterbury, da, wo er in dem Gabe: omnia quae- 
sunt, Per ipsum esse sive essentiam sunt, dieſes per für identifch erflärt 
mit dem ex der Cauſſalfolge. Monologium, cp. 5. Bgl. Billroth: de 
Anselmi Cantuariensis Proslogio et Monologio. 

**) (Eine folhe war dem Platon nur bei Begriffen möglich, welche 
aus der (poftulirtenn Realitat des Abfoluten die ihrige empfangen; fo 
fonnte er aus dem Begriffe der Seele, ald des auf abfolute Weife Leben⸗ 
digen und den Tod Ausfchließenden, recht wohl ächt ontologifh ihre Un⸗ 
ſterblichkeit deduciren. Phaedon, 102 — 106. 


Der geſchichtliche Eintritt ontologifcher Beweisführung zr. A3 


logiſch beweiſen ). Es ift dabei offenbar gleichgültig, daß 
die Dinge, auf welche ſich der Beweis ſtuͤtzt, in unſerem Falle 
Ideen find: kein Glied des Beweiſes würde fid) ändern, wenn 
es Dinge der Außeren Erfahrung wären. Nichtöpeftoweniger, 
möchte man und einwenden, ift ber Beweis aprioriich und ges 
hört nach eurer Definition zu den ontologifchen. Dagegen nimmt 
es fchon Wunder, daß ein Atiologijch geführter Beweis aprios 
rich feyn ſolle. Wir erinneren und bed vor Kurzem befproches 
nen pfochologifchen Arguments. Es ruhte gleichfalls auf einer 
apriorifehen Idee, fogar auf der des Abfoluten ſelbſt. Durch 


die ätiologifche Schlußweife aber, mußten wir fagen, wird die⸗ 


fer Idee der Charakter ber Apriorität abgeftreift, fie wird herabs 
gedruͤkt zu einer endlichen Einzelerfahrung, die ſich von andern 
Erfahrungen als Außeren finnlihen nur als innere feelifche Er⸗ 
fahrung unterfcheidet. Nicht anders verhält es ſich mit den 
platonifchen Ideen, wo fie einem ätiologifchen Beweiſe zur Uns 
terlage dienen: es find dann enbliche Einzelerfahrungen, innere, 
für deren Zufammenbang ber zureichende Grund in ber Gottes⸗ 
idee gefucht wird. Aprioriſch find fie vielleicht an und für ſich, 
aber in einem folchen Beweiſe find fie nicht als apriorifche, 
vielmehr als endliche einer Urſache bedürftige Erfahrung. 

Was find nun aber apriorifche Ideen als folche und wie 
unterfcheiden fie fi) von inneren Erfahrungen? Ohne Zweifel 
gehören fie zu biefen letzteren; ed muß aljo noch eine bejondere 
Beftimmung zu der des innerlich Erfahrenſeyns hinzufommen, 
um den Begriff ded a priori ald.davon unterfchiedenen zu cons 
fituiren. Und fo finden wir bier den erften Anlaß, den Bes 
griff ded a priori genauer zu falfen. Im ftrengen Sinne naͤm⸗ 
lich ift eine Idee nur infomweit und infofern aprios 
tifh, wiefern fie alö vor aller Erfahrung nothwen— 
dig erfannt ift: dann ift fie abfolut, unendlich, ewig, und 
bat in feinerlei Bauffalnerus, nur im Begriffe des Abfoluten 
ſelbſt, ihre Stelle; in jeder anderen Betrachtung tritt 


*) Bgl. mit den angeführten Stellen 3. B. Rpbl. II, 379 B. 
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fie nicht als apriorifche Idee, fondern als innere 
Erfahrung auf. Aus dieſer Beftimmung erhellt von felbft, 
daß ein unbewußt apriorifcher Begriff Fein apriorifcher if; denn 
erft Died macht ihn dazu, daß er ald vor aller Erfahrung noth- 
wendig gewußt ift; und es genügt nicht, allein zu willen, er 
fey aus der äußeren Erfahrung nicht abgeleitet, nur von ihr 
erwedt: er muß auch als nothwendig gewußt feyn vor aller, 
felbft der inneren Erfahrung. Sonft würde er ſich von leßterer 
nicht unterfcheiden, und, da zulest alle äußere Erfahrung auf 
innere ſich bringen läßt, ver Gegenſatz des a priori und a poste- 
riori völlig getilgt feyn. Wird nun ein, immerhin an fich 
apriorifcher, Gotteöbegriff durch Erfahrung, wenn auch innere 
Erfahrung, vermittelt, fo läuft dies jener geforderten Erfennt- 
niß defielben als eines vor ber Erfahrung an fich felbft Noth- 
wendigen zumider, wie auch umgefehrt der Mangel biefer Er- 
‘ Tenntniß jede andere als apofteriorifche WVermittelung unmöglich 
machen muß, Nach biefer jchärferen Fixirung bed Begriffes a 
priori find alfo die platonifchen Ipeen zwar zum Theil an fidh 
in Wahrheit apriorifche, d. h. folche, welche ald vor der Erfah 
rung nothwendig erkannt werben Eönnen und follten: aber 
fie find bei Platon nicht als apriorifche, fondern als innere 
. Erfahrungen, wie denn auch die @vdurnoıs Feine fpeculative Des 
duction, vielmehr nur die innere Erfahrung deſſen ift, was bie 
Seele aus ihrer antelapfarifchen Freiheit in bie irdiſche Körpers 
haft herübergenommen hat. in Gotteöbegriff der inneren Er⸗ 
fahrung aber ift und bleibt im ftrengen Sinne ein apofteriori= 
ſcher und kann, wie oben bewiefen, auf Feine Weife ontologifch 
bebucirt werden. Dies jedoch, daß die Ideen als nicht durch 
äußere Erfahrung erzeugte, fondern ald nur mit Hilfe der Auße- 
ren Erfahrung, theilweife auch ohne fle, innerlich erfahrene ge⸗ 
wußt find, ift der oben angegebene, fo genauer beftimmte, Fort⸗ 
ſchritt Platon's über die vorfokratifchen Philofophen. Allein 
darum, weil in feinem Gotteöbegriffe Feine aprioriiche Nothwens 
digfeit enthalten ift, kann ein ontologifcher Beweis bei ihm nicht 
angetroffen werben. Sein. Beweis für bie Idee des Abfoluten, 
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wenn jener dinleftifche Gang fo zu nennen tft, hat feinen aprio⸗ 
riichen Sag, fondern Erfahrungen, nämlich innere, zur zweiten 
Prämiffe. | 

Bon bier aus Loftet es Feine Mühe, fi) von dem Ausfall 
des ontologifchen Beweiſes bei den vordhriftlihen Philoſophen 
überhaupt zu überzeugen. Des Ariftoteles Argumentation, 
eine unverhüllt kosmologiſche oder teleologiſche, ift nie für eine 
andere gehalten worden, wiewohl ein Moment, welches wir fchon 
bei Blaton als das ben ontologifchen Beweis am meilten vor, 
bereitende. nennen mußten, bei ihm noch zu größerer Klarheit 
entwidelt ift. Die platonifche Vorausjegung nämlich der Ein, 
heit de8 Denfend und Seynd hat fich bei Ariftoteles in bie 
ausdrüdliche Annahme einer, alle relative Nothwendigkeit aus 
ſich feßenden, wiewohl an fich ftofflofen (adiov), abfoluten Roth: 
wendigfeit des Seyns und Denfend verwandelt, welche ald das 
nicht nicht und nicht anders feyn Könnende (70 un dvdexc- 
nevov GAAmc, GAA Gniic, oder 6 odx Zvdixeran üllwg Eye 
owdauig) dem wahrhaft wiſſenſchaftlichen, apodiktiſchen Wiflen 
feine nothwenbigen Anfänge darleiht (for yap 7 anodexzımy 
"mormun 2E üvayxalav üoxwv) *). Wie Platon, welcher Gott 
ſelbſt Schließlich zum Urheber und Erhalter jener vorausgefegten 
Einheit macht, läßt auch Ariftoteles dieſe Idee des Abfoluten 
in Berhältniß treten zur Gottheit, indem er die abfolute Noth⸗ 
wendigfeit ihr ald Eigenſchaft prädicirt (fie könne nicht anders 
ſeyn als fie if); allein noch fo wenig, wie bei Platon, ift bei 
ihm der Gottesbegriff ein fo weit aprioriicher, baß er in feiner 
Wurzel mit jenem Begriffe der abfoluten Nothwendigkeit identi⸗ 
feirt würde. Gott und das Abfolute ziehen ſich feit Sofrates 
als zwei paralelle Fäden durch das Alterthum, bie fich einander 
immer mehr nähern, je offenbarer fie an das Tageslicht treten, 





*) Wir entnehmen diefe Notiz dem Sendfhreiben Weiße's an 
3. 9. Fiqhte über „das philofophifche Problem der Gegenwart” ©. 155 ff. 
Die zugehörigen Stellen des Ariftoteles find: Metaph. XIV, 2. XI, 7. 
V, 5. Anal. post. I, 6. 
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d. h. je vollftändiger und erfchöpfender jene zwei Begriffe ers 
fannt find: erft wo beide zufammlaufen, ift die Hauptbebingung 
ber Eriftenz eined ontologifchen Beweiſes erfüllt. 

Von fpäteren griechifchen Philofopben hat man nur die 
Stoifer herangezogen und namentlich fol unter ihnen Kleans 
thes *) dem ontologifchen Beweife fehr nahe gerüdt feyn. Was 
jedoch Eicero von dieſem Denfer berichtet, kann eine ſolche Ans 
nahme nicht begünftigen, und das Argument, welches Sertus 
mittheilt, rechtfertigt fle mur wenig. Es ruht auf dem Sape, 
daß der Comparativ jeder Vergleichung, durdy welche ein Wefen 


. vollfommener aefunden wird denn ein anderes, einen Superlas 


tiv, d. 5. die Annahme eines Vollkommenſien, nad fich ziehe 


. oder deſſen Eriftenz vorausfege, da ſich in's Unendliche nicht 


fortfteigern laffe. Mag dieſe erfte Prämiffe wirklich apriorifchen 
Grund haben, wenn auch Kleanth fie durch Erfahrung vermits 
telt, fo ift die zweite auf jeden Ball empirifch, welche den Com⸗ 
parativ ald Thatfache ausfpricht und den Euperlativ vom Mens 
fchen, der zwar in ber Natur das vollfonmmenfte, aber in ſich 


‘ein fehr fchwaches und unvollfommenes Wefen fey, nicht minder 


empiriſch wegweiſt. Der Beweis fteht im Mebrigen ganz auf 


platoniſchem Boden, indem er durch Vermittelung ter äußeren 
‚bie innere Efahrung macht eines zu aller Bergleichung erforder⸗ 


lichen Ideals als des höheren Begriffs, an welchem das Befon- 
bere theilhat. Darüber ift bei Platon geurtheilt worben. 

Jener andere Faden endlich, die Erfenntniß des Abſolu⸗ 
ten, das mit dem Gotteöbegriffe noch nicht verfcehmilzt, febt ſich 
fort in der bereit im Alterthume, wiewohl zurüdtretend, begeg⸗ 
nenden Widerlegung bed Skeptcismus aus der Idee 
ber Wahrheit, vermöge deren auch bas eine Wahrheit ſeyn 
müffe, daß es feine gebe, es alfo dod eine gebe — ein Ges 
danfe, der, wiewohl er ohne alle Ahnung eined dabei ausge⸗ 
fprochenen Gotteöbegriffes auftritt, vielleicht für die größte An⸗ 


7 


*) Cicero: de nat. D. I, 43 ff. Sextus Empiricus: adv. 
math. IX, p. 88— 91. 
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näherung ded Alterthums an den ontologifchen Beweis zu hals 
ten feyn dürfte *). Auch diefe Widerlegung bed Skepticismus 
ging vornehmlidy von den Stoifern aus, deren Abhängigkeit von 
der pofitiven Seite des Platonismus Kleanth und bezeugt hat 
und deren Berwandifchaft mit Ariftoteled in ber Zeit ded römis 
(hen EHfefticismus bis zu völliger Gleichſetzung ber ftoifchen und 
yeripatetifchen Schule geführt hat. 

Man ift ſonach im Alterthume nicht weiter vorgebrungen 
ald bis zur Entdedung des Abfoluten oder Gottes in uns, 
die fich theils durch Hülfe der Außeren Erfahrung, theild ande⸗ 
ter innerer Erfahrung (denn fie felbft ift eine folche) vollzieht, 
und dies ift fo weit, daß, wäre man noch weiter fortgefchritten, 
wir nicht wüßten, womit bie Philoſophie die ſeitdem verfloffenen 
wei Jahrtauſende hätte ausfüllen follen. Die Theologen haben 
ald natürliche Duellen der Offenbarung (d. 5. deſſelben, was 
wir Erweckung oder Erinnerung nannten) Natur, Bernunft und 
Geichichte angegeben, d. i. mit unferen Worten und indem wir 
unter Vernunft hier nur die jedwedes einzelnen Menfchen, nicht 
bie allgemeine abfolute Vernunft verftehen, — äußere und innere 
Erfahrung, oder in einer Begriff zufammengefaßt: das End⸗ 
liche. Wenn nun das Alterthum erkennt, daß biefed Endliche 
das Gottesbewußtſeyn nur hervorrufe aus einem von Angeburt 
botentiellen Vorhandenſeyn, fo iſt Dies mehr, als biejenigen 
Supranaturaliften wiflen, welche die Offenbarung an den völs 
lig verfinfterten Menfchengeift äußerlich heranbringen. Allein 
biefer urfprünglicy eingepflanzte Gottesbegriff ift im Alterthume 
nur durch Endliches erwedt, ift eine ‘Potenz, die auf endlichen 
Anſtoß allein actuell werben Tann, noch nicht die unendliche 
Actualität, die fich felbft mittheilt als unendliche, das Enbliche 
erft aus ſich fegende und vermittelnde. Im vorchriftlichen Alter 
thum erhebt fih der Menfch nur auf endlichen Wege zu Gott. 
Da aber Gott felbft in feinem Dafeyn nicht durch das End⸗ 
liche vermittelt ift, fordern diefes durch ihn, fo ift diefer Weg - 





’) ©. 3. 3. Cicero, acad. priora, cp. 4 — 19. 
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nur ein ſubjectiv⸗ menſchlicher, dieſe Vermittelung nicht eine Ver⸗ 
mittelung des Seyns, ſondern nur des Denkens, ihr Ziel nur 
das Wiſſen, daß Gott iſt, nicht, daß er an ſich ſelbſt ſeyn 
muß. Wenn ich aus Endlichem weiß, daß Gott iſt, ſo weiß 
ich eben nur dieſes, daß er iſt: ich habe das als eine vermittelte 
Erfahrung, oder meine Erfahrung vom Seyenden hat ſich dahin 
erweitert und vermehrt, daß es außer dem Endlichen, welches 
ich ſehe und empfinde, auch einen Gott giebt, deſſen Wirkungen 
ich ſehe und empfinde; wie der Reiſende aus Spuren einer 
Kunſtthaͤtigkeit auf menſchliche Bewohner ſchließt, deren Daſeyn 
er nunmehr weiß, aber deren Nothwendigkeit, warum und wo⸗ 
ber fie find und feyn müffen, er dadurch um nichts mehr ers 
kannt bat. Solcjergeftalt aber ift Gott, auch wenn fein Begriff 
für und ein apriorifcher wäre, doch nicht als apriorifcher ge= 
febt, was vom ontologifchen Beweife verlangt wurde; denn als 
apriorifch fegen hieß nad) der letzten Beftimmung: als vor aller 
-Erfahrung nothwendig erfennen, Alle Erhebung vom End- 
lichen zu Gott, vom Befonderen zum Allgemeinen, vom Vielen 
zum Einen, ift a posteriori Beweifen, welches ſonach nie einen 
apriorifchen Gotteöbegriff im ſtrengen Sinne zum Refultate hat. 
Mittelft der Erfahrung kann ein’ apriorifcher Gotteöbegriff im⸗ 
mer nur erweckt werben, d.h. er taucht auf als eine neue, ver- 
mittelte Erfahrung, wie die Wellen im See, wenn der Wind 
darüberftreicht, wir erfahren nur die Wellen, daß fte find, nicht, 
durch welches innere Geſetz ded Sees oder ihrer feldft fie mit 
Nothwendigkeit find. Solch empirifch erwedter Gottesbegriff ift 
aber fein eigentlich apriorifcher und es erweiſt fi) alfo, daß, 
wie der ontologifche oder apriorifche Beweis einen apriorifchen 
Gotteöbegriff fordert, fo auch ein Acht apriorifcher Gottesbegriff 
nicht anderd als a priori vermittelt werden kann und darf (Blei- 
ches kann nur von Gleichen erfannt werden). Danach beftimmt 
fi) nun ber einzig mögliche Ausgangspunc für den Beweis ber 
Realität eined apriorifchen Gotteöbegriffs, d. i. den ontologifchen 
Beweis, von ſelbſt. Sol naͤmlich Gott a priori, d. h. nicht 
bloß als jeyend, fondern ald nothwendig feyend erfannt werben, 
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und ift er doch zugleich der Unbebingte und Abdfolute, deſſen Roth- 
wenbigfeit nicht Abhängigkeit feyn Tann von einem Anderen 
außer ihm: fo bleibt nur, daß er ſich felbft ald bie nur von 
ihrem eigenen Begriffe abhängige und durch biefen nothwendig 
feyende Nothwendigkeit a priori fundgebe. Die apriorifche Er⸗ 
fenntniß Gottes hat daher feinen andern Ausgangepund als 
Gott felbft, oder: für die natürlichen Offenbarungsquellen, welche 
hinter diefem Gottesbegriffe als unzulänglich zurüdblieben, muß 
eine übernatürliche, d. 5. weder durch Natur, noch Gefchichte, 
noch feelifhe Erfahrung vermittelte, fondern unmittelbare Offen⸗ 
barung Gottes durch fich felbft eintreten. Durch den Begriff 
des ontologifchen Beweiſes felbft ald rein aprioriihen und bas 
dur), daß wir unfere erfte Bedingung ftreng beim Worte nah⸗ 
men, find wir alfo unabweislid genöthigt worden, eine uns 
mittelbare Selbftoffenbarung Gottes ald zweite 
Bedingung ber Eriftenz jenes Beweiſes aufzuftellen, wie fehr 
diefelbe auch jeden Beweis für Gottes Dafeyn überflüffig zu 
machen fcheint. 

Wenn das Subject nicht aus irgend einer Erfahrung, 
die von ihm’ ald Object befchaut wird, zu Gott kommen fol, 
alfo nicht durch eine Hinauswendung, fo kann es nur durch 
eine Hineinwendung, und zwar durch eine Hineinmenbung ber 
Art Gott finden, vermöge deren es felbft mit dem fid ihm ofs 
fenbarenden Gotte fih einig, oder genauer, ſich Eins weiß. 
Denn Gleiches wirb nur von Öleichem erfannt und finitum non 
capax est infiniti. Gott, der dad Object ift, muß aud) das 
Subject feyn; das Auge, womit mid) Gott fieht, fagt Meifter 
Eckhardt, ift daflelbe, womit ich ihn fehe, und daß wir Gott 
nur durch Gott erkennen, ift feit dem Apoftel Paulus einftim- 
mige Lehre der tieferen chriftlichen Denfer, vor Allen der My⸗ 
ſtiker. Gott mußte dem Dienfchen central werden;  gleichfam im 
Stande der Erniedrigung (wiewohl ed gegen den vorherigen 
ein Stand der Erhöhung iſt) Mußte er die Initiative haben ver 
Ekenntniß feiner felbft, welche Smitiative bisher bie äußere 


Welt oder das endliche Subject gehabt hatte. Eine völlige Um⸗ 
Zeitſchr. f Philoſ. u. phil. Kritit. 32. Band. 4 | 
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wendung hatte einzutreten, die Erkenntniß von Gott anzuheben, 
während Gott bisher ihr erſtrebtes Ziel war, das ſie vor Er⸗ 
fenntniß der Welt in feiner Weife erreichen zu. können meinte; 
und wie fich bie Welt felbft aus Gott ableitet, fehlen nunmehr 
auch die Erfenntnig der Welt aus der Erfenntniß Gottes ſich 
ableiten, aljo die Hinauswendung erft der Hineinwendung fol- 
gen zu follen, während biäher dieſe durch jene vermittelt worden 
war; ja bie Erfenntniß der Welt und des Menfchen fonnte im 
Grunde nur eine Vervollftändigung der Erfenntniß Gottes, oder 
alle Wiſſenſchaft Religion feyn. Die Wiftenfchaft und Philo— 
fophie, welche bisher analytiich zu Werke gegangen, mußte eine 
 Inelination befommen zu fynthetifhem Verfahren. Daß diefe 

Umfehr, dieſe Verwandlung bed anthropocentrifchen Denkens, 
das nur Ausfluß eined anthropocentrifchen Lebensprincips feyn 
fonnte, in das theocentrifche, gleichfalls die Folge des an die 
Etelle jenes. getretemen theocentrifchen Lebensprincips, mit dem 
Ehriftenthum eingetreten ift, haben wir faum noch auszu⸗ 
furechen nöthig. In Chriftus und zwar in ihm felbft, in ber 
Totalität feiner ‘Berfon, ift diefe Umwandlung fubftantiell darge- 
ftellt; feine Lehre, feine Werfe und feine Gefchichte find nur 
bie Radien, weldye von feiner Gottmenfchheit ald dem Mittel- 
puncte mit Rothwenbigfeit ausgehen. Er ift die realgewworbene 
Apriorität der Gottesidee. In feiner Nachfolge wendet man 
fih an Natur, Geſchichte und jeelifche Erfahrung nur noch im 
polemifchen oder milltonären Interefie, um die Geburt bes in⸗ 
wendigen Gottes bei denjenigen zu erzielen, in welchen ſie ſich 
nicht von innen heraus von felbft vollzog. So erfcheint das 
griechifche Alterthum mit feiner Philofophie, wie die gefammte 
vorchriftliche Gefchichte, als Pädagogie auf Ehriftus, und wie 
die höchſte Blüthe diefer Pädagogie bei den Juden in Geftalt 
der meſſianiſchen Prophetie durchbrach, fo bei den Griechen in 
Geſtalt des platonifchen. Idealismus. Wir fahen, wie biefer 
legtere an jene Ummwenbung nahe anftreift, und wir werben fes 
hen, wie er ber chriftfichen Wiflenfchaft erftes und bedeutendſtes 
Ferment wird: ja feine Weife, zu Gott aufzufteigen, wird nod) 
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lange im chriftlihen Mittelalter wiederholt, felbft Anfelmus von 
Canterbury überliefert neben dem feinigen einen rein platonifchen, 
nahezu kleanthiſchen Beweis *). Im Mangel aber des theocens 
triſchen Bewußtſeyns Fonnte auch dieſe Blüthe des Alterthums 
nur Pädagogie feyn, fie felbft in ihrem Sürfichbeftehen mußte 
zum allgemeinften Subjecivismus und Skepticismus herabwel⸗ 
fen, ber nun feinerfeitö, nicht minder päbagogifch, im Verfau⸗ 
len den Humus bildete für eine neue, ber erſten verwandte, aber 
veredelte Pflanzung. 

Allein jene Wiedergeburt felbft, Könnte man einwenden, das 
Gentralwerden Gottes, erfolgt im Gläubigen vermittelt einer 
Erfahrung, wenn aud) zugegeben werben fol (obzwar ungern), 
bag der einzige Chriftus von Natur mit Gott eind war. Ges 
ben wir zunaͤchſt davon ab, daß der bier gemeinte Begriff von 
Erfahrung wohl nicht der unfrige ift, und nehmen wir ihn alfo 
vorläufig dem unferen gleich, fo koͤnnen wir biefen Einwand, 
anftatt feinen Inhalt zu leugnen, unbedenklich dahin erweitern, 
daß auch in diefem einzigen Chriftus das erfte Bewußtſeyn Got: 
te8 und dad Wachsthum der Gotteserfennmiß durch Außeren 
Anftoß gewedt und erregt wurde. Allein die Erwedung hat hier 
mit dem Ermwedten fo wenig gemein, bie Urfache ift jo inadäs 
quat der Wirfung, wie etwa ein leifer Tuftzug dem Tode eines 
Kranken, ober ein kurzer Regen dem plöglichen Aufbrechen after 
Knospen des Lenzed. Es war eben Alles reif zur Ernte. So 
fommt es, baß für.bie Erfahrung ald Ermwedungshülfe fein be⸗ 
ſonderes Interefie mehr da ift, daß fie in Bezug auf das Er⸗ 
werte für gleichgültig gehalten, vergefien, und nicht mehr in 
dad Syſtem der Lehre, höchftens als Mittel nach außen, aufs 
genommen wird; denn dad durch fie Erweckte tritt mit fo über- 
ragender Macht und folcher Urfprünglichkeit auf, fich felbft an⸗ 
fündigend ald dad unmittelbar ſich Offenbarende, daß die Ders 
Müpfung feiner Erfenntniß mit jedwedem endlichen Anſtoße mehr 
wie ein zufällige Zuſammentreffen erfcheint, oder nicht ald Urs 


*) Monologium cp. 1 ff. 
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fache der Offenbarung felbft, fondern als Urfache des gerade in die⸗ 
fem Angenblide bei dem Einzelnen Eintretens ſich darſtellt. Keine 
weitere: Bedeutung, als bie jenes Kruftallgefäßes, an welchem 
fi) Jacob Boͤhme's inneres Licht entzlindete, hat ber enbliche 
Anſtoß für die chriftliche Erfenntniß; und felbft eine fo lange 
Reihe der mächtigften Erfahrungen, wie fie Auguftinus zu durch⸗ 
leben hatte, ehe er am Chriftenthum einen ficheren ‘Bort fand, 
thut der Unmittelbarfeit dieſes letzteren, feiner Unabhängigkeit 
von der Erfahrung, feinen Abbruch; denn Gott ift darin nicht 
als aus dem Endlichen abgeleiteter gewußt, ſondern als von felbft 
ſich mittheilender. Darum hält der Ehrift, der ohnehin der Nas 
tur und Welt central abgewandte, feine Gottederfenntniß an ſich 
felbft für feiner weitern Vermittelung und Ableitung bedürftig 
noch fähig, als durch Gott felbft, wie er dem Menſchen geeint 
in Chriſtus fich der Anfchauung darftellt: dieſe göttliche Er⸗ 
wedung aber (Feonvevorla) fallt nicht unter den Begriff der 
Erfahrung in unferem, d. 5. im endlichen Sinne, und wenn fie 
im obigen Einwurfe als Vermittlerin der Wiebergeburt ver- 
ftanden war, fo wiberfpricht dies auf Feine Weife unferer Mei⸗ 
nung. Jener göttlichen Erweckung nämlich durch die Anfchauung 
des Ehriftusbildes entipridht im Menfchen ein entgegenfommender 
Borgang, welcher, gleichfalls ein theogonifcher, Glaube heißt, 
und deſſen Bedeutung für die chriftliche Gotteserfenntniß von 
Bielen nicht ohne alled Recht dahin ausgedehnt wird, daß das 
ideale Bild des Gottinenfchen durch ihn vielmehr entflünde, denn 
ald reales von ihm nur aufgenommen würde. Auf jeden dal 
ift diefer Glaube der im Menfchen Subject gewordene Gott, ſich 
im Objecte feiner felbft bemächtigend, in fortgehender Wechfel- 
wirfung mit diefem das endlich s menfchliche Subject ſich unter- 
werfend, bis daß nicht mehr Ich bin, fondern Chriftus das 
Sch, und zuletzt Gott Alles in Allem if. So wirb Gleiches 
von Gleihem erfannt, nämlich der Vater im Sohne durch ben 
Geiſt, nicht Unendliches auf endlichen Wege: das Auge, womit 
mich Gott fleht, ift daffelbe, womit ich ihn fehe, und daß es fo 
ift, weiß der Chrift ober fchauet es an, fpricht ed aus in Theo⸗ 
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logumenen, vermeint alfo nicht mehr in ber Weife der Alten, 
fi) vom Endlichen aus erhoben zu haben zu Gott. Dies ift 
bie Ummendung (uerdvoa, conversio) zur Initiative oder Herr 
[haft Gottes (Buoreia ray ovgava’y), welche der Eriftenz eines 
ontologifchen Beweifes vorausgehen mußte. Darum hat Hegel *), 
bem wir biefe Einſicht verdanken, dem ontologifchen Argumente 
ben metaphyfifchen Begriff der abfoluten, d. i. chriftlichen, Reli⸗ 
gion entnommen, wie den ber Naturreligion dein fosmologifchen 
und ben ber Religion bed endlichen Geiſtes dem teleologifchen. 
Allein es ift und nicht verborgen, daß der oben aufgeftellte Be⸗ 
griff des Apriorifchen audy durch dieſe Umkehr noch nicht erfüllt, 
nur materiell ermöglicht if. Daß ber apriorifche Gottesbegriff 
völlig als apriorifcher fey, dazu bebarf ed noch einer weiteren 
Bedingung. 

Das Chriſtenthum, wie ed ald Religion in die Gefchichte 
tritt, iſt noch weit entfernt, Wiffenfchaft zu ſeyn; es begegnet 
uns jeboch mit dem Begriffe von Wiflenfchaft etwas dem Ana⸗ 
loged, was mit bem Begriffe von a priori: er findet fih auf 
den Entwidelungsftufen, die wir betraten, immer irgendwie vor, 
fehlt ihnen aber im firengeren und ftrengften Sinnne. Gegen» 
wärtig hat fi) die ganze Wiſſenſchaft funthetifch zuſammenge⸗ 
faßt in bie Anfchauung der gottmenfchlihen Perfönlichfeit und 
beren Geſchichte; fie hat nunmehr aus diefem Samen fich zu 
entfalten; von biefer Vorfteflung nimmt fie ihren concreten Aus: 
gang und bad in ihr Concrete (Zufammengewachfene) hat fie 
biscret zu machen. Diele Vorftelung — ob die des wirklichen 
oder des im gläubigen Gemüthe verflärten Chriftus ift für un⸗ 
jere Betrachtung ebenfo gleichgültig, wie folche Unterfcheidung 
dem damaligen Bewußtfeyn fremd war — dieſe Vorftellung ıft 
ber objective Ausgang der Wiffenfchaft dieſer Zeit, ihr fubjectiver 
der Olaube (nloreı vooögey), welcher nichts anderes ift, als die 
herzinnige Aufnahme, aber zugleich Reproduction, dieſer Vorſtel⸗ 


*) Vorlefungen über Religionsphiloſophie, Berlin, 1832, Bdo. 2, 
©. 169 ff, vgl. mit B. 1, ©. 203 ff. und Br. 2, ©. 10 ff. 
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lung. Der Gottmenſch iſt für's Erſte an ſich, dann iſt er fuͤr 
mich im Glauben; aber beides iſt er zumal; denn er iſt nur 
Gotnnenſch für den Glauben und ber Glaube nur Glaube an 
ihn, nämlich centrale, Afthetifch » theovetifch - ethifche Aneignung 
feiner, Alſo ift der Gottmenſch in feinem Anſich- und Fuͤrmich⸗ 
jeyn oder in feiner Subjert-Objectivftät Ausgang oder vielmehr Ins 
begriff ver Wiffenfchaft, den fie auseinanderlegt (auslegt, Enynoıs). 
Diefe Auslegung oder Analyfe ift fozufagen die wiffenfchaftliche 
Geſchichte des Gottmenſchen, wie feine anfchauliche Gefchichte 
ba8 Evangelium ift: daher leitet fich jene an dieſer fort, ift bie 
Erklärung dieſer. Auf diefem Wege legt fi die Chriftusvor- 
ftellung auseinander zu einer Mehrheit von Vorftelungen, deren 
teleologifche Mitte der Gottmenſch iſt; feine Betrachtung führt 
rüdwärts auf die Betrachtung Gottes als feines Grundes und 
feines Berhältniffes zu ihm ald des vorcreatürlichen Sohnes; 
fie Teitet abwärts auf die Betrachtung der fünbigen, erlöfung$- 
bebürftigen Menfchennatur und von hier wiederum ruͤckwaͤrts 
zur Urgefchichte der Menfchheit und dem vorcreatürlichen Falle 
- Satans; fie hat die erlöfende Menfchwerdung, Leben, Leiden 
Tod und Auferftehung des Gottmenfchen felbft zum Gegenftande, 
blikt vorwärts auf die noch kommenden Thaten bed heiligen 
Geiftes für die Kirche, ben Leib des Herrn, und ftellt endlich 
die Wiederfunft Chrifti als Richters und Vollenders feined 
Reiches an's Ende der Dinge. Diefe Thätigfeit der Heraus⸗ 
ſtellung allen Inhalts aus dem religiöfen Urprincip ift bie Thäs 
tigkeit der Dogmenbildung, womit wir bie zehn erften chrift- 
lichen Sahrhunderte befchäftigt fehen. Indem die chriftliche 
Dogmatif aus dem Heldenthume und Judenthume ſich losringt 
wie bie Frucht vom Stelche, kann fie zunächft nur polemifch ſich 
entwideln, die ausgenusten Blüthenblätter abſchüttelnd und alle 
davon anhangenden Spuren an ber Frucht mehr und mehr ent 
fenend. So erarbeitet ſich, indem heidniſche und juͤdiſche Ent 
gegnungen befeitigt, jubäiftrende und ethnifirende Härefien aus⸗ 
gefchieden werben, bis zum Ende biefes Zeitraums ein Stoff, 
der dem damit befchäftigten Bewußtſeyn noch als unmittelbarer 
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felbfterrungener Glaubensinhalt unumftößliche Geltung haben 
fonnte, während er fpäteren ©enerationen ald fremdes Object 
gegenübertrat. In biefer Zeit der Dogmenbildung, deren lebte. 
Jahrhunderte ſich bereitd nur noch in untergeordneten Streitig- 
feiten beivegen und mehr fanuneln ald produciren, bildet fich 
alfo allmaͤhlich eine chriftliche Wiſſenſchaft heran, welche freilich 
nur foweit diefen Namen verdient, ald es die Eigenthümlichfeit 
jener Periode geftattet. War ed nämlich eine Zeit der Beſchaf⸗ 
fung des Inhalts, der Herausarbeitung alled edeln Metalls aus 
den Schädhten des Glaubens, jo Fonnte ihr noch nicht zufom- 
men, diefen Stoff in ein wohlgegliederted Gebäude zu verwans 
bein. Zwar orönet fie den Stoff in eine natürliche, feiner Bes 
deutung angemeflene Folge, aber feine Theile ftehen nur neben 
einander, find nicht Fünftlerifch ineinandergefügt, und werben fo 
auch jeder für ſich betrachtet, geprüft und gegen freinde Angriffe vers. 
theidigt. Jedes Stüd für ſich fol erkannt werben in all feiner Tiefe 
und feinen Umfange. Dies ift und bleibt ausfchließliches Streben 
diefer ganzen Periode ; aber wohl wechielt fie innerhalb ihrer und 
fhreitet fort in den Organen diefed Strebend und den For⸗ 
men ihrer Erfenntmiß. Hier will dad Abendland von dem Mor⸗ 
genlande, dad A. und 5. Jahrhundert von dem 2. und 3., die 
Inteinifche Patriſtik von der griechifchen unterfchieben feyn, wies 
wohl, wie überall in der Gefchichte, auch hier das Geſetz ber 
Stetigfeit durch vielfältige Uebergangsformen gewahrt if. Wir 
hatten gefehen, baß eine Grundanfchauung Inbegriff der Wif: 
fenfhaft war, die dad Gemüth ergriff und die ein inwohnender, 
anfänglich verbedt arbeitender, Berftand in ein Syſtem von An⸗ 
ſchauungen zerlegte, deren Zuſammenhang ebenfalls nur ange 
haut wurde. Das wiffenfchaftliche Organ aber, ohne welches 
nirgend Conſequenz ift, welches auch hier unter dem Gewande 
ber Phantaſie verborgen diefe Eonfequenz hergeftellt hat, mußte 
ſich als das allein ber Erkenntniß adäquate Organ zu Tage 
drängen, jened Gewand immer mehr Tüftend, um ceö vielleicht 
einmal völlig abzuwerfen. Daher fehen wir den wüften, bunten, 
poetiſchen, orientaliich -phantaftiichen Gnoſticismus des Anfangs 
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durch maͤßigende, ordnende Einflüffe zum Neuplatonismus, die⸗ 
ſen zum chriſtlich⸗platoniſchen Syſteme eines Origenes ſich ab⸗ 
klaͤrn, und aus den Kampfe des immer noch poetiſtrenden 
Alexandrinismus mit der antiocheniſchen Verſtandeskritik ſchon 
Vorboten und Vorabeiter des Mannes hervorgehen, der nunmehr 
in der Eigenart eines anderen Volkes, in anderer Sprache, die⸗ 
ſen Durchbruch der reinen Erkenntniß, ſoweit es ſeiner Zeit ver⸗ 
gönnt war, vollenden ſollte, wie Origenes auch er typiſcher 
Vertreter einer Phafe chriftlicher Wiffenfchaft, aber mit einem 
Motto, welches jener in ſolcher Ausdehnung noch nicht Fannte, 
dem Motto eines neuen Stadiums der Wahrheitderfenntniß, quo 
ea, quae fidei firmitate jam tenentur, etiam rationis luce 
conspiciantur *). 

Innerhalb der oben begrenzten Periode, der Zeit der Dog⸗ 
menbildung, wirb alfo chriftliche Wiffenfchaft in dem Sinne er⸗ 
reicht, daß bie einzelnen zu einander gehörigen Anfchauungen, 
in welche fi die Uranfchauung ded Glaubens zerlegt hat, mit 
dem Organe ber Vernunft erfannt werben, ausgelegt in Begrif- 
fen, auf philofophifche Weife dargeſtellt. Ed ift dabei feine 
weitere Abficht, als die, ben Inhalt, der aus dem Glauben ges 
wonnen ift, volftändig zu burchfchauen, zu wiflen, was man 
an ihm hat: er felbft, diefer Inhalt, galt für Wahrheit an fidy; 
denn er war unabtrennlid von der Perfon des Gottmenfchen 
und fomit von dem gläubigen Gemüthe unlöslih. Object und 
Subject find durchgängig geeint, wie auf dem früheren Stadium 
poetifcher Vorftellung, fo auch noch auf diefem begrifflicher Er- 
Härung. Darum ift eine ‘Bhilofophie in dieſe chriftliche Wiſſen⸗ 
[haft eingegangen, beren nahes SHeranreichen an biefelbe wir 
vor Kurzem bemerften, deren intuitiver Charakter der jugendlichen 
chriſtlichen Dogmatif wohlthat, indem er ihre ber Anfchauung 
noch nicht völlig entwöhnte Vernunft am meiften ſchonte, und 

deren glaubendartige VBorausfegung der Einheit des Denkens 


E *) Augustinus: ep. ad Consent. 120. gl. mit obiger Darftellung 
ber Geſchichtsepoche Haffe: Anfelm von Canterbury, I, ©. 10— 18, 
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und Seyns ihrem berzeitigen Standpuncte entſprach. Auf dies 
fem Stadium nun, auf welchem fich jene chriftliche Umkehr ver⸗ 
bindet mit den hödhften Ergebniffen des Platonismus, fo daß 
die chriſtliche Idee in platonifcher Apriorität ſich ausfpricht, auf 
ihm erfüllt fich unfere Dritte Bedingung für die Eriftenz des 
ontologifchen Argumentd, welche auch ihrerfeits zur eriten zurüds 
greift und fie mit dem Inhalte der zweiten vereinigt. Die 
burch fich ſelbſt vermittelte Gottesidee darf nicht 
concerete Anfhauung oder Borftellung feyn, in 
welcher der Begriff noch apofteriorifhes Gewand 
trägt, fondern muß diefer äußeren Form entklei— 
bet als reiner allgemeiner Bernunftbegriff gewußt 
werben. Erſt mit diefer Beftimmung erfüllt ſich die Definition 
der von allem Anfang für den Gotteöbegriff unfered Beweiles 
geforderten Apriorität. 

Es war Aurelius Auguſtinus, welcher, großen 
orientaliichen Vorgängern ſich anfchließend, vom Geiſte des Pla⸗ 
tonismus durchbrungen und an Platon's Hand in bie hriftliche 
Schule eingeführt, der Umſetzung bed Vorgeftellten in Gebachtes 
und mit ihr der gläubigen Bereinigung ber Religion mit ber 
Philofophie, im foeben bezeichneten Sinne, den Schlußſtein febte. 
Die Geftaltung des Firchlichen Bekenntniſſes war bis auf ihn 
joweit fortgefchritten, daß fich das Ganze des Glaubensinhaltes 
bereit8 als ein fertiger Umriß überfchauen ließ; im Befonderen 
hatten die trinitarifchen Vorftellungen von Gott ſich mit Ein» 
ſchluß des Geiftes als dritten Gliedes fo weit abgerundet und 
feirt, um dem fpeculativen Denker nunmehr zu tieferer begriff- 
lichet Erfaſſung vollftändig vorliegen zu koͤnnen. Auguftinus 
iſt der erfte und bebeutendfte, für alle Zeiten grundlegende, ums 
faffende philofophifche Trinitaͤtslehrer gewefen, und dies Fonnte 
er nur dadurch werben, baß er den Begriff Gottes, zunaͤchſt des 
Vaters, als rein apriorifchen beftimmte, Denn dad Dogma ber 
Dreieinigfeit mußte fo lange ein aller Speculation undurchdring 
liches Geheimniß bleiben, als man nicht die Sphäre des con- 
cteten Vorftellens ſich zu verlaffen entfchloß. Dieſer Entſchluß 
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war zwar ſchon vor Auguſtin gefaßt worden und bereits Gre⸗ 
gorius von Nyſſa hatte ſeine Trinitätslehre auf pſychologiſche 
Analogien begründet; allein nicht bloß pſychologiſches Gleichniß 
ift das, was Auguftin der Vorftellung Gottes, zunaͤchſt und na- 
mentlich Gott-Vaters, fubftituirt, fondern aprioriiche Weſens⸗ 
bezeichnung. Darüber follte die chriftliche Vorftellung keineswegs 
zu Grunde gehen, was gänzlich dem Charakter der Zeit zumi- 
derliefe, Die den Glauben unbedingt ald Vorausſetzung der Er- 
fenntniß fefthält: es tritt vielmehr das Innere jener Vorftelung, 
ihr ideeller Gehalt, der in ihr und durch fie erfcheint, d. h. we⸗ 
ſentlich und objectio erfcheint, nicht dem Subjecte bloß fo 
ſcheint — dieſes Innere tritt in's Bewußtfeyn als aprioriicher 
Begriff, etwa wie die mathematifch »chemifche Formel für die 
Zufammenfegung einer Blume ihr Inneres wäre, ihr Begriff; 
aber doch nur durch Anſchauung gegeben werden Fünnte, wie 
bie Blume audfieht. So follten religiöfe Vorftellung und theo- 
logiſch⸗philoſophiſches Wiſſen einander ergänzen, das lebtere in 
ber Weife des abftracten Begriffs ben sa jener immerhin 
wefentlichen Form ausfprechend. 

An dem Begriffe, der folchergeftalt nun an die Stelle der 
Gottesidee tritt oder vielmehr eben dieſe ausmacht, erfennen wir 
fofort die Folge jener hriftlichen Umvendung, erfennen aber aud) 
die volle Bedeutung ber vorchriftlichen Bädagogie. Zwar find 
der philofophifchen Bezeichnungen Gottes, die bei Auguftin ſich 
finden, mehrere, und „Namen nennen ihn nicht” ift zulegt fein 
Urtheil; jedoch nur eine diefer Bezeichnungen ift es, in der ſich 
unfer Argument vorbereitet finden kann. Dies ift der Begriff 
der ewigen unveränderlihen Wahrheit (incorruptibilia 
et incommutabilia vera), wie fie namentlich in ber Mathematif 
zu Tage tritt, alfo im eigentlichen Sinne der Begriff eines Ab⸗ 
foluten, das auch als folches erfannt ift, nämlich ald nicht 
nicht und nicht anders feyn Könnendes, aber auch nicht ab⸗ 
hängig in biefer feiner NRothiwendigfeit von einem Anderen außer 
. ihm, was den Begriff des Abfoluten wieder aufhöbe, noch aud) 
in vorchriftlicher Welfe neben dem Gotteöbegrift herlaufend oder 
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ihm nur Iofe verbunden, fondern identiſch mit ber Gottesidee 
ſelbſt, wenigftens mit ihrer Ur» und Grundhypoftafe, welche bie 
übrigen erft aus fich fegt, gewußt als vie ſich durch fich ſelbſt, 
durch ihren eigenen Begriff, nothwendig fegende Nothwendigkeit. 
Diele Veritas, welche ift, weil fie feyn muß, und feyn muß, weil 
fie ift, durch welche wir über alled Andere urtheilen, ja tiber 
unfern eigenen Geift, und welche mithin höher ift als Alles und 
dad fchlechthin "Allgemeine über Allem, ift nach Auguftin das 
Innere der Gottesvorſtellung *): freilich zunächft nur ber erften 
trinitarifchen Perſon; aber wie die übrigen daraus abgeleitet 
werben, kann und bier nicht fümmern, da es fich nicht um bie 
weiteren Beftimmungen, fondern um bad Dafeyn Gottes hans 
belt, welches nur von feiner abloluten Seite aus gewonnen 
werden kann, indem biefe den Begriff Gottes weſentlich cons 
ſtituirt. 

Wir ſahen, daß durch endliche Vermittelung oder Erhe⸗ 
bung zu Gott, welche das Alterthum allein kennt, nur die Kennt⸗ 
niß möglich war, es ſey ein Gott, aber nicht die Erkenntniß, 
er müſfe ſeyn: als ſeyn müſſender kann er nur a priori, d. h. 
durch ſich felbft, erkannt werden. Aber nur dieſer Gottesbegriff 
iſt der wahre; jeder endlich vermittelte Gott iſt nur ein neuer 
Gegenſtand der Erfahrung, deſſen Seyn ebenſo zum Probleme 
wird, wie das Seyn des unmittelbar Erfahrenen: denn das Er⸗ 
fahrene ift immer nur ein Problem, Feine Erfennmiß, vielmehr 
eine bloße Kenntniß, die noch erkannt, d. h. in der Nothwen⸗ 
digkeit ihres Seynd und Sofeynd gewußt feyn will, Nur das 
ald nothwendig Erfannte ift wahrhaft erfannt; nun kann aber 
die Nothwendigkeit Gottes niemald in einem Anderen beruhen, 
was feinen Begriff völlig aufhöbe: folglih Tann nur bie Er- 
kenntniß Gottes als des durch feinen eignen Begriff nothiwendig 
gelegten die wahre Erfenntniß feyn. So ift Gott gefaßt, wie 
wohl noch bloß logiſch beftimmt, im auguftinifchen Begriffe ber 
Wahrheit. Diefer Gottesbegriff, ebenfo chriftlich als philofos 








*) Bol. 3. B. De libero arbitrio I, cp. 7—11. 
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phifch, erinnert aber troß feiner Neuheit andererfeitS auch an 
das griechifche Alterthum und documentirt ed ald feine Paäda⸗ 
gogie. Die ewige Wahrheit ift ja nicht® anderes als der eigent⸗ 
liche Inhalt des platoniſchen x0ouos vonrös, gereinigt, gelaͤu⸗ 
tert, von aller endlichen DBermittelung losgelöft, und ihren In- 
begriff nennt Auguftinus Acht platonifh memoria; fie ift es 
auch, aus welcher man längft den Skepticismus zu widerlegen 
gewohnt war, ohne zu ahnen, daß ed ber Begriff Gottes war, 
deffen man fich dabei bediente. 

Auguftinus bezeichnet das letzte Stadium poſitiver Vorbe⸗ 
reitung auf ben ontologifchen Beweis 9%. Er felbft hat feinen 
foldyen geliefert und Fonnte nad) obiger Beftimmung des Got- 
teöbegriffs auch Feine Veranlaffung dazu finden. Was bie 
Schrift de libero arbitrio **) Beweisähnliches bringt, ift im 
Grunde nur die Herausftelung jener Wahrheit ald des Abfolu- 
ten, jchlechthin über Alles Erhabenen, dad nad) diefem feinem 
Begriffe fowol, als nach Andeutungen ber heiligen Schrift, welche 
Gott oder Chriftum mehr als einmal die Wahrheit nennt: und 
bie Weisheit das Ebenbild Gottes, mit Gott identiſch ſeyn 
muß. Es wird ſonach anftatt des Daſeyns Gotted vielmehr 
die Einheit jenes apriorifchen Gotteöbegriffes mit ber religiöfen 
Borftellung bewiefen, was auch dad allein Nöthige war. Der 
ontologifche (richtiger: logiſche) Gottesbegriff des Auguftinus 
hat feinen Beweis in fich felbit und läßt fich umfaflend aus⸗ 
brüden in dem Sabe, der im Mittelalter unabläffig wiederholt 


2) Walte a. a. O. nennt noch den Bosthius, defien in der Schrift 
de consolatione philosophiae IH, 10 enthaltenes Argument dem Heanthifchen 
fehr nahe kommt. Es beruht auf der Bemerkung, daß nur vermöge der 
Idee des Vollkommenen etwas ala minder vollkommen beurtheilt werden, _ 
und daß ebenfo realiter da8 minder Vollkommene Dies nur Durch den Mangel - 
des Höchftvolllommenen, einen Abbruch an Volltommenheit, ſeyn könne. 
Es wird alfo um des Mangelhaften willen das Dafeyn eined Volllommer 
nen angenommen, d. h. vom Endlichen zu Gott aufgeftiegen. Diefer ‘Bes 
weis wäre daher nur in unferer gefchichtlichen Kolge aufzuführen gewefen, 
wenn er vor Auguftinus aufgeftellt wäre. 

**) II, cp. 12—15. 
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und von ben Scholaftifern felbft auf Auguftinus zurüdgeführt 
wird, der ihn nur in anderen Wendungen, fid) anfchließend an 
die platonifch s ftoifche Widerlegung des Skepticismus, ausfpricht, 
in dem Satze: 

Qui negat veritatem esse, concedit esse ve- 
ritatem; si enim veritas non est, verum est ve- 
ritatem non esse, ergo est veritas®"). 

Finden wir nun bis zum wirklichen Auftreten eines onto= 
logiſchen Beweiſes, alfo bi8 auf Anfelmus von Banter- 
bury feine Oelegenheit mehr, innezubalten und ftillguftehen, um 
itgend eine gefchichtliche Erfcheinung als einen Schritt weiter 
nach jenem Argumente bin in unfere Reihenfolge aufzunehmen, 
it vielmehr nach der bei Auguftinus vollendeten Apriorifirung 
des Gottesbegriffs der nächfte Schritt der Beweis felbft: fo ha⸗ 
ben wir nichts mehr zu thun, als in der Kürze anzugeben, durch 
welche gefchichtliche WVerhältniffe der Beweis felbft hervorgerufen 
wurde. Dabei ift died am erften einleuchtend, daß eine bloße 
Fortfegung - der auguftinifchen, überhaupt patriftifchen, Beſtre⸗ 
bungen, in bemfelden Sinne und in berfelben Reihe, nicht zu 
diefem Ziele führen konnte; denn wie follte bei ber gläubigen 
Begnägung der Wahrheit des aus dem gottmenfchlichen Prin- 
cip gewonnenen Inhalte, wie follte gar bei der Erfenntniß 
Guttes als bes an fich felbft Nothwendigen, das jedem Beweiſe 
vorangehen muß, auch nur das Bebürfnig nach einem Argus 
mente für bie Realität diefes Abfoluten gefühlt werben Fönnen? 
Es mußte alfo dad Princip, die Zeit, die Nationalität, in deren 
Hände die Weiterbildung der Wiffenfchaft kam, eine andere ſeyn 
ald die bisherige. Es mußte, um dem gefchichtlichen Geſetze 
Genuͤge zu leiften, daß eine neue Entwidelungsphafe nicht cher 
eintritt, bevor nicht die vorangehende in einem Zuftande bes 
Verfalles, der Unproductivität, ſich aufgelöft hat — es mußte 
nah diefem Gefege dem Anbruche des neuen Stabiumd eine 
Periode geiftiger Verarmung vorhergehen, verurfacht durch das 


*), ©. die Stellen bei Fortlage a. a. O E, via aseltalis, 
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Irrewerden am bisherigen Prineip, durch ein Schwächerwerben 
ber Kraft, mit welcher dieſes zeither über die Gemüther geherricht 
hatte. Haben wir die zehn erften Jahrhunderte die Zeit ber 
Dogmenbildung genannt, fo folte diefe Zeit der Abnahme mits 
eingefchloffen feyn, welche fehon nad) Auguftinus, ald dem Eul- 
minationspuncte, der Axuım dieſes Stadiumd, beginnt. Schon 
dort bemerften wir, daß die legten Jahrhunderte ded Zeitraums 
mehr der Sammlung des Gemonnenen, ald neuer Schoͤpfung 
‚gewidmet waren. Da entftehen bie großen Sentenzenbücher, 
bie Gatenen, die Commonitorien, die dogmatifchen Handbücher, 
nach denen nody lange im Mittelalter gelehrt worden ift, d. h. 
‚welche als objectiver Stoff, ald Grundlage dienten der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Bearbeitung, welche die Aufgabe der neuen Zeit, der 
Scholaftit, geworden war. Diefed Verhältniß, welches die 
gefammelten Dogmen einnehmen zu den Lehrvorträgen ber Scho- 
laftifer, ift nun Fein andered, als jenes, welches das Fatholifcje 
Dogma, dieſe Arbeit griechifch-römifcher Batriftik, einnimmt zum 
Bewußtfeyn der neuen Zeit überhaupt, zum Bewußtſeyn zugleich 
des neuen Volkes, dem das Intereſſe der Wahrheit zu fernerer 
Pflege übertragen wird, bed germanifchen. Die Scholaftif 
ift eine germanifche Erfcheinung, nicht eine beutfche (als folche 
ift vielmehr die von ber Theologie als folcher ſubſtantiell freis 
gewordene proteftantifche Philofophie zu betrachten), aber ‚gine 
germanifche in dem Sinne, daß aud) geborene Italiener, Fran⸗ 
zofen, Engländer (Namen, die und in Bezug auf jene Zeiten 
faft anachroniftifch Klingen) unter jene Bezeichnung fallen, fofern 
fie nicht pelaögifchen, fondern gothifchen, Feltifchen, germanifchen 
Stammes find. Die Germanen alfo, aus welchen die Schola- 
ftifer hervorgingen, hatten den dogmatifchen Stoff nicht erarbei- 
tet, er war nicht ihr eigned Erlebniß, war, wie fie ihn über 
famen, nicht Fleiſch von ihrem Fleiſch, noch Bein von ihrem 
Bein. Er ſtand ihnen in diefer feiner Ausbildung, wenn fie 
auch gläubige Ehriften wurden, wenn ſie auch mit ber Taufe 
ben gefammten Befenntnißftoff zu ihrem eigenen machten, doch 
als ein fremdes, exotifches Gewaͤchs gegenüber. Chriften fonnten 
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fie werden von Grund ihrer Seele; denn das Chriſtenthum ift 
Univerfalismus ; aber Kirchenväter im Sinne ber platonifirenden 
Dogmenbildungsperiode fonnten fie nicht werden; denn died war 
eine volfßeigenthümliche, individuelle Art des Chriſtenthums. 
Sie hatten dieſem vielmehr ihre eigene Art einzuleiben, und, wie 
in der gefammten Gefchichte die Volksindividuen einander fo 
folgen, daß die neue Form zugleich ein Schritt weiter zur Voll 
endung ift, jo war bdiefer Schritt jebt den ©ermanen zu thun 
aufgegeben. 

Dem germanifchen Subject fand bad Dogma als fertiges 
Object gegenüber: dies ift die einfachfte Bezeichnung für den 
Geiſt des Mittelalterd überhaupt, fofern wir e8 vom 11. Jahre 
hundert, als dem Beginn der Scholaftif batiren wollen. Aus 
diefem Grundverhältnig erwachſen fünmmtliche Unterfchiebe ber 
Iholaftifchen Wiſſenſchaft von der patriftifchen. Ein apologetifcheg, 
polemifches, überhaupt praktiſch⸗kirchliches Beduͤrfniß ift nicht 
mehr vorhanden; denn ber Stoff ift fertig in Sicherheit gebracht; 
daher kann die Beichäftigung mit dem Stoffe felbft nunmehr 
jelbftftändiger Zwed werden. Das Subject ift nicht mehr daſ⸗ 
felbe, in welchem ſich der Stoff erzeugt hat; darum ift fein 
gemüthliches Verhältniß zum Objecte ein anderes: es glaubt 
zwar und glaubt innig, aber ift doch nicht fo verwachſen mit 
dem Glauben, daß es. nicht im Stande wäre, das Object des 
Glaubens feheinbar aufzugenen, um ald Wiflen ed wiederzuer⸗ 
langen. Die Beichäftigung mit dem Stoffe ift alfo im engeren 
Sinne eine erfennende, wiffenfchaftlidhe, ald es bie 
biöherige gewefen war; denn das bisherige Zufammengewachien- 
feyn (die Concretheit) von Subject und Object konnte die felbft- 
ſtaͤndige, abſtracte Reflexion nicht auffommen laffen. Rod) aber 
it dad Gemüth, die Anfchauung, der Glaube, der eigentliche 
Sitz des von ber Kirche vorausgegebenen Inhalts; aber dieſem 
Gemüthe gegenüber, ihm fremd, taucht im bialektifchen Ver⸗ 
fande ein Organ auf, das ſich nicht weniger zum Selbſt des 


Menſchen rechnen zu dürfen glaubt, und feiner eigenthümlichen, 


ihm urfprünglichen Gefegmäßigfeit wegen den Anſpruch erheben 
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muß, daß ein für wahr ausgegebener Inhalt auch mit ihm fih 
in Uebereinftimmung zeige. Es jollte daher nicht gezweifelt 
werden an der Wahrheit des Inhalts, fondern diefer nur in 
andere Form gefegt, die ald eine höhere, ihm angemefjenere bes 
trachtet wurde, in welcher der Inhalt durch fidy felbft nothwen⸗ 
dig fey, nicht angenommen auf Autorität. Denn YAutoritäts- 
glauben nannte man ſchon jebt den Gemüthsglauben früherer 
Tage, welcher fi) gewiß nimmer biefen Namen gegeben hätte: 
an die Stelle des lebendigen Chriftusbildes, der Apoftel, ber 
Bäter, war bereitd die Kirche getreten. Da mußte. ein Bes 
tengar ed für mürdiger finden, nad) argumentis, ald nach aucto- 
ritatibus zu urtheilen: zur Dialeftif feine Zuflucht nehmen, hieße 
zur Vernunft feine Zuflucht nehmen: dies aber unterlaffen, hieße 
fi) der Menſchenwürde begeben; denn die Vernunft ift ed, nach 
welcher der Menſch zum Bilde Gotted gefchaffen, und darum ift 
ed etwas unvergleichlich Höheres, bei Erforfchung der Wahrheit 
ſich auf die Vernunft, als auf Autorität fügen”), Die Gels 
tung des Satzes: nisi credideritis, non intelligetis, wird: dabei 
nicht im geringften gefchmälert. 

Die Wahrheit, hatten wir oben gejagt, erarbeitet fid) ein 
immer abäquatered Organ, db. h. ein immer fubjectiveres , ideel⸗ 
leres, abftracteres; denn Wahrheit ift das Abfolute in feiner 
fubjectiven, ideellen, abftracten Erfcheinung. Diefes Organ fin- 
det fie bei den Germanen, dem innerlicheren, frei und urfprüng⸗ 
lich denkenden Volke. Der nächfte Schritt war, daß ber patri- 
ftifche Bund von Subject und Object in erfennender Anfchauung 
und anfchauender Erfenntniß ſich löfte, dad Object jenfeit trat 
in unangetafteter Geltung, und biefleit im Subject das neue 
Drgan ſich entwidelte zur Aneignung jenes Inhaltes. Diefes 
Drgan ift der Verſtand und zwar ber endliche Iogifche Vers 
ftand, die ariftotelifche Dialektik. Denn Ariftoteles ift 
e8, welcher, dem Charakter der Zeit verwandt, über Platon ſich 
jest Die Oberhand errungen hat; allmählich hatte fi) das Studium 


*) Berengar: adv. Lanfr. lib. poster. p. 100. 
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feiner Schriften während ber Zeit der Auflöfung der früheren 
Veriode Bahn gebrochen, war erft neben der Dogmenfanmlung 
hergegangen, jest, bei Berengar und Lanfranc, fängt es an, 
feinen Einfluß auf die firchliche Wiffenfchaft zu äußern. Der 
Verſtand wird bie Form des firchlichen Lehrinhalts. Aber ber 
Verftand ift Feine Form im paffiven Sinne des Gemüths, fon- 
dern er ift eine Form mit übergreifender Activität; fein Aufneh- 
men ift benfendes Thun, und dieſes denfende Thun tft Beweis 
fen. Es ift nunmehr eingefehen, daß Anfchauung nur Durch» 
gangdform, Glaube nur Quelle der Erfenntniß feyn Tann, bie 
Erfenntniß felbft aber burchbringen muß zum denknothwendigen 
Wiſſen, Wiſſen des objectiv Nichtandersfeynkönnens, welches 
im Gemüthe nimmermehr erzeugt wird; denn nur für das glaus 
bende Subject als foldyes ift der Gehalt bed Gemüthes ein abs 
ſoluter. Das Abfolute, wenn ed wirklich gewußt feyn fol, muß 
in der Form objectiver Nothwendigkeit gewußt werben: daher ift 
die höchfte Stufe der Wahrheitserkenntniß der Beweis. Dies 
ift der bleibende Bortfchritt, welchen die Scholaftif in ber Er- 
fenntniß gethan hat; nur ber unverföhnte Gegenſatz bes fremd 
überfommenen Inhalts und bes felbftftändig erzeugenden Den- 
kens, der auch das Denkorgan der Gegenfählichkeit, den ends 
lihen Verſtand, herbeirief, mußte fpäter fallen, ald das Subject 
nicht als Verarbeiter allein, fondern als Erzeuger des Inhaltes 
und daher als freier Beurtheiler des fremd Ueberkommenen ſich 
fühlen lernte (Proteſtantismus). - 

Der Verſtandesbeweis wird Wahrheitsform. Daher zeigt 
ſich jegt eine wahre Manie zu beweifen, welche oft gebraucht 
worden ift, um die Scholaftif zu verfpotten und mit der Sophis 
RE unter Eine Kategorie zu ſtellen. Demonftrationen, Disputa- 
tionen find die Uebungen der geiftlichen Nitter, wie ber weltlis 
hen die Tourniere. Dennoch wird von jenen Beweifen nicht 
die Wahrheit der Sache abhängig gemacht, fondern es gilt nur, 
bie allein angemeffene Form ber Nothwendigkeit ihr zu verleihen. 
Fides quaerit. intellectum; &rfenntniß verlangt ber Glaube 


von denen, bie in ihm ſeſtgeworden, non ut in fide confirmen- 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 32. Band. 5 
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tur, sed ut confirmati veritatis *ipsius intellectu laetificen- 
tur*. Daher ftellt ſich der Scholaftifer fcheinbar auf ben 
Standpunct der Ungläubigen; denn er will dad Exempel, veffen 
richtiges Facit ihm bereitö vorliegt, an deſſen Richtigkeit er auch 
nicht zweifelt, weil ein untrüglicher Rechenmeifter es ihm vorge: 
legt, er will es felbft rechnen, nicht um fih im Glauben zu 
beftärfen (fönnte er nicht viel leichter irren, als der Meifter?), 
fondern um dad Exempel vollftändig zu befigen und um an feis 
ner eignen Thätigkeit fich zur erfreuen. Er ftellt daher den Meis 
fter bei Seite und verfährt remoto Christo, quasi nun- 
quam aliquid fuerit de illo **). 


Auguftinus hat den Gottesbegriff apriorifirt; aber baß 
fein apriorifches Abfolute wirklich der Gott-Vater der Religion 
fey, bat er nur durch Bibelftelen belegt, nicht bewiefen. An⸗ 
felm übernimmt jenen apriorifchen Begriff, er übernimmt auch 
die Speculationen über die anderen trinitarifchen Perſonen. Erft 
die Dreiheit ift der ganze Gott; daß diefer ganze Gott, der chrift- 
liche Gott, exiftire, liegt nicht unmittelbar in jenem auguftinis 
fchen Begriffe des Abfoluten: es muß alſo bewiefen werden. 
Um es zu beweifen, mit Nothwendigfeit, alfo a priori zu be— 
weifen, bedarf es aber der Apriorifirung des ganzen Gottes» 
begriff, d. h. der Verwandlung bdefjelben in den Begriff des 
Adfoluten, des Schlechthinrealen, wovon Alles ausgeſagt werben 
muß, was felbft abfolut, d. h. deſſen Poſition abfolut beffer als 
die Negation iſt. Dieſer Begriff ald der des höͤchſtmoͤglichen 
Weſens muß gleich jeyn dem chriftlichen Begriff Gottes, das 
Innere der Gottesvorftellung. Aber remoto Christo weiß ich . 
nicht, ob es einen ſolchen Gott giebt; es Fönnte ja noch ein 
bloßer Begriff feyn, eine menfchliche Chimäre: e8 muß alfo die, 
Realität diefed Begriffs a priori, d. h. aus ihm felber, bewies 
fen werden. Diefer Beweis ift geleiftet in vollendet fcholafti= 


*) Anselmus: cur Deus homo? II, 15, p. 135. 
**) DBorrede zu cur D. h. p. 108. 





Der geſchichtliche Eintritt ontologifäger Beweisführung ıc. 67 


ſcher Weife, tnpilch für bie Zeit, in bem Proslogium des 
Anjelmus®), 

Es ift im Gegenwärtigen nicht unfere Aufgabe, das an- 
jelmifche Argument barzuftellen, zu beurtheilen, noch feine Ge⸗ 
ihichte fortzufegen. Nur in Anfnüpfung an einige Aeußerungen 
unjered Einganged fey Folgendes bemerkt. Wir erflärten ein- 
mal Die Beichränfung ontologifcher Gotteserkenntniß auf die Er» 
kenntniß des metaphyſiſch Abfoluten, dann die Unmittelbarfeit 
der Erfenntniß des Bernunftabfoluten, für bleibende Ergebnifie 
ber ontologifchen Beweisverſuche. Iſt aber das erfte auf mit- 
telalterlihem Boden noch nidyt erreicht, denn noch wird das Ab- 
folute mit dem lebendig » perfönlicyen Gotte identiſch geglaubt; 
fo fcheint Dagegen das zweite auf diefem Stadium fchon über- 
(hritten zu feyn. Muß man nicht zugeben, daß bie Unmittel⸗ 
barkeit der Erfenntniß allen Beweis aufhebt, biefelbe aber ſchon 
von Auguftinus erfannt ift, demnach die Scholaſtik als ein über- 
flüffiger Aufwand ſich darftelt? Allein bedenfen wir, daß jene 
unmittelbare Erkenntniß das Abfolute nur in der Geftalt ber 
logiſchen Wahrheit betrifft, alfo in einer an fid) noch fehr 
bürftigen Form, welche nur die erfte if, in welcher daß Abſo⸗ 
Iute dem benfenden Subjecte ſich barbietet, aber keineswegs bie 
einzige und allumfaflende. Es bleibt alfo ber nachauguftinifchen 
Speculation die große Aufgabe, die weiteren Beltimmungen bed 
Abfoluten mit gleicher Nothwendigfeit aus jener erften zu ents 
wideln, bis die Metaphyſik, d. i. der Begriff des Abfoluten 
völlig umfchrieben feyu wird. Dies leiftet ſchon ber anfelmifche 
Beweis in feiner Art, indem er der bloß logiſchen ideellen Exi- 
ftenz die reale, materielle, ald nothwendig conftitutived Merkmal, 
im Begriffe des Abfoluten zugefelt. Died naͤmlich ift die Wahr⸗ 
heit des anfelmifchen Arguments **), Wie diefed nicht, fo kann 


*) Mit diefer ganzen Entwidelung vergleihe Hegel: Borlef. über 
de Gefchichte der Philof. Berlin, 1836, 3. Bd., ©. 164 ff. Vorlef. über 
Religionsphiloſ. 2 Bd. Anhang init. Haffe a. a. D. ©, 15 — 56. 
9 VBgl. Billeoth: De Anselmi Cant. Prosl. et Monol. ' 
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fein Argument im Orunde dad Dafeyn des Abfoluten betreffen ; 
denn dieſes Dafeyn, des zunächft Iogifchen Abfoluten, muß als 
len Beweifen vorangehen, ift das Beweifende in allen Beweifen. 
Damit haben wir den dritten der Säbe audgefprochen, weldye 
uns ald Ergebniffe ded ontologifchen Argumentirens gelten, und 
welche wir, als Gewinn verfchiedener Zeitalter, hiermit nochmals 
zufammenfaffend und in dhronologifcher Folge wiederholen: 

1) Das Abfolute wird ald nothwendig dafeyend ummittel- 
bar a priori erkannt; feine Urgeftalt ift dabei die der Wahrheit, 
deren Leugnung fich felbft aufhebt — Auguftinus. 

2) Nur die weiteren Beltimmungen des Abfoluten find 
aus biefer Urgeftalt durch Deduction zu gewinnen, und die fo- 
genannten Argumente für das Dafeyn Gottes betreffen daher 
nicht dieſes felbft, fondern nur Beltimmungen der Art ded Das 
ſeyns ober die Vervollſtaͤndigung der Merkmale ım Begriffe des 
Abfoluten — Seit Anfelmuß. 

3) Durch ontologifches Verfahren wird nie Gott ald les 
bendige Perfönlichkeit, fondern nur das Abfolute gewonnen, ale 
der metaphufifche Inbegriff aller ſubſtantiellen und formellen 
Möglichkeit des göttlichen ebenfogut ale des creatuͤrlichen Wirk⸗ 
lichen — Seit Kant. 

War die hiermit beſchloſſene Abhandlung die Geſchichte des 
erſten dieſer Saͤtze als die Einleitung zu einer Geſchichte des 
ontologiſchen Beweiſes, ſo würde dieſe Geſchichte ſelbſt und 
Kritik dieſes Arguments die Geſchichte und philoſophiſche Be⸗ 
gruͤndung ber zwei legten Saͤtze ſeyn. Died aber, wo eine Ges 
Ichichte des ontofogifchen Arguments zu beginnen habe, war al: 
fein die durch dad Vorſtehende zu beantwortende Frage. 
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„Zur Eprachphilofophie” — ober auch „zur Pſychologie“ 
Fönnte ich fagen; und fowohl die Veranlaffung zu gegenwärtigen 
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Aufſatze, ald auch der Inhalt deffelben bürfte der andern Ueber⸗ 
(hrift nicht nur Rechtfertigung, fondern vielleicht gar den Vor⸗ 
zug verliehen haben. Denn es ift ein pfychologifches Werk, von 
dem bier Bericht erftattet werden fol; und es follen die pfychos 
logiſchen Mächte, welche die Sprachphilofophie nur in beftimms 
ter Thätigfeitöweife zu betrachten hätte, vielfeitiger, fo weit eben 
jenes Werf es veranlaßt, und nach ihrer eigenthümlichen Natur 
in Erwägung gezogen werben. Ich habe dennoch den befchränfs 
teren Titel vorgezogen, um fogleidy den befchränften Laienftand- 
punct anzubeuten, von welchem aus ich meine Heberfiht nur 
mftellen Tann. 

Das Schickſal der Eprachphilofophie oder philofophifchen 
Grammatif hat das Wunbderliche, daß feit Baco bis heute wohl 
feiner der bedeutenderen Philoſophen unterlaſſen hat, gelegentlich 
auf fie als ein Defideratum hinzuweiſen und von ihrer Bear- 
beitung wichtige Auffchlüffe über wichtige ‘Probleme der Philos 
fophie zu erwarten, und baß dennoch feiner von ihnen ernftlich 
an fie gehen mochte; nicht nur von ben großen, fchöpferifchen 
Philofophen, auch von denen zweiten Ranges warb fle vers 
ſchmaͤht, und fie fiel, bi8 auf Wilhelm v. Humboldt, ausfchließ- 
lich dem philofophifchen Dilettantismus anheim. Dies begreift 
fi indeß, wenn man daran benft, daß es bis vor kurzem Feine 
wirkliche Piychologie gab, und wenn man weiß, daß ohne foldhe 
eine fogenannt philofophifche Betrachtung der Sprache leeres 
Stroh dreſchen heißt. 

Dag nun aber auch Herbart und feine Anhänger es bei 
bloßen Andeutungen und Hinweifungen auf bie Sprache haben 
bewenden laſſen, ohne auf ihr Weſen eigend und ausführlich 
einzugehen: dad war Schade für bie Sprachwiffenfchaft unb 
nicht ohne Nachtheil für die Pſychologie feldft. 

In meinem Buche über „Grammatik, Logif und Pſycho⸗ 
Iogie, ihre Principien und ihr Verhältnig zu einander” hatte 
id mich einerfeitd und zunächſt an die Sprachforfcher gewandt, 
um ihnen zu zeigen, wie ihr Object ganz und gar pfychologis 
Iher Natur ſey, und wie darum alle Sprachtheorie von ber 
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Pſychologie aus Licht empfangen müffe, nicht aber von der Lo⸗ 
gif, bei der man ed bisher vergeblich gefucht habe. Anderer⸗ 
ſeits aber wollte ich bie Pfychologen darauf aufmerffam machen, 
baß ihnen in der Sprachphilofophie ein Problem geboten werde, 
welches zu ihren wichtigften gezählt werden müffe. Denn bie 
Sprache durchzieht die ganze intellectuelle oder theoretifche Ent- 
widelung des Geiftes, zugleich und aus gleichem Keime mit die- 
fer feldft erwachfend, ihr weiter als nothwendige Bedingung 
dienend, und fie für immer förderfam begleitend, oder vielmehr 
fich fo innig mit ihr verfchlingend, daß alle Entwidelungen bes 
Geiftes auch ihr, der Sprache, angeeignet, weil nur mit ihrer 
Hülfe gemacht, fcheinen. 

Diefe Anficht von der Sprache, bie wohl zu allen Zeiten 
mehr ober weniger dunfel geahnt, zuerft aber von Wilhelm v. Hum⸗ 
boldt entjchieden, Har und tief ausgefprochen wurde, bilde ich 
mir ein, in meinem genannten Buche zu einem beitimmten pſy⸗ 
chologiſchen Probleme ausgebildet zu haben. Sept nun hat La— 
jarus in feiner Monographie: „Geift und Sprache” (im kuͤrzlich 
erfchienenen 2. Bde. feines „Leben der Seele”) dieſes Problem 
Aufgenommen und ausführlich begrbeitet. Er hat meine Ent⸗ 
widelung in allem Wefentlichen beftätigt; aber eben nicht nur 
beftätigt, fondern weiter ausgeführt, tiefer begründet und regt 
überhaupt durch Vervielfältigung der Gefichtöpuncte und Erwei⸗ 
terung des Kreiſes zu noch weiterem Borfchen und “Denfen ar. 

Die Betrachtungen, zu denen er mid) veranlaßt hat, und 
welche ich als Laie hier willig ber Beurtheilung der Männer 
vom Fach unterwerfe, bewegen ſich um bie drei pfychologifchen 
Kategorien: Apperception, Vorftellung, Verbidhtung 
bed Denfens. Mit ber Ergrünbung dieſer brei geiftigen Pro⸗ 
ceſſe wird auch die volle Einficht in das Wefen und Wirken ber 
Sprache eröffnet, wie fie denn überhaupt von weitgreifendfter 
Wirkſamkeit für das intellectuelle Leben find, Ste begegnen uns 
darum nicht minder In den anderen Monographien bed genann- 
ten Werkes; und fo werben wir auch diefe berüdfichtigen, nur 
natürlich nicht nad) dem in ihnen fpeciell behandelten Gegens 
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Rand, ſondern nach dem allgemeinen pfychologiſchen Geſetz, das 
in ihnen auf den beſondern Fall angewendet wird. 


l. 
Ueber Apperception, 


Herbart kommt auf bie Apperception erft da zu fprechen, 
wo er zum innern Sinn, zur innern Wahrnehmung gelangt, 
nachdem fchon vom Begriff, Urtheil und Schluß die Rede ge 
weſen ift, nachdem er fehon bie Kategorien Kant’ und Ariſto⸗ 
teled' behandelt Hat und in bie Nähe des Selbſtbewußtſeyns, der 
Ichheit gerüdt ift,. Ebenfo hat auch bei Bolfmann die Apper- 
eeption ihre Etellung da, wo fchon längft vom Verhalten des 
Neuen zum Alten und wo fogar ſchon von der VBollfommenheit 
ded Denkens die Rede geweſen ift; da, wo es ſich um Selbft- 
beobachtung, abfichtövolle Aufınerffamfeit handelt. 

Sieht man zunächft auf die Art, wie Herbart, befonders 
aber Bolfmann die Darftellung der Berhältniffe der Apperception 
einleiten, fo kann man meinen, fie folle eine verwideltere Art 
der Verſchmelzung feyn, und ihr augzeichnendes Merkmal läge 
in „jenen weitläufigern und mannigfachern Verbindungen von 
Vorſtellungen“, in den „mehreren Vorſtellungom aſſen.“ Man 
zweifelt aber, ob dieſe Auffaſſung richtig ift, wenn man lieit, 
dag als „einfachfter Ball“ der Alpperception derjenige angeführt 
wird, „wo a (dad ZusAppercipirende) eine eben gemachte Wahr: 
nehmung ift und z (dad Appercipirende) der Inbegriff der Er⸗ 
fahrımgen und Erinnerungen, welce die ganze Claſſe diejer 
Wahrnehmungen zum Gegenftande haben” — ein Ball, der 
zwar beim Gebildeten fehr verwidelt feyn Fann, beim Thier, 
Kinde und Ungebilveten aber fehr einfach verlaufen mag; findet 
alfo auch bei dieſen ſchon Apperception fatt? Wir leſen weis 
ter: „Bei nur einigermaßen ausgebildeten Vorftellungsverhälts 
affen fommt die Apperception bei jeder einzelnen Wahrnehmung 
ja der Perception Hinzu”; und weiter: „Die Empfindung bes 
fonmt für und erft durch ihre Apperception den Namen und bie 
Dbeutung“ — und wir find noch wenig gebefiert. Der Aus- 
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druck „einigermaßen ausgebildet“ ift zu wenig exact. Nur fo 
viel läßt fih daraus erfehen, daß Apperception nicht bei den ur⸗ 
fprünglichften, einfachften Vorftellungsverhäftniffen vorfommen 
Tann. Aber welcher Grad ber Berwidelung wäre dann wohl 
nöthig, um aus ber bloßen Verſchmelzung eine Apperception zu 
machen? Und welche Wichtigfeit läge denn überhaupt in der 
Verwickeltheit des Proceſſes? 

Sehen wir nun auf die Stellung der Lehre von der Ap⸗ 
perception, auf ihre Verbindung mit dem inneren Sinn: ſo moͤch⸗ 
ten wir annehmen, Apperception werde von Verſchmelzung ſo 
geſchieden, daß bei dieſer eine aͤußere Wahrnehmung mit einer 
Erinnerung verfehmilzt, in jener aber Inneres mit Innerem. 
Doch auch fo würden wir uns täufchen. “Denn wir erfahren plög- 
lih, daß es nicht bloß eine Apperception des innern Sinnes, 
fondern auch eine des äußern Sinnes giebt, von der freilich noch 
gar nicht die Rede war. Die äußere Apperception kann fich 
aber von der innern doch wohl nur fo unterjcheiden, wie wir fo- 
eben haben Berfchmelzung und Apperception unterjcheiden wollen, 
Nehmen wir nun den angegebenen Unterſcheidungsgrund für 
äußere und innere Apperception in Anſpruch, welcher bleibt für 
Apperception und Berfehmelzung ? 

Dod) fehen wir und erft einmal diefe nachträglich einges 
führte Apperception des äußern Sinnes etwas genauer an. Wir 
fönnen und doc nicht täufchen laſſen von dem Ausdrucke „Außere 
Wahrnehmung“ im Gegenfage zu „innerer Wahrnehmung.“ 
Wenn er einen Sinn haben fol, jo kann er doch nur bedeuten: 
Wahrnehmung eines Aeußern; und von einem äußern Sinne 
im Gegenſatze zum innern Sinne reden wir doch nur, infofern 
wir mit unfern fünf Sinnen bloß Aeußeres, d. h. Körperliche, 
wahrnehmen. Die Wahrnehmung felbft aber, der Act und das 
Vroduct derfelben, ift allemal und durchaus etwas Inneres. 
Alſo ift die Apperception allemal — auch die des äußern Sin: 
nes, der Außern Wahrnehmung — Apperception eines Innerr, 
und es giebt nur innere Apperception. Wir ftimmen alfo Schl- 
ling bei, wenn er fagt (Xehrb. d. Pſych. S. 98), daß „es niht 
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darauf anfommen kann, ob das Zu sAppercipirende eben erft in 
ver Wahrnehmung erzeugt ift; es wirft ja babei body nur als 
Vorftellung im Bewußtſeyn.“ 

Schilling hat demgemäß auch ber Apperception eine ans 
dere Stellung gegeben, naͤmlich noch innerhalb „des niebern 
Geiſteslebens“, bei der Wölbung und Zufpigung; nur fommt er 
natürlich fpäter wiederholt auf fie zurüd.- 

Indeſſen weicht Schilling von Volkmann doch nur in der 
äußern Anordnung und ber frühern Einführung ded Namens 
Apperception ab, ohne barum ven Bereich ihrer Wirkfamfeit aus- 
zubehnen. Die Fälle, in denen fie Schilling erfennt, find folche, 
wo fich „Unerwartete® in der Natur oder Geſellſchaft ereignet“ — 
Fälle, denke ich, welche doch wohl Volfmann’d „einigermaßen 
außgebilvete Vorftellungsverhältniffe” vorausfegen. 

Dagegen nun wird von Lazarus (II. S. 28 f.) mit voller 
Entfchiedenheit die Apperception ſchon innerhalb ber urfprüng- 
lihften Seelenereigniffe anerkannt, fchon „der früheften Kindheit“ 
jugeeignet, und ich kann nur feiner Anficht beiflimmen, Gr 
fagt: „baß in ben einfachften Proceſſen einer Erkenntniß durch 
ſinnliche Wahrnehmung noch mehrere geiftige Elemente, Erſchei⸗ 
nungen innerer Thätigkeit vorhanden find” ; und weiter: „Faſt 
jede ‘Berception wird von einer Apperception begleitet und ers 
gänzt; d. h. jeder Auffaffung von außen fommt eine Berbin- 
bung mit dem bereitd Innern — und durch das neu Geges 
bene Reproducirten — zu Hülfe und dient zu ihrer Ergän- 
zung.” Diefe Verbindung und Ergänzung ift eben Apperception ; 
fie it „bie Aufnahme einer von außen gegebenen Anfchauung 
in bie Reihe ber bereitd vorhandenen ähnlichen — und repros 
ducirten — Vorſtellungen.“ 

Nur in den Beiſpielen, welche Lazarus hier anfuͤhrt, ſcheint 
er mir nicht ganz gluͤcklich geweſen zu ſeyn. Allerdings bewei⸗ 
fen auch „die geübten Romans oder Zeitungsleſer“, „daß auch 
die einfachften, ſcheinbar rein finnlichen Vorſtellungen ſchon durch 
innere Proceſſe ausgebildet werden”; aber Uebung im Lefen 
feßt allemal ſchon mehr als einfache Vorftellungsverhältnifie 
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voraus, felbft beim Knaben, Wir hören ferner aus einem ges 
fprochenen Sage manchen Laut und manche Sylbe nicht und 
benfen fie dennoch, d. h. wir appercipiren fie; aber dazu gehört 
eine geläufige Sprachfenntniß ; in der fremden Sprache apperci- 
piren wir weniger, ald in der Mutterfprache. Der Knabe, ver 
ein BVieref einen Bonbon, und einen Kreis einen Zeller nennt 
und d. h. als folchen appercipirt, hat fhon Bild und Gegen- 
ftand umterfchieben. Die fcheinbare Convergenz endlich zweier 
parallefer Linien gegen ihr entfernted Ende hin ift eine optifche 
Zäufhung, der wir und nie durch Apperception entziehen; nur 
daß dad Bemußtfeyn über diefe nothwendige Täufchung uns 
davor fihlist, die Sache fo zu nehmen, wie fie fcheint, uns fes 
gar lehrt, Entfernungen zu beurtheilen, wobei allerdings Appers 
ception wirft. 

Das legte DBeifpiel zeigt aber, welchen Kreis von That- 
ſachen Lazarus eigentlid meint, Drobiſch (Emy. Pſych. $. 45) 
bezeichnet fie treffend, indem er bemerft, „daß Sehen u. f. w. 
nicht bloßes Empfinden, fondern zugleich Verftehen, Deus 
ten des Empfundenen ift“, was nad Lazarus heißt: Wahr: 
nehmen ift nicht bloßes Percipiren, fondern zugleich Appercipis 
ı ren. Daß uns der Finger fehmerzt, wiffen wir nur buch Ap⸗ 
perception; denn unmittelbar Fund giebt fi nur das Schmerz⸗ 
gefühl; daß aber der Zuſtand des Fingers die Urfache deffelben 
ift, liegt nicht urfprüngli im Bewußtfeyn. Jedoch auch Dro⸗ 
bifch fpricht dort nur von dem Einfluffe, welchen die Repro⸗ 
duction auf die Wahrnehmung hat, und gebenft erft fpäter ber 
Apperception, da nämlih, wo dad „Verſtaͤndniß des Wahrge⸗ 
nommenen”, d. h. die Apperception, „nicht gleich zu Stande 
fommt“, wo „wir und in unruhiger Aufregung der Gedanken 
befinden” — alſo Aähnlid wie Schilling. 

Zugeftanden aber, daß die Apperception in bei legtern 
Fällen merkbarer, auffallender, weil langfamer — faum vers 
widelter — ift als in vielen andern, ift fie darum in biefen wer 
niger vorhanden? weniger klar und beftimmt nachweisbar? 

Mas alfo unterſcheidet benn die Apperception von ber 
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Berfihmelzung? Die vorangehende Hemmung? Aber fie geht 
jeder Verfchmelzung entgegengefeßter Vorftellungen voran; biefe 
geht mur von ftatten, in fo weit und nachdem jene befriedigt ift. 
Und überbied ift eine Hemmung für die Apperception gar nicht, 
weſentlich; fle fehlt natürlich überall da, wo fich die Apperception 
durch eine Verſchmelzung gleicher Vorftellungen ausführt. Die 
Hemmung vor der Verſchmelzung ift aber auch eine Hemmung 
der Apperception felbft; und alfo iſt fie ihr nicht nur unweſent⸗ 
lich, ſondern feindlich entgegengeſetzt. Am beften appercipiren 
wir da, wo etwas ohne Hemmung in unſer Bewußtſeyn eingeht, 
weil es Anklang, Beifall in uns findet, weil wir darauf vor⸗ 
bereitet ſind, es erwarten, verſtehen; d. h. da, wo dad neu 
Wahrgenommene augenblicklich mit dem durch es Reproducirten 
verſchmilzt — ohne Beſinnen; und weil ohne Beſinnen, darum 
unbeachtet. Nur das verdanken wir der Hemmung und dem 
dadurch bewirkten Beſinnen, daß wir und nun auch auf bie 
Apperception befinnen., Das fann dem PBiychologen erwünfcht 
fein; aber das intereffantefte Buch“ 3. B. ift gerade das, bei 
defien Zefung, wie Herbart bemerkt, „die _hemmende Kraft völlig 
verſchwunden iſt“; und ber befte Lehrer ift der, welcher jeden 
Lehrfag fo vorbereitet, daß ihn der Schüler ohne Hemmung 
capirt, wie man fagt, d. h. appereipirt. Und warum appercipirt 
der zerftreute Kırabe von dem Vortrage des Lehrers nichts weis 
ter ald die eingeftreute Anekdote? weil nur fie ohne Hem⸗ 
mung mit feinem Bewußtfeyn verfchmilzt. 

Können wir nun in der Hemmung einen ber Apperception 
weientlihen Umftand nicht erkennen, fo koͤnnen wir ihn noch 
weniger finden in der „Umformung ber einen Vorſtellungs⸗ 
maſſe durdy die andere”, welche nach Volkmann der Verſchmel⸗ 
jung beider vorangehen fol. Denn erftlich beruht eben bie Um- 
formung auf der Hemmung, und ift alfo, wie biefe, unweſent⸗ 
ih; zweitens aber wird fie nicht bloß durch bie ber Berfchmel« 
jung vorangehende Hemmung bewirkt, fondern aud), und ganz 
weientlich, durch Die Verfehmelzung felbft, mit ber die Apper- 
ception abſchließt; drittens endlich gehört überhaupt die Um⸗ 
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formung, fo wenig wie die Hemmung, nothwendig zur Apper- 
ception. Wer die Thatfachen, indem er ſie appercipirt, um- 
formt; oder wer die Marime, indem er fie auf einen befondern 
Hal anwendet, umformt: der appercipirt eben fchlecht, ber vers 
fäliht Thatfache und Maxime. Wenn die gehörte Rebe umge- 
formt wird, fo giebt dad Mißverftänbniß. 

Iſt alfo die Apperception niemald äußere, fondern nur in= 
nere; ift fie aber dennoch ein urfprünglicher Proceß — ur: 
fprünglic) dem Weſen und der Zeit nach, indem fie bei. ben ein⸗ 
fachften Seelenereigniffen des Gebilveten wie des Kindes mit- 
wirft; und ift fie endlich durch Fein beſonderes Merfmal von 
ber Verfchmelzung überhaupt zu unterfcheiden: wird benn nun 
Apperception und Verſchmelzung daſſelbe ſeyn? 

So wenig, daß die Verſchmelzung nicht minder als die 
Hemmung und Umformung bei der Apperception weder weſent⸗ 
lich, noch nothwendig iſt, ſondern ganz ausbleiben kann. Dann 
iſt eben die Hemmung das Herrſchende geblieben; die Apper⸗ 
ception iſt aber nicht minder erfolgt. 

Die hierher gehörenden Faͤlle muͤſſen wir ein wenig näher 
betrachten, da man bisher, fo viel ich merken fonnte, bei der 
Apperception alles Gewicht auf die endliche Verſchmelzung legte, 
mit deren Ausbleiben eben die Apperception unterblieben fey. 

Dem entgegen meinen wir, baß ed eine Art ber Appers 
ception gebe, deren Weſen oder Inhalt und Zuftandefommen 
auf der Hemmung beruht, auf dem behaupteten Gegenfage. Man 
überlege folgende Fälle. Es läuft oft eine lange Reihe von 
Borftelungen in und ab, fo daß immer ein Glied das folgende 
reproducirt, welche Reproduction aber von ber Reihe der identi⸗ 
[hen Wahrnehmungen begleitet wird. Die einzelnen ſich ent 
fprechenden Glieder beider Reihen verfchmelzen dann mit einan- 
ber, und zwar fo fchnel, daß fie nicht appercipirt werben, 
Plöglich flodt bei. einem Gliede die Verfehmelzung, eine Hem- 
mung tritt ein: biefe Vorftellung, die heinmende und bie ge- 
hemmte wird appercipirt; die Hemmung aber behauptet ſich, und 
der Gegenſatz feloft der Vorſtellungen wird appercipirt. So 
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geht man 3. B. durch eine befannte Straße und flieht die bes 
fannten Häufer, ohne eins davon zu appercipiren. Die Reihe 
der Wahrnehmungen verfchmilzt augenblidlicy mit der Reihe der 
reproducirten Vorſtellungen, bevor fie beide zu Bewußtſeyn kom⸗ 
men fonnten. “Daher fonnte während ber ganzen Berjchmelzung 
dad Bewußtſeyn mit ganz andern PVorftellungen erfüllt jeyn. 
Da ftoßen wir auf ein niebergeriffenes, neu gebautes, ober nur 
veränderted Haus; biefes wird appercipirt, wenn wir nicht in 
Gedanken vertieft find. — Oder wir gehen im Walde ſpatie⸗ 
ten: fein einziger Baum wird von und appercipirt; wir ſehen 
ven Baum vor lauter Wald nicht. Aber irgend ein Baum 
zeichne fich aus; durch feine Art, indem alle Bäume um ihn ber. 
anderer Art find; durch feinen Wuchs, durch DVerlegungen, weil 
er abgeftorben ift: er wird appercipirt, weil wir ihn nicht ers 
warteten. Das Tiktak der Uhr, während wir arbeiten, das 
Klappern ber Mühle vom Müller, wirb nicht appercipirt; bie 
gehörten Töne compliciren fich vieleicht mit unferm Gebanfens 
laufe, werben aber augenblidlich gehemmt und kommen darum 
nicht zum Bewußtfeyn; oder fie bilden eine Reihe für ſich, bie 
neben der Reihe unferer Gedanken abläuft, ohne ſich mit ihr 
zu berühren. Sie hören plöglidd auf, und das wirb apperci> 
pirt — bie unterbrochene Verfchmelzung, bie Hemmung. — Wir 
Iehen einen Freund; wir appercipiren die Gefammtvorftellung, 
bie wir von ihm haben, aber nicht ein Glied von ihm, nicht 
feine Hand, nicht fein Auge u. f. w. aber etwa die Wange, 
welche angeſchwollen if, dad Haar, das er fi) hat ſchneiden 
lafien. An der Wange, am Haar ftodte die Verſchmelzung. — 
Bir fuchen ein bekanntes Ding unter vielen; „biefes ift es 
nicht, jenes auch nicht, aber dieſes da.“ Das find brei Appers 
eeptionen, von benen bie beiden erften auf Hemmung, Negation, 
berußen. — „Wie fchneidet ein Sprachfchniger in's Ohr bes 
Buriften I wie beleidigt ein Mißton den Mufifer! oder ein Ber: 
Roß gegen die Höflichkeit den Weltmann!“ (Herbart). Und 
warum? weil Das Erwartete unterblieb; weil die Wahrnehmung 
mit dem Reprobueirten nicht verſchmolz. — Man benke endlich 
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an Tadel, Spott, Reue und moralifche Selbftkritif. Worauf 
beruht denn dad Schmerzliche der Reue? doch nur darauf, „daß 
die Vorftellungen von dem, was gefehehen ift, in ſehr vielen 
Punkten verjchmelzen müfjen mit den Borftelungen von dem, 
was hätte gefchehen follen; daß fie aber dieſer Verfchmels 
zung nicht nachgeben können, weil fie dabei aus ihren 
eigenen Complicationen und Verſchmelzungen herausgeriffen wers 
ben. Der Conflict, der bier enifteht, ift fchmerzlich fühlbar” 
(Herbart), — Der Egoismus, der nichts Fremdes fördern mag, 
alles, was nicht ihm gehört, von ſich weißt; wie auch der Cha- 
tafter, der die entwürdigende Zumuthung bed Unfittlihen von 
‚fi abweift, hat das ihm Fremde appercipirt, ald Fremdes, als 
etwas, womit er nicht verfchmelzen fann. 

Alfo: die Anerkennung von Veränderungen, bie Negatio- 
nen, dad Abweichen und Berweigern u. f. w. find Apperceptio- 
nen ohne Berfchmelzung. 

Aus den vorangehenden Thatfachen und Betrachtungen er- 
giebt fih wohl, daß Apperception weder einen Elementarproceß 
des pfochifchen Mechanismus, noch auch ein Bermögen der Seele 
bezeichnet. Was ift fie alfo? 

Wir antworten: . Ä 

Apperception bezeichnet den Antheil der mächtigern 
Borftelungsmafle an ber Schöpfung neuer Gedanken, Vorftel- 
Jungen oder Urtheile; welche Schöpfung eben darauf beruht, 
daß eine Vorſtellung oder Borftellumgsreihe in ein Verhaͤltniß 
zu einer mächtigern Vorftelungsmaffe tritt. 

Diefe Definition babe ich aus den vielen Bemerfungen 
über Apperception, welche Lazarus durch ſeine Monographien 
hindurch geftreut Hat, abftrahirt. Zunächft beſonders anregend 
war mir die Bemerkung (II. ©. 179), daß bei der Apperception 
eine Rorftelung „nicht bloß nad) ihrem eigenen Inhalt, ſondern 
zugleih dburd) einen andern Inhalt und nad) der Ber- 
wandtfchaft mitdemfelben feſtgehalten“ werde. Hierdurch 
aber erhält ſowohl fie felbft erft ihren eigenen Inhalt, als auch 
jener andere Inhalt, durch welchen oder innerhalb deſſen fie ges 
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dacht wirb, erweitert und näher beftimmt wird. Denn, wie 
Lazarus fogleich weiter an einem einfachen Beiſpiele Elar darge⸗ 
fegt hat, beide Bactoren ber Apperception werden in ihr umge- 
formt; fie werden, möchte ich fagen, nicht nur in einander ver 
fhmolzen, fondern damit zugleich auch umgefcholzen zu einem 
teihern forwohl als auch höhern Dritten. Ter gedachte Inhalt 
ift nicht mehr bloß das, was er enthält; denn durch ihn wirb 
noh Anderes gedacht; dieſes Andere aber iſt audy nicht mehr 
was ed war; denn ed wird durch Anderes gedacht. Alſo ift 
bir auch nicht bloß eine Summirung beider Bactoren, ſondern 
wirflich etwas Neues, in welchem beide enthalten find 

Apperception ift alfo nicht ein müßiges Beobachten und 
Beobachtet - Werden einer Borftellung oder Borftelungsmafle 
durch die andere, fondern der eigentliche geiftige Schöpfungs- 
proceß; nicht ein bloßed Sich» Befichauen, fondern ein Sich⸗Be⸗ 
fruchten und Aus⸗Sich⸗Gebären. Diefe Analogie wird man 
nicht zu weit verfolgen. Wir haben in ber Apperception weder 
bloß einen auf irgend einen Reiz erfolgenden mechanifchen Pro⸗ 
eh, noch auch organifche Affimtlation oder Conception. Auch 
an die Entwidelung ded Embryo zu denken ſcheint mir nicht 
fehr paffend, wenn man auch ſchon in Rechnung brädıte, daß 
der Seit Embryo und Mutter zugleich if. 

Ich habe aber zur eben gegebenen Definition noch nähere 
Beflimmungen hinzuzufügen. — Es mag hier dahin geftellt 
bleiben, ob oder inwiefern Lotze recht hat, wenn er verfchiebene 
Grade der Intenfität ded Vorftellend und dadurch bewirkte ver: 
ſchiedene Grade der Helligkeit der Borftellungen leugnet. Auch 
wenn man bie bisherige Anſicht beibehält, follte ich meinen, 
muß man den Begriff anerfennen, den Lotze ftatt der geleugne- 
ten Kraft der Vorftellung einführen will, naͤmlich „Macht ber 
Vorſtellung.“ Diefe Macht ift aber von ber Klarheit, von ber 
Vewußtheit überhaupt durchaus unabhängig; bie mächtigften 
Borftellungen find meift die dunkelſten, oft ganz unbemwußt. 
Denn die Macht beruht auf dem Berhältnig der Borftellung zu 
andern Borftelungen und zu Gefühlen und Trieben, mag dies 
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Berhältnig nun lediglich in pſychologiſchen Verbindungen ober 
auch in dem logiſchen Werthe und in ben logiſchen Beziehum- 
gen ber Vorftellungen liegen. Es wirkt aber ald Macht, felbft 
unbewußt, fey ed, daß dies Bewußtfeyn nur augenblidlich oder 
auch überhaupt und gänzlich fehle. 

Vorftellungsmaffen bilden ſich, meine ic), durch eine ges 
wifle Attractiond= oder Kryſtalliſationskraft )). Es kann nun 
entweder ein Gedanke, ein beftimmter Inhalt, feyn, welcher 
diefe Anziehungskraft ausübt und einen Mittelpunet in einem 
weiten Kreife von Borftellungen bildet, innerhalb deſſen Eleinere 
Kreife liegen fönnen; oder es kann jene Kraft ald ein über als 
len Borftelungen einer Maffe ſchwebendes organifirendes, bloß 
formale8 Geſetz gebacdht werben. — Mit der Attractiondkraft 
aber ift ſchon auch eine Repulfiondfraft geſetzt. Das Geſetz 
wirft wie alle Geſetze unabhängig von ber Bewußtheit. Iſt 
aber ein Gedanke das Eentralifirende, fo muß er natürlid, ir- 
gend einmal bewußt gewefen feyn, braudyt ed aber nicht gerade 
im Augenblide feiner Wirkfamfeit zu ſeyn. 

Das Geſetz iſt dad Mächtigere als die davon beherrfchten, 
nach feiner Forderung fich gruppirenden Vorftellungen; auch ber 
centralifirende Gedanke ift mächtiger ald alle, was in feinem 
Kreife liegt, den er beherrfcht; und je vielfeitiger eine Vorſtel⸗ 
ung mit andern verbunden ift, und je inniger dad Attractions⸗ 
verhältniß ift, vermittelft deſſen fie herrfcht, um fo mächtiger ift fie. 

Se mächtiger aber die herrfchende Vorftellung ift burch bie 
Weite feines Kreifed oder die Feftigkeit der Anziehung, ober je 
mehr das organiftrende Geſetz innerhalb der Maffe verwirklicht 
ift: um fo entjchiedener, fchneller und fefter erfolgt die Appers 


) Ich Taffe es dabingeftellt, wie fie fih zu Verſchmelzung, Compfis 
eirung oder Affociation verhalte. Es ſcheint mir aber durchaus tadelbaft, 
wenn man in neuefler Zeit den von Herbart gemachten Unterfchied zwifchen 
Verſchmelzung und Eomplicirung aufgegeben hat und alles wieder zu einer 
unbeftimmten Affoctirung verfhwimmen Täßt.- Man follte im Gegentheil 
noch mehr Unterfchiede in der Verbindung der Vorſtellungen feſtzuhal⸗ 
ten fuchen. 
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ception, fey fie nun attrahirend oder repellirend, poſitiv ober 
negativ. Näheres hierüber geben die Bemerkungen von Lazarus 
über die Bildung der Weltanfchauungen (I. S. 221.), über 
gebildete Sittlichfeit (I. S. 84.), aus denen hervorgeht, daß 
diejenige Maffe am mächtigften ift und darum am beften apper⸗ 
eipirt, welche bie meiften Vorſtellungen umfaßt, und zumal 
auch oft wiederholte Vorftelungen, und weldye am feinften und 
gefegmäßigften gegliedert if. Bildung gewährt biefe Bedin⸗ 
gungen zur Stärfung ber appereipirenden Maſſen und erhöht 
alfo die Apperceptiondfähigfeit (Lazarus I. ©. 50.); wie benn 
auch einfeitige Bildung einfeitige Apperception erzeugt. Diefe 
Einfeitigfeit Hat Lazarus fchön hervorgehoben bei der Beſprechung 
der materialiftifchen Weltanfchauung; er hätte eben darum auch 
nit unterlaflen follen, bie bedeutende Hülfe hervorzuheben, 
welche die Bildung der Sittlichfeit gewährt, und welche e8 rechts 
fertigt, wenn vom Gebildeten eine höhere, ftrengere Sittlichkeit 
erwartet wird, Denn bie Bildung muß fi nothwendig auch 
über die Vorftellungen von ben fittlichen Verhältniffen und For⸗ 
derungen erſtrecken. Daburch aber erhält diefe Vorftelungsmaffe 
eine viel größere Macht, eine größere Herrſchaft über Affecte 
und Begierden, als fie beim rohen Menſchen haben kann, wo 
diefe Maffe „im eigentlichften Verftande nur bloße Maffe, bloße 
Anhäufung ohne innerliche Ausbildung und Anordnung” (Her- 
bart) iſt. 

Iſt hiermit im Allgemeinen wenigſtens bezeichnet, welche 
Vorftellung oder Vorftellungsmaffe die mächtigere ift, fo bleibt 
noch, um bie obige Definition fehärfer zu beftimmen, dies übrig, 
daß wir die Berhältnifie näher betrachten, in welche die apper⸗ 
cipirte Maffe zur appercipirenden treten kann; ober es find bie 
Berhältniffe anzugeben, in denen zwei Vorftellungen zu einander 
Rehen fönnen, wenn eine Apperception ber einen durch die an- 
dere möglich feyn fol. Hierbei ift ausdruͤcklich daran zu erin- 
nern, daß der pſychologiſche Proceß der Apperception auch und 
häufig von logiſchen Verhaͤlmiſſen bedingt wird, d. h. vom In- 
halt der Vorftellung felbft; und wenn nun logifch ati apper⸗ 
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cipirt wird, d. h. wenn, die Apperception zwifchen zwei Vorſtel⸗ 
lungen ein Berhältniß fegt, welches dem logiſchen Verhältniß 
zwifchen ihnen widerfpricht: fo ift hiermit ein Fehler begangen, 
den ber Logiker erfennt, aber nicht dad appercipirende Subject, 
welches vielmehr das von ihm in der Apperception gefehte Ver⸗ 
haͤltniß zugleich für das logifche hält. Für den Appercipirenden 
fallen das pſychologiſch geſetzte und das Iogifch=reale Verhältniß 
zuſammen; für ihn als folchen giebt es feinen Irrthum und 
nichts Falſches. Nur die abermals appercipirte Apperception 
kann durch diefen neuen Act als falfch erklärt werden. Wenn 
3. D. ein Begriff von dem andern ald von dem höhern, abs 
ftractern, allgemeinern appercipirt wird, fo koͤnnte zwar bie Logif 
zwifchen diefen Begriffen ein ganz anderes Verhaͤltniß anzuneh⸗ 
men gebieten und jene Apperception für falſch erflären; die Ap⸗ 
perception wäre aber darum nicht minder in Uebereinftimmung 
mit dem pſychologiſchen Gefebe, daB das Allgemeine das Beſon⸗ 
dere appercipirt; denn fir den Appercipirenden lag dieſes Ver⸗ 
häftniß vor, wenn auch nicht für die Logik, oder er hat dieſes 
Verhaͤltniß gefeht, wenn auch unlogiſch. Ebenſo Tann auch die 
Apperception ded Befondern durch das Allgemeine unterbleiben, 
weil eben dieſes Verhaͤltniß nicht erfannt worden tft, auch nicht 
einmal unbewußt. Die Apperception alfo als pfuchologifcher 
Proceß geichieht immer gefeßmäßig, wie alles in der Welt nad) 
den mechanijchen Gefegen vor fi) geht. Darum Fönnen die Ap⸗ 
perceptionsverhältniffe nach ten logiſchen Berhältnifien näher 
beftimmt werden, ohne daß damit behauptet wird, daß lehtere 
wirklich zwilchen den betreffenden Begriffen obwalten. 

Die Verhältniffe der Apperception näher beftimmen heißt: 
die Kategorien der Apperception angeben. Hierzu hat 
meined Wiſſens bis jetzt Herbart allein den Verſuch gemacht. 
Er ftelt (Pſychol. II, S. 251. Geſ. W. VI, ©. 223) eine Tas 
fel der „Kategorien ber innern Apperception“ auf, gegenüber ber 
Tafel der Kategorien, welche bie Fantifchen und ariftotelifchen 
erfegen follen, und welche „bie allgemeinften Klafien der Begriffe 
von Gegenftänden, die in der Außern Anfchauung koͤnnen ges 
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geben werben“, bezeichnen (daſ. S. 197. Gef. IV. 178). Denn 
er meint (&. 251. ©. VI. 223): „Sollen bie allgemeinften 
Begriffe, Die zur Apperception dienen, Kategorien heißen — und 
bad find offenbar in Hinficht der Außendinge die gewöhnlich 
fogenannten Kategorien — fo wird es deren eben fo wohl für 
bie innern Ereigniſſe als für die Außenwelt geben.” Gewiß; 
nur ob es andere feyn werben, wie Herbart als felbfiverftänd- 
li vorausfegt, iſt die Frage. Gerade eben fo felbftverfiändlich 
ſchien es Kant und Ariftotele®, daß die von ihnen aufgeftellten 
Kategorien für die inneren wie für die äußern Ereigniffe gelten 
und ausreichen müßten. 

Herbart hat ſich mit feinen „Sategorien der Innern Ap⸗ 


perception” gar wunderlich verirrt, Ballen den die innern Er⸗ 
eigniffe weniger als bie Außern unter die Kategorien ber Ouas 


litaͤt und Duantität; Aehnlichkeit und Gleichheit; Beſitz, Wirken 
und Leiden; Gegenfab, Veränderung und Unmöglichkeit; ja ſelbſt 
Ort und Lage? Welch ein Beduͤrfniß alfo nad) befondern Ka⸗ 
tegorien für bie Betrachtung der Innenwelt? — Ich fühle volls 
ſtaͤndig die Unangemefienheit, ſolche Tragen an ben Gründer ber 
Statik und Mechanik der Seele zu richten. Ich will alſo 
nur fagen: was audy die Betrachtung der Seele und ber geiſti⸗ 
gen Thätigkeiten an Erfenntniffen produciten mag, welche Bes 
grife ſie Schaffen mag, fte fallen unter jene allgemeinen Katego- 
tim Kant's, und Eönnen höchftens die Präbicabilien vervolftän- 
digen. Empfinden, Wiſſen, Wollen, Berfchmelzen, Reproduci⸗ 
ren u. f. w. werben fich bequem ben Kategorien, der Cauſali⸗ 
tät, Gemeinfchaft und Modalität unterorbnen laſſen. Herbart 
bemerft felbft, daß fämmtliche Kategorien der innern Apperception 
unter den Begriff des Gefchehend fallen. Nun denn, fo werben 
fe auch alle mit diefem Begriffe, der ſich allerdings auch auf 
Aeußeres bezieht, unter biefelbe Kategorie zu ſtellen ſeyn, etwa 
unter Veränderung, oder Wirken und Leiden, 

Der erfte Behler, den Herbart hier begangen hat, ift alfo 
ber, von dem auch ſchon Die Rede war, daß er eine innere und 
äußere Apperception unterfcheidet, während doch alle Apperception 
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nur innere if. Die gewöhnlich fogenannten Kategorien find 
eben ‚gerade Kategorien ber immer nur inneren Apperception, 
„reine Verftandeöbegriffe"; und andere als folche kann es gar 
nicht geben. 

Der zweite Behler Herbart's aber ift der, daß er überfe- 
hen hat, wie der Genitiv in dem Ausdrud Kategorien ber in- 
nern Apperception boppelfinnig ift; denn er bedeutet eben fo wohl 
Kategorien, unter denen bie innere Apperception begreift, als 
auch folche, unter denen fie begriffen wird; Kategorien, welche 
fie fchafft, und ſolche, unter denen fie gefchaffen wird. Herbart 
verfteht unter Kategorien ber innern Apperception diejenigen, 
unter denen fie begreift, welche fie fhafft. Diefe find aber, wenn 
man bie Apperception nur als innere auffaßt, eben bie gewöhn- 
lichen Kategorien; und wenn man mit Herbart innere und Außere 
Apperception unterfcheidet und unter jener die Apperception bes 
innern Gefchehend verfteht, fo find ihre Kategorien fänmtliche 
in der Piychologie zur Anwendung gebrachte Kategorien, wie 
Berfchmelzung, Complicirung, Evolution und Involution, Vers 
nunft und Berftand u. f. w. Und flieht nicht Herbart's Kates 
gorientafel ‚der innern Apperception volftändig aus wie eine 
fchematifche Weberficht der Seelenvermögen? 

Beide Fehler liegen klar zu Tage, wenn Herbart (a. a, O.) 
den Ausdrud Kategorien der innern Apperception erklärt durch 
„Hauptbeftimmungen ded innen Geſchehens.“ Diefe wären ja 
nichtS anderes als die Kategorien der Pfychologie; und die Ap- 
perception, innere und Außere, ift felbft nur eine der Haupt- 
beftimmungen des innern Geſchehens. 

Nach dem Geſagten feheint es mir Teicht, Herbart’8 Fehler 
im Allgemeinen zu berichtigen. | 

Unter den innern Ereigniffen eines ift die Apperception. 
Eie ift ein Thun, vder wenn man will, ein Gefchehen, welches 
zwar einen im Allgemeinen für jeden einzelnen Wal ſich gleidy- 
‚ bleibenden Charakter behält, aber doc) im Befondern verfchiedene 
Bahnen einfchlägt, fich in verſchiedener Weile vollführt und dem⸗ 
gemäß zu einem vwerfchiedenen Ergebniß gelangt, je nad) ben 
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Bedingungen, welche obwalten. Diefe Verſchiedenheiten liefern 
die Kategorien der Apperception. 

Die Unterfuchung berfelben läuft alfo auf die Frage hin- 
aus: wie vielfältig geftaltet fich dad Verhältniß zwiſchen der 
mächtigern und der fchwächern Borftelung je nach der Ratur 
und Wirffamfeit beider, was fich alled in einfacher Geftalt Fund 
giebt im Erzeugniß der Apperception. Daher wäre eine Ueber: 
fiht diefer Erzeugniffe eine Ueberficht der Kategorien der Apper: 
ception, und, wäre fie vollſtaͤndig, eine vollftändige Darlegung 
des Weſens und Wirkens der Apperception. 

Died die Aufgabe: fo weit feheint mir die Sache Har 
und leicht. Die Ausführung bdiefer Aufgabe aber überfteigt 
meine Kräfte bei weiten, und ich muß fie tüchtigern und in 
pinchologifchen Forſchungen geübtern Männern überlaffen. Nur 
einige Andeutungen, die vielleicht förderlich feyn könnten, ſeyen 
mir geftattet. 

Es fcheinen mir drei Hauptpuncte in Betracht zu fommen: 
erſtlich die identificirende Kraft des Appercipirenden; zweitens 
feine fubfumirende Kraft, abhängig von feiner Togifchen Enge 
oder Weite; drittens feine rein und im eigentlichen Sinne ſchoͤpfe⸗ 
riſche Kraft. Beim erften und zweiten Punct fommt dann nod) 
die ponirende oder negitende, attrahirende oder repellirende Wirk⸗ 
famfeit der Apperception in Betracht; und in allen brei Füllen 
füme der Unterfchied der theoretifchen: und praftifchen Thaͤtigkeit, 
bes Wiffend und Wollen hinzu. Man kann ferner noch unter- 
Iheiden je nachdem das Appercipirende bewußt oder unbewußt, 
und das Appercipirte eine finnliche Empfindung (ein. Empfin- 
dungscomplex) oder eine bloße Vorftelung (Borftelungsmaffe) 
ohne finnlicdye Gegenwart iſt. Diefe Unterfchiede beruhen auf 
der allgemeinen Beftimmung der Seelenthätigfeit und find zwar 
nicht ohne Einfluß auf die Apperception, ohne fie jedoch weſent⸗ 
ih zu berühren. 

Die einfachfte Apperception findet ftatt, wenn ihre beiden, 
Factoren an Inhalt gleich und nur in ihrer pfychologifchen Exi⸗ 
ſtenz verfchieden find: dies kommt vor beim Wiebererfennen, 
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welches fi) in einem Spentitätsurtheil ausfpricht: „dies jebt 
Angefchaute, die gegenwärtige Erfcheinung ift eine folche, wie 
die frühere war” (Razarus I. ©. 103. 178). 

Sogleidh beim einfachften Falle alfo ftoßen wir auf bie 
Form ded Urtheild. Und in der That, hätte Herbart da8 We: 
jen ter Apperception ald des norhwendigen Grundprocefled in 
allem Denfen erkannt, ich begriffe nicht, wie er das Urtheil 
für eine dem Denfen von ber Sprache aufgedrungene Form er⸗— 
flären konnte, ftatt in ihm eine der Eprache von der Apperception, 
d. h. vom Denken, unumgänglic vorgefchriehene Form zu 
fehen. Alles Denken bewegt fich in Apperceptionen, d. h. in 
einer Beziehung zweier Bactoren zu einander, welche ſich ale 
Subject und Praͤdicat darftellen. Das Urtheil, der Satz, fiellen 
nicht eine Verfehmelzung oder eine Complexion dar, fondern eine 
Apperception, und d. h. vielmehr eine Auflöfung (Analyfe) einer 
Verſchmelzung und Complerion. Das Subject ift dad Zu⸗Ap⸗ 
percipirende, das Praͤdicat bad, Appercipirenbe. Die urfprüng> 
lichen Ipentitätsurtheile, Ausdrüde der Wiedererfennung, ſprechen 
fih in einem Worte aus, in einem Ausrufe: „ber Vater!“ 
ruft das Kind, „das Land!” der Schiffer; und in ſolchen Saͤz⸗ 
zen fchuf der Urmenſch die Wörter, Nichts anderes ift ed, wenn 
dad Kind ruft „mich hungert* oder „Hunger“; und nur wenig 
verfchieden, wenn es fagt „Brod! trinken”; Dann nämlich wird 
nicht das Gefühl des Hungerd oder Durfted, ſondern fogleich 
ber Trieb nach dem Dinge, welches jene unangenehmen Gefühle 
zu heben vermag, appercipirt. Diefe Rufe find weſentlich Praͤ⸗ 
dicate (oder Objecte), die appercipirende Vorftellung bezeichnend ; 
dad Appercipirte, dad Subject, ift ein Complex von Empfins 
dungen, ber verjchiwiegen bleibt, weil er noch gar nicht apper⸗ 
cipirf, nicht gedeutet it, fondern erft im Worte, im Prädicate 
eine Bedeutung erhält. In der entwidelten Sprache wird das 
Subject erfeßt durch ein Demonftrativum: das ift... Dieſes 
Demonftratioum wird aber nicht Iange haben auf ſich warten 
laſſen. Das Unbekannte, welches wahrgenommen wird, beuns 
ruhigt das Gemüth; man fehnt fich es zu appercipiren, zu deuten, 
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So werben fchnell nad) einander Vorftellungsmaflen reprobucirt, 
welche appercipiren follen, ohne e8 zu thun. In folcher Verle⸗ 
genheit wendet man ſich an ben Begleiter und fucht Hülfe bri 
ihm. Er foll aufmerfiam gemacht werden, und das gefchieht 
durd ein bervorbrechended „Da!“ 

Wir ſehen das Weſen vieler einfachften Apperception darin, 
daß etwas zunächit Unbekanntes, ein noch ungedeuteter Empfin⸗ 
dungscomplex als identiſch geſetzt wird mit einer Altern Ans 
ſchauung. Dies wiberfpricht durchaus nicht der oben angeführs 
ten Bemerkung von Lazarus, daß das Weſen der Apperception 
gerade darin liege, daß etwas nicht bloß nach feinem eigenen 
Inhalte, fondern zugleich durch einen andern Inhalt gedacht 
werde, Dies geichieht auch hier; denn der Empfindungscomplex 
wird in biefer Apperception nicht bloß nach feinem Inhalte, 
jondern auch durch den reichern, beutlichern, bebeutendern — weil 
mit andern Vorftellungen und mit Gefühlen verbundenen — In⸗ 
halt der Altern Vorſtellung gedacht. Wir haben alfo hier bie 
Segung einer Identität Verfchiedener. Hier ift auch noch Feine 
Subſumtion eined Befondern unter ein Allgemeines, fondern 
Shentification zweier Bejonderer, und weil Ipentification, darum 
auch nur ein Wert. Diefed, wie gefagt, ift Prädicat; und fo 
ließe fi) fagen, alle Wörter feyen urfprünglich Prädicate, feyen 
als folche geichaffen. In demjelben Sinne aber ift alles Sprechen 
und Denken ‘Prädicat, Deutung, Apperception ber Realität, 
und unmittelbar bloß unferer Empfindungen. 

Ücherhaupt thut man befier, von Prädicat fo lange nicht 
zu reden, ald man nicht aud) ein Subject daneben hat; denn 
Subjert und Prädicat find relative Begriffe. Sie entftehen erft, 
wenn nicht mehr bloß identificirt, fondern zugleicdy unterfchieden, 
Gleiches und Ungleiched gelondert wird; dann entfteht auch All⸗ 
gemeined und Beſonderes; jenes wird Subject, dieſes Prädis 
cat, allerdings dem logiſchen DVerhältniffe entgegengefeht (dal. 
S. 182, 183). 

Es find aber gerade jene erften Identitaͤtsurtheile ſchon, 
welche die Verallgemeinerung der Anfchauung bewirken. Denn 
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fie fegen nur da® an ber gegenwärtigen und ber reprobucitten 
Anſchauung Gleiche ald gleich, und nur dieſes Gleiche ald das 
MWefentliche, als die Sache (daf. S. 179. f.). Und fo zeigt 
ſich gleich Hier die fchöpferifche Seraft der Apperception, nad) be 
ren Volljiehung ein Drittes da ift, welches weder nur das Ap⸗ 
percipirte, noch Das Appercipirende iſt. Diefer Unterfchied wird 
- aber von neuem appereipirt, und das entwidelte Urtheil ent- 
fteht, wo jenes allgemeinere Dritte zum Subject und die Befon- 
berheiten des Appercipirten zu PBrädicaten werden. Die Sache 
breht fih aber auh um. Das Grüne dort ift nicht was du 
Ihon kennſt und wofür du es zuerft nahmft, fondern etwas 
andered. So wird aud) das Prädicat allgemein. Bemüht zu 
zeigen, wie die Anfchauungen immer allgemeiner werden, hat 
Lazarus doch auch hervorgehoben, wie in dem feheinbar den Ins 
halt der Anfhauung verflüchtigenden Streben nad) Allgemeinheit 
zugleich auch ein Streben nad) Auffaffung und Bezeichnung des 
Befondern liege, und wie das Befondere gerade nur dann be- 
ſtimmt erfaßt wird, wenn es ald ein Alllgemeined im Worte ap- 
pereipirt ift (S. 184). Nun meine ich aber, daß auch in dem 
entwidelten Satze mit Subject und Prädicat der Erfolg der Ap- 
perception doch wieder eine Spentität ift, eine gleiche logiſche 
Weite oder Enge beider. Wer im Frühling bemerkt, „die Bäume 
blühen”, appercipirt die Bäume nur als blühende, und das 
Blühen nur ald das der Bäume. Es findet hier ein Ineinan= 
ber zweier Apperceptionen ſtatt, und fo eine höhere Identität 
DVerfchiedener ald im vorigen Yale. Das Berfchiedene bleibt 
unbeachtet, und darum find Subject und Präbicat gleich eng 
oder weit, Feind allgemeiner oder befonderer ald dad andere. 
Jedes ift ja auch eine Apperception derſelben Anfchauung, der 
blühenden Bäume, Es wird zuerft jede, dad Blühen und bie 
Bäume, appercipirt als iventifch mit feinem Allgemeinen; fie 
werden dann beide ald mit einander iventifch, dadurch aber ges 
rabe jedes ald von feinem Allgemeinen Beſonderes appercipirt. 
Weil Subject und Präpdicat in der Apperception ald identifch 
und gleich weit gefegt werden, darum find fie relativ und koͤn⸗ 
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nen ihre Stelle gegenfeitig umtaufchen: dieſe Bäume blühen, 
biefe Blühenden find Bäume, 

+ Auf Indentificrungen laufen aud die Apperceptionen hin 
aus, welche vorfommen beim Finden eined Geluchten, beim Ans 
erfennen und Glauben. Berwidelter find die Fälle bes Einfe- 
hend und Begreifens, Beweiſens, Schließens. Hier fommt ed 
barauf an, das Vorliegende anzufehen ald ein Einzelnes, deſſen 
Allgemeines man ſchon befißt, d. h. zu fublumiren; oder als 
ein Allgemeines, deflen Einzelned man ſchon hat. Hierher ges 
hört auch das Billigen und das noch verwideltere Vergleichen, 
Erwägen, Wählen, Vorziehen, Wollen, Ordnen. 

Subfumtion erfchöpft aber das Weſen ber Apperception 
nicht. Es handelt fich vielmehr allgemeiner um die Vertraͤglich⸗ 
feit und Webereinftimmung des Zu⸗-Appercipirenden mit den als 
ten Vorftelungen, von welcher Uebereinftimmung bie mögliche 
Subfumtion nur ein befonderer Tal if. Ich kann den Tod 
einer geliebten Perſon, obwohl ich die Nachricht jehr wohl ver- 
fanden, alfo appercipirt habe, dennoch nicht glauben, d. h. 
nicht appercipiren, weil mein ganzes Gemüth noch voll ift von 
Gedanken, Entfchlüffen, Gefühlen, welche das Leben jener Per- 
jon vorausſetzen. 

Hiermit fommen wir auf die intereflanteren verwidelteften 
Sale, wo die Apperception in höherem Grade ihre theild fchöpfes 
riſche, theils umgeftaltende Kraft offenbart. Dies kann gele- 
gentlich fehon da vorkommen, wo es fih nur um Deutung der 
finnlihen Empfindungen handelt. Lazarus (U. ©. 33 ff.) ers 
innert und bier an Don Quixote, der die Windmühlen ald Ries. 
jen, die Schaafheerde als Kriegäheer appercipirt; an den Furcht⸗ 
famen, der des Nachts im Baunftumpf ein Gefpenft, einen 
Räuber fieht; an Hallucinationen und Wahnſinn (daf. ©. 236), 
— Fälle, wo die Empfindungen, das ſinnlich Gegebene, nur 
das geringfte Material zu den Vorſtellungen liefert, welche bie 
Apperception erzeugt. Auch der Zimmermann, ber in der Eiche 
nur dad Bauholz; der Lohgerber, ber an berfelben nur bie 
Dorfe; der Maler, der nur ihre Form fieht, d. 5. appercipirt, 
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gehören hierher; fie fehen in deimfelben Anblicke ganz Verfchiedeneß, 
d. 5. fie erzeugen Verſchiedenes durch verfchiedene Apperceptios 
nen. — Alle Bilder, Vergleiche, Metaphern beruhen auf einem 
terium comparationis, welches  Erzeugniß einer Alpperception 
if. „Belt wie die Eichen, treu wie Gold, die Morgenftunde 
bat Gold im Munde“, beruhen auf eigenthümlicyen Apperceptios 
nen der Eiche, des Goldes. In dem, was oder wie cd appercipirt 
ift, liegt der ganze Inhalt des Gedankens (daſ. S. 23) — 238). 

Das Errathen, Bermuthen, Ahnen fihließt ſich hier an. 
Es find BVorftellungen gegeben, zu denen andere von innen her 
hinzugefügt werden, um das Gegebene, das zufammenhangslog, 
widerſpruchsvoll, unverftändlich erfchien, in fid) zufuinmenhängend 
zu machen. Durch bie verbindenden, audgleichenden Borftelluns 
gen werden bie gegebenen, richtig oder falfch, appereipirt. So 
am entfchiedenften beim eigentlichen Räthfel, wo bie zu findende 
auflöfende Vorftellung in eine Mafle von Urtheilen Licht und 
Zufammenhang bringt, fie appercipirt. 

Hierauf beruht ferner einerfeit dad Sprechenlernen ber 
Kinder, andererfeitS aber auch dad Denfenlernen durch Sprache, 
das Verftändniß neuer Seen, welche doch immer mit alten 
Mörtern bezeichnet werben, und überhaupt die Anregung, welche 
die Sprache, ihr Schab an Wörtern, etymologifchen Formen 
und fontaftifchen Verbindungsweifen, der Entwidelung der Ge⸗ 
banfen gewährt, wie auch wieder umgefehrt die Erweiterung und 
Vertiefung der Bebeutung der Wörter und Formen durch Fort⸗ 
ſchritte des Geiſtes. Das Kind 3. B. hat vor allen Dingen 
das Sprechen überhaupt zu appercipiren, d. 5. zu merken, daß 
Sprechen Darftellung des Innern if, Weiß ed dies, fo liefert 
ihm jedes vernommene Wort einen Reiz, e8 zu verftehen, d. 5. 
eine Borftellung zu bilden, welche in dad Gehörte Sinn bringt, 
d. b. welche das Wort zu appercipiren vermag. Diefen Punct 
hat Lazarus ausführlich und vortrefflich erörtert im dritten Ab- 
Schnitte der Abhandlung „Geift und Sprache.“ Er bemerkt jehr 
ihön: „Das gehörte Wort ift gleichfam ein Saamenforn, in 
die Seele gelegt; die innere Triebfraft der Seele aber durchdringt 
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und befruchtet e8 mit geiftiger Nahrung, fo daß es felbft zu 
geiftigem Leben erwacht und emporwähft“, indem eben die be 
zügliche Vorftellung erwacht, welche dad Wort appercipirt. „Das 
Wort leiftet Hebammenbienfte bei der Geburt des Gedankens“. 


Bon noch feinerem, geiftigerem Weſen als in den eben ger 
nannten Fällen, wenn auch weniger fchöpferifch als vielmehr 
umgeftaltend, zeigt ſich die Apperception bei der Bildung von 
fubfectiven Vorftellungen, welche nicht unmittelbar aus finnlichen 
Anfhauungen hervorgehen. Hier follen geiftigere Anfchauungen 
von äfthetifchen und ethifchen Verhältniffen und durch fie ers 
zeugte Gefühle zu Vorftellungen umgewandelt, und d. h. eben 
durch dad Wort appercipirt werden. Der Abfchnitt, in welchem 
Lazarus diefen Punct erörtert (IH. S. 195 — 218), fcheint mir 
die glänzenbfte Stelle der beiden Bände. Nur verwiefen werde 
hierauf, da ich hier weder ausfchreiben mag, noch hinzufüs 
gen Fann. 


An die oben erwähnte Apperception ber Vergleichung 
[hließt fich die freiere der Analogie, worunter ich alles Schaffen 
nach einem Modell verfiehe, nad) einem im Voraus feftgefehten 
Schema, das, zunächft abftract und leer, ausgefüllt werben fol, 
Herbart würde ſchwerlich eine Stategorientafel, und zwar eine 
jolhergeftalt viergliedrige, producirt haben, hätte ihm nicht die 
fantiiche vorgefchwebt; und er hätte noch weniger eine folche 
Kategorientafel der innern Apperception aufgeftelt, wenn nicht 
im Barallelismus mit der der äußern; d. h. Herbart hat bie 
Ueberficht der Kategorien durch die Kantifche Tafel appercipirt. 
Zumal aber Hegel und feine Schule und fämmtliche fchematifts 
tende Philoſophen hätten taufend Dinge nicht gefagt oder nicht 
jo gefagt ohme ihre Schemata; d. h. fie hätten anders appercis 
pirt. — Es ift hier auch zu erinnern an die wunderbare Macht 
der Analogie in der grammatifchen Geftaltung der Sprache, wo 
fie zum herrſchenden und fehaffenden Gefeg wird. Nicht nur die 
Wörter, z. B. Fiſcher, Sleifcher, Vogler u. f. w. find einander 
analog gebilbet; fondern bie Begriffe find, ſelbſt erft durch die 
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Analogie geichaffen, appercipirt, wiewohl hier die appercipirende 
Analogie unbewußt geblieben ift. 

- Eben fo unbewußt wirft die Apperception im Takt. „Wenn 
aud) die kaum“ — gar nicht, würde ich fagen — „ins Be; 
wußtſeyn gefommenen Borftelungen chen fo auf Das Urtheil 
und den Entjchluß des Menfchen wirken”, d. h. eben fo appers 
cipiren, „wie die Flaren und bewußten Borftellungen, dann hat 
er Takt“ (dal. ©. 286). 

Hieran ſchließt fi aber überhaupt die Fähigkeit, unferm 
Gedanfenfluffe die Richtung anzuweifen, fey es durch einen be⸗ 
ſtimmten Rhythmus der Bewegung; fey es durch ein vorgefted- 
ted Ziel, wo angelangt werden fol; fey es durch Marimen, 
Grundfäge, Rüdfichten, Lieblingsideen u. f. w. Bon alle dem 
hängt Reproduction, Combination und Scheidung, Werth und 
Macht und Wirkfamfeit der Vorftellungen ab, alfo unfer ganzes 
Denfen*. Hierauf, d. h. auf den apperripirenden Maffen be= 
ruht der einheitliche Geift der philofophifchen Schulen, ber res 
ligiöfen und politischen Gemeinſchaften aller Art, des dahr⸗ 
hunderts u. f. w. 

Das Temperament und die Stimmung fommen bier in 
hohem Grade in Betracht; fie find bebeutende appercipirende 
Mächte. Welchen Befürchtungen geben wir und heute hin, wel⸗ 
hen Hoffnungen morgen! und doch ftehen die Sachen heute 
und morgen gleich; wir appercipiren fie nur andere. — So 
pricht die Mufit zu und, indem fie und in Stimmungen ver- 
feßt, welche und auf beftiimmte Bahnen der Apperception führt 
(11. ©. 319). 

Kommen wir jchließlih auf tie Sprache. Wir haben 
ſchon bemerft, daß ihre Entftehung, ihre Erlernung, ihre Weis 
terbildung auf Apperception beruft. Sie ift aber ihrem eigen- 
ften Wefen, ihrem Urjprunge und ihrem Zwecke nad), und ganz 


[4 


*) Ein großartiges Beifpiel zum Obigen befpriht mein Auffag 
„Zur vergleihenden Mythologie” in der Wiflenfchaftlichen Beilage der 
Zeipziger Zeitung Nr. 50— 55. 1857. 
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auöfchließlich nichts anderes ald ein appercipirenbes Mittel, ein 
Mittel, das zwifchen dem Einzelnen und dem allgemeinen Reiche 
ver Erfenntniffe und ber Ideen fieht, wodurch fich jener des 
Iegtern bemädhtigt, d. 5. wodurch er ſich fowohl die fchon ge: 
wonnene Erkenntniß aneignet, als auch neue erzeugt. 

Schließen wir und einftweilen der gewöhnlichen Anficht 
an, fo hat die Sprache zwei Seiten, eine lautlihe und eine 
innere, begriffliche. Xebtere aber gehört doc; genau genommen 
nicht zur Spradhe, fondern dem Reiche des Gedankens und ber 
Begriffe; der Sprache bleibt eigentbümlih nur bie Tautliche 
Seite; d. h. ſie iſt ein Syflem ber Bezeichnung ber Begriffe 
und Gedanfen durch Laute. Dann wäre die Sprache ein groß- 
artiged mnemotechnifches Mittel. Tas wegen feiner Unbeſtimmt⸗ 
heit, feiner Feinheit, feiner Complicirtheit ſchwer Zu⸗Reprodu⸗ 
citende (die Bedeutung) würde an ein leicht Zu-Reproducirendes 
(den Laut) geknüpft und dadurch mittelbar reproducirt; bie Bes 
deutung wird im Laute, dem Zeichen, appercipirt. 

Dieje Anficht ift nicht entfchieden falſch; aber fie erichöpft 
feinedwegs bie vorliegende Thatſache; denn fie überficht ein brit- 
18 Moment ber Sprache, welches zwifchen bem Laute und dem 
Begriffe fteht: die innere Sprachform. Der Laut ift ein Ap- 
perceptiondmittel; aber die Sprache hat außer ihm noch andere, 
gedankliche oder begriffliche Mittel, um die Anfchauungen, Ber 
griffe und Ideen zu appereipiren. Das Ganze biefer geiftigen 
Mittel der Sprache ift ihre innere Form, im Gegenfage zur 
Lautform. Die Bedeutung naͤmlich der Wörter und Wortfor- 
men iſt fireng genommen burchaus verfchieden von den Begrifs 
fen und ben Grfenntniffen der Realität, gehört zur Sprache ſelbſt 
und ift neben dem Laute Apperceptionsmittel, 

Es drängt fi) und alfo hier ganz entfchieden ein Begriff 
auf, den wir biöher noch nicht betrachtet haben. Wir fanden 
früher nur ein Appercipirended und ein Appercipirtes, auch nod) 
ein Drittes, das Ergebniß bes Proceſſes, die Einheit jener bei- 
den. Jet aber bietet fich innerhalb des Proceſſes felbft noch 
ein Dritted dar, ein Mittel der Apperception, durch welches 
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bas eine das andere appercipirt. Died veranlaßt uns, bie ſchon 
betrachteten Bälle der Ayperception nochmals anzufehen, ob wir 
auch in ihnen ein folches Mittel, zu erkennen gezwungen find. 
Und nun fcheint mir, e8 fey fo. Denken wir an einen einfachen 
Fall, an das MWiedererfennen. Die Totalvorftellung ift hier das 
appercipirende Mittel; die Gefammtheit der durch frühere Wahr: 
nehmungen ber Perfon oder ded Dinged erlangten Erfenntniffe 
ift die appercipirende Maffe, die gegenwärtige Wahrnehmung 
die appercipirte. Durch die Totalvorftelung, weldye dad allen 
Wahrnehmungen Gleiche umfaßt, wird die neue Wahrnehmung 
mit den alten vereinigt. Der Inhalt der Totalvorftelung aber 
wird duch das Wort bezeichnet. — Wenn Don Quixote in 
den Mühlen Rieſen fieht, fo ift die Vorftelung der Riefen das 
Mittel der Apperception; die eigentlich appercipirende Maſſe aber 
ift die Gefammtheit feiner Vorftellungen vom wanbernden Ritters 
thum. — Jedes tertium comparationis ift ein Mittel der Ap⸗ 
perception; dad Verglichene das Appercipirte; das, womit ver⸗ 
glihen wird, — dad Appercipirende; nur daß das Berglichene 
und dad, womit verglichen wird, oft nur relativ zu beſtimmen 
it. Eben fo ift das auflöfende Wort des Raͤthſels ein Mittel 
zur Apperception, welche felbft aber von ben verfchiedenften Maf- 
fen vollzogen wir. — Wenn nad) einer Analogie, nach einem: 
Mufter preobucirt wird, fo ift diefe Analogie bloßes Mittel. — 
- Die Marimen und allgemeinen Säbe appercipiren unmittelbarer ; 
d. h. das Mittel entzieht ſich leicht dem Bewußtſeyn. Es fin- 
bet aber doch Hier eine Bergleichung des Allgemeinen und Ein- 
zelnen ftatt; der Theil des Einzelnen, der dem Allgemeinen 
gleich ift, bildet das Mittel der Apperception. — Wenn aber 
allgemeine Ideen und Gefebe eine Umgeftaltung von Borftels 
lungsmaſſen fordern und bewirfen — menn 3. B. bie Gottes⸗ 
idee die auf Sittlichfeit bezogene Vorſtellungsmaſſe geftaltet, um 
fie fich entjprechend zu machen — fo wirfen fie ald Mittel ober 
auch ald Zwede der Apperception. 
In ſolchem Sinne ift die Sprache ein Appetceptionsmittel, 

und zwar das univerſelle, womit der Denker ſeine Gedanken 
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appereipirt, d. h. fchafft, und auch ber Hörer fie appercipirt, 
d. h. verfteht. Geiſtreich fpricht Lazarus (II. S. 113 ff.) vom 
Schweigen als einem bedeutenden Triebe zum Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn. — Verſtehen und Sprechen find im ftrengfien Sinne re 
tive Begriffe. Das eigentlich Weientliche und Schöpferifche 
im Sprechen ift Berftehen. Der Urmenfh bat gewiß nicht ſei⸗ 
nen eigenen Laut, fondern den vom Andern gehörten zum Worte 
gemacht, indem er in dieſem Laute fich felbft und ben Andern 
zugleich verftand; und damit hatte er auch die Gleichheit feines 
Weſens mit dem bed Andern erfannt, indem er ihn, wie fich 
ſelbſt, als denkendes und fprechendes Weſen appercipirte. 

So iſt denn die Sprache auch in dem Sinne Apperceptiono⸗ 
mittel, daß durch ſie nicht bloß in einem individuellen Bewußt⸗ 
ſeyn größere, maͤchtigere Vorſtellungsmaſſen ſchwaͤchere appercis 
piren, fondern daß Perſonen einander appercipiren und einen 
gemeinfamen einheitlichen Geiſt bilden (baf. S. 217). Dies ift 
ber Punct, wo die Sprachwiflenfchaft auf die Voͤlkerpſycholo⸗ 
gie verweilt. 

Das nähere Eingehen auf biefe ganze, eben angebeutete 
Wirkſamkeit der Sprache führt auf eine genaue Betrachtung ber 
zu Anfang biefer Abhandlung genannten Puncte: Vorſtellung 
und Verdichtung des Denkens. Die Betrachtung berfelben foll 
nicht Iange auf ſich warten laffen, wenn bie vorliegende Arbeit 
die nachfichtige Aufnahme findet, welche ich hoffe. 


— — — [mn {1 


Necenfiouen. 


Das Gefühl in feiner Bedeutung für den Slauben, im Ges 
genfag zu dem Intellectualtismus innerhalb der fird« 
lihen Theologie unferer Zeit, dargeftellt von Dr. A. Carls 
blom. Berlin, 3. Springer. 1857. 

Die Heine Schrift ift zwar von einem Theologen für Theos 
logen und refp. gegen Theologen gefchrieben; fie iſt trog ihres 
geringen Umfangs eine bebeutende Erfcheinung ber theologiſchen 
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Literatur, und wenn fie von letzterer bis jetzt, fo viel wir wiffen, 
nody wenig beachtet worden ift, fo ift bad nur ein Zeichen des 
wifienfchaftlichen Verfalls unfrer proteftantifchen Theologie, bie 
traurige Folge der unfruchtbaren Streitigfeiten, welche ber. un- 
duldfame, theils bornirte, theild von hierarchiſchen Gelüften auf- 
geblähte Orthodorismus und Eonfeffionalismus (— der Berf. 
bezeichnet ihn von ber theoretifchen Seite als einfeitigen Intel- 
lectualismus —) in die Evangelifche Kirche gebracht hat. Aber 
auch in philofophifcher Beziehung erörtert und enthält die Schrift 
jo beherzigenswerthe Dinge, daß wir nicht umhin Eönnen, unfte 
Lefer auf diefelde aufmerffam zu machen. 

Der Verf. will darthun, daß die Erweckung des religiö- 
jen Gefühls und des „geiftlichen Sinnes” derjenige Moment im 
religiöfen und theologifchen Bewußtſeyn fey, welchen jeder wahr⸗ 
haft Gläubige erleben müffe und in weldhem das Princip für 
alle Firchliche Theologie, wenn fte überhaupt Werth haben folle, 
erzeugt werde. Er bemerkt indeß ausdrüdlich, daß er nicht jo weit 
gehen wolle, das objective Gefühl in feiner Bedeutung für das 
Wiffensüberhaupt von Neuem einer Cpecialunterfuhung zu 
unterziehen. Bon philofophifcher Seite müflgen wir e8 bedauern, 
daß er fein Thema fo eng gefaßt und die Erörterung ded Ges - 
fühl8 auf das religiöfe Gebiet befchräntt hat. Denn der Verf. 
hat ganz Recht, wenn er meint, daß hier der Bunct liege, in 
welchem die Philofophie fich zu reformiren hat, um über ein 
unfruchtbares Speculiren mit felbft gemachten Begriffen und über 
die Verblendung abfoluter Wiffenfchaftlichkeit zum wahren Ver— 
hältniß von Denfen und Seyn, Wiflen und Glauben durchzu⸗ 
bringen. Aber auch in theologifcher Beziehung, fürdyten wir, 
hat der Verf. der guten Sache, bie er vertritt; durch dieje Be⸗ 
fchränfung feinen guten Dienft geleiftet. Denn um die Bedeu 
tung ded Gefühl! im religiöfen Gebiete zur vollen Anerfennung 
zu bringen, war ed u. E. nothwendig zu zeigen, daß wir nicht 
nur von unfern eignen pſychiſchen Zuftänden, von unſerm geifti= 
gen Leben und Wefen, nur mittelft des Gefühld Kunde erhalten, 
fondern daß auch dad reelle Dafeyn, die Erxiftenz andrer geiftiger 
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Wefen, wie überhaupt reeller Dinge außer uns, nur mittelft des 
Gefühle und der finnlihen Empfindung uns zum Bewußtſeyn 
fommt, daß alfo überall nur Gefühl und Empfindung uns 
im legten Grunde das Dafeyn eines Reellen, Objectiven vers 
bürgen. Nur auf dieſer Grundlage und durch eine ausführliche 
Parallele zwifchen den Geifteögefühlen und den Sinnesempfin- 
dungen lief fi) gegenüber dem materialiftifchen Atheismus und 
dem „fühllofen“ Orthodoxismus unfrer Zeit die Behauptung 
wahrhaft begründen, daß auch bie Meberzeugung vom Dafeyn 
Gottes und fomit jeder lebendige chriftliche Glaube durch das 
(religiöfe) Gefühl vermittelt fey und feyn muͤſſe. Wir glauben 
jogar, daß der Mangel an einer foldyen, mehr philofophifchen 
Grundlegung die Schuld trägt, warum bie Theorie des Verf. 
bier und da, wie uns fcheint, an einiger Unklarheit leidet. 

Die Hauptfäge, auf die fi) der Verf. ſtuͤtzt, find folgende 
(S. 39 F.): Im gewöhnlichen Sprachgebrauche bezeichnet ber 
Terminus Gefühl nicht bloß das Innewerden der Befriedigung 
oder Nichtbefriedigung bed Subjectd, fondern ganz abgefehen das 
von, ein beftimmtes Verhältniß des Subjectd zum Object in ber 
unmittelbaren Bezogenheit beider auf einander. Eben bamit ift 
anerfannt, daß das Gefühl neben ber fubjectiven zugleich auch 
eine objective Seite habe. Die unmittelbare Bezogenheit von 
Subject und Object auf einander involoirt aber im Subjecte 
eine ımmittelbare Einheit des Ergreifens des Objectd und bes 
Ergriffenwerdend von ihm, — eine Einheit, in welcher das Er⸗ 
greifen die practifche Seite = Willen, das Ergriffenwerden bie 
theoretifche Seite = Einn, Berftand repräfentirt, und welche 
alfo zugleich die unmittelbare Einheit von Willen und Berftand 
ft, Bezeichnet man biefe Einheit ald das Herz des Menfchen, 
fo erfcheint das Gefühl als das pfochologifche Phänomen des 
Herzens, d. h. ald das erfennbare Zeichen, daß das Herz, wie 
ald Ausdruck der beftimmten Art und Weife, wie das Herz 
vom Gegenftande ergriffen worden und ihn feinerfeits ergriffen. 
hat. Danach ift Har, fährt ver Verf. fort, daß das Gefühl, 


in welchem das Herz erfcheint, objectio genommen, eine boppelte 
Beitfär. f. Philof. u. phil. Kritik. 32. Wand. 7 
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Seite haben muß. Einerſeits muß nämlich das Gefühl Aus: 
druck der Affection bed Herzens durch ein Object feyn, fobann 
aber aud) den Eintritt eined Sinnes in das Herz bezeichnen, 
durch welchen das Affieirende erſt Object in der eigentlichen 
Bedeutung des Wortes wird. Jenes pflegt der Sprachgebraud) 
als Rührung, biefes ald Sinn oder Gefühl für Etwas 
zu bezeichnen. Rührung und Sinn alfo find die zwei Haupt⸗ 
momente des objectiven Gefühle, in welchen dad Herz erfcheint. 
Die Rührung zeigt fi) als das mehr practifche, der Sinn ale 
dad mehr theoretifche Moment. Indeß würde man irren, wenn 


man beite Momente jo von einander trennen wollte, daß der _ 


Sinn nie als practifh und die Rührung nie ald theoretifch an⸗ 
gefehen werden dürfte. Im Leben find beide Herzengfeiten in 
ber Gefühlserfcheinung vereinigt. So wird 3.83. Niemand von 
einem Kunftwerfe gerührt oder bewegt (ergriffen) werden fün- 
nen, wenn er nicht einen Sinn für dieſe fpecififche Darftellung 
bed Schönen mitbringt. Umgefehrt wird Niemand einen Sinn 
für einen Gegenftand, etwa für die Natur, Mathematif oder 
was es ſey, haben, wenn ein folcher Gegenftand nicht in ber 
Form eined ergreifenden Intereſſes d. h. eben einer Rührung, 
in ihn eingetreten ift. — Steht nun im Gefühl ale. Rührung 
und Sinn das Herz zu einem Objecte im Verhältniß, fo ift klar, 
daß das Gefühl feinem Werthe nach ganz von diefem Objecte 
abhängig feyn muß, Je höher, umfaffender und tiefer daffelbe 
it, um fo mehr fteigen auch Nührung und Sinn üm. Herzen 
des Subjectd an Werth und Bedeutung. — — — Auf ben 
niederen Gebieten bed Erfennend und Lebens handelt e& fich 
bloß darum, daß das Subject etwas in fi aufnehme, theores 
tiſch und practifch, wofür es ſich intereffirt. Das Intereffe aber 
tritt in der bloß natürlichen Entwidelung feiner Anlagen und 
Kräfte der Welt der Objecte gegenüber von felbft auf. Ganz 
anders auf dem Gebiete ded Glaubend. Hier gilt die Forde⸗ 
tung, daß das Subject fi) durch die erlöfende Macht des in 
That und Wort wirffamen Geiftes Gottes in feinem natürli- 
hen Weſen ald dem unheiligen verneinen laſſe; daß es auf 
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Grundlage diefer Berneinung den Inhalt der Heilsthaten Gottes 
in fid) empfange und Glied einer heiligen Gemeinfchaft, eines 
heiligen Leibes werde. Hier ift die Rührung die Bereinigung 
bes tiefften Schmerzes der Selbfiverneinung — — mit einer 
eben folchen Freude. Beide in ihrer Bereinigung zeigen am, 
daß das höchfte Object, die verföhnende Liebe Gottes, eingegan- 
gen ift in das Herz des Menichen und daß zugleich in demfel- 
ben ein früher nicht dageweſener Sinn für das höchfte Object 
erweckt worden ift, mit bemfelben in Berfehr zu treten und ba- 
durch ein immer reicheres Maaß von Gnade zu empfangen.” — 

Auf Grund dieſer Erörterung ſtellt dann ber Verf. folgende 
zwei Hauptfäge ald Principien feiner Theorie wie feiner Kritit 
entgegenftehender Anftchten auf: 1. „Die Rührung, vereinigt 
mit dem Sinn, ald unmittelbares Bewegtwerden bed Herzens 
it Ausprud und Zeugniß davon, daß Etwas (ein Seyenbes) 
außerhalb des Subjects, was alſo für baffelbe biöher feine Ber 
deutung hatte, wirklich eingegangen ift in das Subject. 
— — — 2, Der Sinn, vereinigt mit der Rührung, bewirkt, 
daß jenes Seyende außerhalb des Subjects ſich in ein wirk⸗ 
lihes Object für baffelbe verwandelt, d. h. in Etwas, das 
von dem Subfecte von nun an mit Intereffe afftmilirt d. 5. vers 
fanden und in ven Willen aufgenommen werben fann. Ohne 
einen folchen Sinn ift das Object nicht Object, fondern nur ein 
Fremdes, Gleichguͤltiges, rein Aeußerliches.“ — Nur ben erften 
Sap indeß hat der Verf. in der vorliegenden Schrift, und zwar 
mehr mittelſt Feitifcher Widerlegung der entgegengefegten Prin« 
eipien (Philippi's und Harnack's) als in pofitiver Entwicklung 
durchgeführt und feine principielle Gültigfeit im religiöfen Ges 
biete darzuthun gefucht.p Ueber den zweiten Satz, d. h. darüber, 
„wie im Momente der Coincidenz des gläubigen Subjectd mit 
feinem Gegenftande die gefegte Empfänglichfeit des Subjects 
oder der Sinn beffelben den fpecififchen Charakter wiederfpiegelt 
oder „wie in der Rührung der Sinn für ihren Gegenſtand ent 
ſteht“, ſtellt er in der Schlußbetrachtung nur einige leitende 
Gefichtspuncte auf. Unter ihnen heben wir nur folgenden Sat — 
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"wegen feiner Wichtigkeit für das Verftändniß der Theorie. bes 
Berfe — hervor: „Der in ber Glaubensrührung entftehende 
eigenthümliche Sinn für dad Heilsobject wird ber richtige nur 
feyn und fein Object richtig nur faffen, wenn er baflelbe in 
feinem praftifchen Charakter faßt und immer tiefer in dafs 
felbe eindringt, fo daß jede tiefere Offenbarung des Heildgegen- 
ftandes vor dem Subject diefen Charakter auch tiefer enthüllt," — 

Der philofophifch gebildete LXefer wird bereit bemerkt ha- 
ben, daß der Verf. überall die Ausprüde „Gefühl, Einn (Ver⸗ 
ftand), Intereffe” theil® ihrer Bedeutung nad) ineinanberfließen 
[äßt, theild in einem Sinne gebraucht, den fie nad) exact wil- 
fenfchaftlihem Sprachgebrauche nicht haben. Dadurch entfteht 
jene Unflarheit, die wir oben ſchon rügten. Was zunädhft das 
Berhältnig von Sinn und Gefühl: betrifft, fo läßt ſich weder 
‚ nad gemeinem-nody nach philofophifchen Sprachgebrauche fagen, 
daß der Sinn für einen Gegenftand durch die. Rührung (das 
Gefühl) erft „entftehe*, ja es läßt fich nicht einmal behaup- 
ten, daß Sinn und Gefühl in Eins zufammenfallen. Vielmehr 
ik der Sinn ald das Vermögen der Seele, von irgend einem 
Objecte afficirt zu werben, nothwendig überall das Prius, weil 
die Bedingung ber Empfindung und bes Gefühls. So,gewiß ber 
Blinde, weil ihm der Geftchtsfinn fehlt, Feine Gefichtsempfindung 
haben kann, fo gewiß wird demjenigen, der gar feinen Sinn für 
die mufifalifche Schönheit Hätte, auch alles mufifalifche Gefühl 
mangeln. Der Sinn in der gewöhnlichen Bedeutung muß daher 
immer fchon bafeyn, wenn eine Empfindung, eine Gefühlöbe- 
wegung entftehen fol; er „tritt“ nicht erft „ein“ buch die Be⸗ 
rührung oder Einwirkung des Objects, fondern er kann dadurch 
nur gewedt d. 5. zur Thätigfeit angeregt, und ſodann durch 
fortgefegte Uebung weiter entwidelt und ausgebildet werben. 
Wird ed befonderd hervorgehoben, daß Jemand Sinn für einen 
Gegenftand befige, fo heißt das nur, daß er in einem befonders 
hohen Grade von dem Gegenſtande afficirt werde oder feinen 
Sinn nad einer beftimmten Richtung hin in hohem Grabe aus⸗ 
gebildet habe. — Die Affertion ber Seele, die in Folge bes 
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vorhandenen Sinned durch die Berührung mit dein Gegenftande 
hervorgerufen wird, ift die Empfindung, das Gefühl, Iſt 
diefe Affection ftarf genug und eine dem Weſen der Eeele und 
ihrer individuellen Beftimmtheit angemeffene, wohlthuende, oder 
befriedigt fie irgend eine Stebung, einen Trieb, ein Bedürfniß, 
jo entftcht ein Intereffe für den Gegenfland, und wird um 
fo flärfer feyn und um fo mehr zunehmen, je flärfer der Sinn 
it und je mehr er fich eniwidelt. Ebenſo wirb die Stärfe des 
Gefühld von der Etärfe des Sinnes und ber Kraft ber Ein- 
wirfungen bed Objectd abhängen. Alle brei, Sinn, Gefühl und 
Ssnterefie, find dann weiter die Bedingungen ber Auffaſſung, 
und des Verftändniffes des Gegenftandes. Denn nur durch 
den Sinn und dad Gefühl (Empfindung) erhakte ich Kunde vom 
Dafeyn des Gegenftandes, und nur durch das Intereffe werde 
ih veranlaßt, mid) dem Gegenftande hinzugeben und in das 
Weſen beffelben einzubringen. Aber ber Sinn fällt feinesweged 
in Eins zufammen mit der Auffaflung und dem Verſtändniß. 
Bielmehr wenn der Berf. dem inne für den Gegenſtand auch 

‚ bie Auffaffung deffelben zufchreibt und das Verſtaͤndniß von ihm 
abhängig macht, fo verwechfelt er Sinn und Berftand. Um . 
einen Gegenftand als Gegenftand aufzufaffen, d. h. um mir 
feine Beftimmtheit zum Bewußtfeyn zu bringen, womit ich eine 
Anfhauung, eine Vorftelung von ihm gewinne, muß ich ben 
Gegenftand, wie er mir in der Empfindung und refp. im Ge: 
fühle erfcheint, von mir felbft und von andern Gegenfländen 
unterſcheiden; und bie unterfcheidende Thätigfeit ift ber Ver⸗ 
fand, Je ſchaͤrfer, richtiger, grünblicher dies Unterfcheiden nad) 
allen Seiten hin vollzogen und je deutlicher demgemäß dad We- 
Im und das Verhältnig des Gegenftandes zu mir und zu an- 
bern Mefen aufgefaßt wird, deſto klarer, richtiger, tiefer wird 
das Verſtaͤndniß feyn. 

Diefe Säge, die, wie und dünft, der Sache wie bem 
Sprahgebrauche volle Genüge thun, dürften u. E. auch auf 
dem religiöfen Gebiete ihre ungefchmälerte Anwendung finden, 
und zwar im Einne des Verf. felbfl. Denn mag, je nach bei 





102 Hecenfionen. 


verfchiedenen Faſſung ber theologifchen Doctrin, der religiöfe 
Sinn im fündigen, unbefehrten, irreligiöfen Menfchen durdy Gott 
(ben 5. Beift) neu gefehaffen oder nur wieberhergeftellt, wiederer⸗ 
wect werden müffen, immer ift die Empfänglichkeit (Afficirbars 
feit) der Seele für das religiöfe Object — fey diefed Gott felbft 
in unmittelbar offenbarender Thätigfeit, ſey es bie Kirche mit 
ihrer Lehre und ihrem. firchlicyen Leben — bie conditio sine qua 
non ded Glaubens; immer alfo muß dieſe Empfänglichfeit erft 
wieder gewonnen feyn, ehe von Glauben in irgend einem Sinne 
‚die Rede feyn kann. Und ba jede Affection ber Seele durch 
geiftige Objegge, feyen es Ideen oder unmittelbare Einwirkungen 
von Geift zu Beift, ein Gefühl ift, fo ift der „fühllofe Glaube“, 
diefe neue Erfindung ded modernen Orthodoxismus Philippi’) 
eine contradictio in adjecto. Selbft die Teufel, wenn fie, wie 
bie h. Schrift fagt, an Gott glauben, find nicht fühllos: denn 
fie „zittern. Diefes Zittern kann man bie negative ober bie 
Kehrfeite des religiöfen Gefühld nennen. Die pofitive Geite, 
das Hoffen und Bitten, tritt nur da ein, wo mit dem religiöjen 
Gefühl eine Umkehr des Menfchen, feine Belehrung, beginnt, 
d. 5. wo das Zittern zunädhft in Reue und Buße umjchlägt, 
und aus ihr die Sehnfucht nach wahrem Frieden, nad) Verſoͤh⸗ 
nung und Gemeinſchaft mit Gott hervorgeht, die dann, durch 
Gott erfüllt, zum Bertrauen auf die göttliche Gnade und ends 
li zur Liebe Gottes, zur vollen Hingebung an Gott wird. 
Nur der völlig Ungläubige ift ohne religiöfes Gefühl, weil ohne 
religiöfen Sinn. Ob es abfoluten Unglauben wirklidy giebt, 
ift eine Streitftage, die wir hier bahingeftellt laſſen. Jedenfalls 
aber kann ber religiöfe Sinn, wenn auch vorhanden, doch fo 
ftumpf, das religiöfe Gefühl fo ſchwach feyn, baß Feine Umkehr 
bed Menfchen eintritt. Iſt es dagegen ftarf genug, um bie 
Seele wahrhaft zu erfchüttern, fo wird mit ihm zugleich aud) 
dad Intereſſe für das religiöfe Object erwachen, zunaͤchſt als 
Interefie an dem eignen Heil und damit ald Moment ded Ges 
fühls der Reue und Buße, Diefe Dreieinheit, Sinn, Gefühl 
und Intereffe, die man allerdings dem Sprachgebraudy gemäß. 
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dad Herz des Menfchen nennen fann, leitet dann bie weitere 
Entwidelung des religiöfen Lebens ober ift vielmehr ſelbſt das, 
was fich entwidelt. Vom Interefie getrieben, bildet ſich ver 
Sinn aus, wird durch Uebung immer feiner, zarter, empfinds 
licher, nicht bloß für die fubjective religiöfe Erfahrung, fondern 
auch für die objective religiöfe (kirchliche) Lehre, und bietet das 
her dem Berftande einen immer reicheren Stoff bar, den er durch 
(theologifhe — wiffenfchaftliche) Bearbeitung fih zum immer 
tieferen VBerftändniß bringt. Durch das Intereffe verftärkt, bes 
maͤchtigt fih dad Gefühl des Willens ober geht felbft in. den 
Willen über, und bewirkt, daß Wort und That, Thun und Rafs 
fen mit dem, was bie Seele rührt und bewegt, übereinftimmt. 
Je vollkommener dieſe Webereinftimmung zwifchen den Willen 
und dem Berftande (Praxis und Theorie) und beider mit bem 
religiöfen Sinn und Gefühle, defto vollfommener wirb der Glaube 
feyn. Jede Störung diefer Einheit ift nothwendig eine Störung 
des Glaubens, und wo bie Harınonie in Disharmonie ums 
ſchlaͤgt, wo die Zunge befennt, was das Herz nicht fühlt und 
die Hand verleugnet, da ift Fein Glaube mehr oder was baffelbe 
if, nur Scheinglaube, Selbfttäufchung und Heuihelei. — Dieje 
Disharmonie ift fehr wohl möglid, und Fann fehr verfchiedene 
GeRalten annehmen. Denn die religiöfe Lehre, von Geſchlecht 
zu Geſchlecht überliefert, zur Autorität geworden und dem Kinde 
bereits eingeprägt, fann auch vom bloßen Gedaͤchtniß aufgenom- 
men und bem Verſtande ald Stoff dargeboten werben. “Der 
Verſtand kann ihr zuftimmen, fie annehmen und fefthalten, weil 
er nichts Anderes und Beflered fennt, ohne daß das Herz bas 
von gerührt, der Wille davon ergriffen wird, — ftumpffinniger, 
imbewußter Scheinglaube aus Mangel an geiftiger Bildung. 
Der Berftand kann aber auch mit vollem Bewußtſeyn bie übers 
lieferte Lehre bloß Außerlich ſich aneignen, ja fich in fle hinein 
fudiren, fie zum Syftem ausbilden, in ihre leben und weben, 
entweder weil der Menfch ein Intereſſe (z. B. ein hierarchiiches 
Selüfe) hat, die Lehre, obwohl fein Gerz nichts von ihr weiß, 
zu äußerer Geltung zu bringen und fich felbft ben Schein ber 
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Religiofttät und Kirchlichfeit zu geben, — bewußter Scheinglaube, 
Heuchelei, — ober weil er, in einfeitig theoretifcher Richtung, 
in Streitfucht, Rechthaberei, Wiffenshochmuth ꝛc. befangen, bie 
Theorie über die Praxis, die Lehre über den Glauben, ben Buch⸗ 
ftaben über den Geift fest, — fühllofer Scheinglaube des Or⸗ 
thodorismus. — Der mahre lebendige Glaube reicht überall nur 
- fo weit, als jene Harmonie reicht 

Der Erörterung diefes Cardinalpunctes ift vornehmlich die 
Abhandlung bes Verf. gewidmet. Vortrefflich zeigt er (S.A& ff. 
83 ff.), daß ber Verftand für fich allein, ohne bie Ueberwin⸗ 
bung des (oft unbewußten) Widerſtands bed Willens, nicht im 
Stande ift, die Glaubenswahrheit wahrhaft zu verftehen, das 
Glaubensobiject ſich wahrhaft anzueignen, — daß vielmehr im 
wahren Wiſſen und Glauben Berftand und Wille immer geeis 
nigt find, und daß, wo wider beffered Wiffen gehandelt wird, 
nicht der Verſtand mit dem Willen, fondern Wille (Streben) mit 
Wille, Verſtand mit Verſtand in Wiberfpruch ftehen, d. h. daß 
ber Widerfpruch ftattfindet zwifchen einem doppelten Willen 
und Berftande, daß alfo auf beiden Seiten eine Einheit von 
Willen und Berftand ſteht (— was bie H. ©. ald ben Wider⸗ 
fpruch zwifchen dem alten und dem neuen Menfchen bezeich⸗ 
net), und nur bad Ich als die beichließende Macht fich für bie 
eine ober andere Seite entfcheidet. Bon tiefer Kenntniß des 
menfchlichen Herzens zeugt bie Bemerkung ded Verf., daß es, 
um ben offenen oder geheimen Widerftand des Willens zu bres 
hen, vor Allem darauf anlomme, ein Intereffe an der Wahr 
heit zu erweden, und fomit zunächft das ihr entgegenſtehende 
Intereſſe (die Berfunfenheit in finnliche, weltliche Gelüfte) zu bes 
feitigen; — daß es eine gewollte Unfreiheit des Verſtandes 
gebe, die fich ber Evidenz ber ftärfften Gründe verfchließe, und 
daß biefe Unfreiheit, vie im Centrum der Berfönlichfeit, im 
Herzen als der Einheit von Verſtand und Willen, wurzele, nicht 
buch bloße Gründe und bie nadte Objectivität ber Lehre, fons 
bern nur durch eine mächtigere Perfönlichfeit in lebendiger 
Wirkſamkeit von Geift zu Geiſt überwältigt werben könne. — 
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Vrortrefflich auch iſt der Nachweis, wie nicht bloß im praktiſchen 
religiöfen, fondern eben fo im rein theoretifchen Gebiet eine 
Rührung der Seele, ein Gefühl der Befriedigung, das mit ber 
Loͤſung der Spannung des fuchenden, forfchenden, zweifelnden 
Geiſtes eintritt, dad Binden der Wahrheit begleite, und das 
jubjective Kennzeichen fey, daß die Wahrheit den Geift ergrif- 
fen hat, daß fie wahrhaft lebendig in ihm, fein Eigentum 
wie er zu ihrem Eigenthum geworben if. Vortrefflich endlich 
vertheidigt der Verf. von diefem Standpunct aus das gute Recht 
ded Pietismus gegenüber dem einfeitigen Orthodoxiomus, und 
ſucht die Linie näher zu bezeichnen, auf ber beide Seiten ſich 
im wahrhaft lebendigen und wahrhaft orthodoxen Glauben bes 
gegnen. — Ihm in dieſe mehr theologifihen Erörterungen und 
namentlich in die überall treffende und geiftwolle Widerlegung 
ber Theorie vom „fühllofen Glauben”, von ber er nachweift, 
wie fie eben fo fehr mit der Schrift» und Kirchenlehre wie mit 
jeder gefunden Pſychologie In Wiperfpruch ftehe, zu: folgen, muͤſ⸗ 
fen wir und leider verfagen. H. Ulrici. 


Die Grundlagen des ſittlichen Lebens.” Ein Beltrag zur 
Vermittlung der Gegenfäbe in der Ethik von Dr. F. W. Th. Schliep⸗ 
hake, Herzogl. Naſſauiſchem Hofrathe, vormals Profeffor an der Unis 
verfität zu Brüffel. Wiesbaden, 1855. 

2) Einleitung in das Syſtem der Philofophie von Dr. F. W. 
IH. Schliephake ꝛc. ıc. Wiesbäden, 1856. 

Die zwei vorliegenden Schriften von geringem Uinfange 
find von bedeutenden Inhalte und verdienen ausführlich befpros 
hen zu werben. Es find verfchiedene Eigenthümlichkeiten, welche 
ihnen einen großen Werth geben. Wir Iernen in ihnen bie 
Grundanſichten der Krauſe'ſchen Philofophie in den verfchiedenen 
Disciplinen derfelben in einer klaren, präcifen, von ber ſchwer⸗ 
fälligen Terminologie dieſes Syſtems größtentheil freien Form 
fennen. Wir wiflen, daß das Syſtem Krauſe's Vorzüge hat, 
bie auch noch in der Gegenwart bie höchfte Beachtung und ties 


106 | * Kecenfionen. 


fered Studium verbienen. Es wird und aber auch bie eigene 
Auffaffung und Individualität ded Verf. Intereffe einflößen. 

Die, die höchften Principien erft fuchende Richtung ber 
neuern Philofophie Fam in Kant zu einer entfchiedenen Erkennt: 
niß des hier vor Allem zu Töfenden Problems. Er Hat aber 
nur ben Anfang zum Ende gemacht. Anftatt nun biefen Weg 
weiter zu verfolgen und zum Ende fortzugehen, verließen fchon 
Schelling und Hegel denfelben ganz und Fichte zum Theil. Sie 
begannen ſchon viel zu früh den fonthetifchen Weg ber Eon- 
ftruction der Wirklichkeit, ohne die Principien berfelben buch 
Analyfe der Selbft s und Welterfenntniß gefunden zu haben. 
Hier zeichnete fih nun Kraufe, im Ganzen auf berfelben Bil 
dungsftufe der Zeit ftehend, vor Allem durch feine Umſicht und 
Beionnenheit aus. | 

Diefe zeigten fich vorzüglid in ber umfaffenden Orienti⸗ 
rung über die Aufgabe der Philoſophie und der Begründung 
eined analytifchen Theild derſelben, als Grundlage für ven ſyn⸗ 
“ thetifchen Theil. . 

Diefe Aufgabe ftellt nun auch Schliephafe in feinen beiden 
Schriften voran, und legt auf fie den größten Werth, Er ver- 
fucht eine fubjectiv-analytifche Einleitung in die Philoſophie 
auf anthropologifcher Grundlage, welche mit der Analyſe des 
menfchlichen Selbftbewußtfeynd oder Ichs beginnt, und geht zur 
Begründung der Selbftgewißheit auf Carteſius zurüd. 

Hier drängen ſich aber gleich eine Menge Fragen hervor, 
bie Ref. hätte erörtert gewünfcht, und bie er von Schliephafe 
nicht als Problem aufgefaßt und daher auch nicht von ihm 
beantwortet findet. Die erfte Stage betrifft die Stellung bed 
analytifchen Theild zu dem ganzen Syſteme, ob jener ein orga⸗ 
nifches Verhältniß zu dieſem hat, ober bloß eine orientirende 
Einleitung zu ihm iſt. Diefe letzte Stellung fcheint mir aus 
ber vorliegenden Darftellung zu folgen, denn fonft wären bes 
ftimmte ragen über ‘Brincip, Grundlage, Inhalt, Methode und 
Ziel dieſes Theils unvermeidlich gewefen. Ber Berf. wirb nicht 
in Abrede ftellen können, daß er hierin ganz -empiriich verfährt 
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md fein Gebiet durchaus nicht beſtimmt begränzt. Der Begriff 
der fubjectiosanalytifchen Methode ift nicht beftimmt genug. 
| Schliephafe geht, wie gejagt, auf Carteſtus zurüd; aber 
biefer erhält fein PBrincip ganz empirifh und macht nicht ein- 
mal einen Verfuch, ed zu begründen, und fo ift auch feine ganze 
weitere Methode, wie er zu den angebornen Ideen, und nament- 
lid zur Idee Gottes gelangt, und was er aus dieſer ableitet, 
ganz empiriih. ES find dieſes nur Thatſachen des Bewußt⸗ 
fund. Diefen Mangel hat fchon Leibnig un Carteſius gerügt. 
Das Allerbedenklichfte hierbei iſt aber der dogmatifch = Logifche 
Idealismus dieſes Philofophen, welcher fi) von ihm aus über 
die ganze neuere Philofophie verbreitet, und eine falfche Mes 
thode hervorgebracht hat. Ueber alle dieſe Bragen durfte Schliep- 
hafe nicht hinweggehen, wenn er dad Princip der Selbſtgewiß⸗ 
heit in Carteſius findet. Er mußte hier feinen Bli in die Ges 
ſchichte der Philoſophie erweitern. Leider aber hat er die empirifche 
Methode des Carteſius auch befolgt. Das empirifche Ich, als 
Thatſache des Bewußtſeyns, enthält bei ihm ebenfo empirisch 
die Beftimmung der Individualität, des lebendigen Geiſtes und 
Leibes mit den brei Orundvermögen u. f. w. Es wird bier 
mehr befchreibend, als philoſophiſch begründend und entwidelnd 
verfahren. 

In dein Begriffe der Selbftgewißheit des Ichs ſtecken fehr 
complicirte Bragen. Gartefius hatte dad Denfen ald bie allein» 
gewifie Form angenommen und ed ald Kriterium aller Gewiß⸗ 
heit und Wahrheit angefehen, und biefes fo auögebrüdt: was 
mir fo gewiß ift, als ich mir ſelbſt, ift wahr. Auch Sclieps 
hake nimmt dieſes Princip der Selbftgewißheit als feftes (8. 51 
der Einleitung) an. Aber Kant hat fchon mit Recht das Kris 
terium der Klarheit und Deutlichfeit der Erfenntniß, das von 
Carteſius bis auf ihn herrfchend blieb, für unzureichend erklärt, 
"und ganz andere Probleme zu Feftftellung ber Selbſtgewißheit 
geltend gemacht. Diefe finde ich hier bei Schliephafe, fowie 
überhaupt die Bedeutung der Kantifchen trandfcendentalen Er⸗ 
lenntniß zu wenig berüdfichtigt. Es giebt verfchiebene Formen 
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der Selbfigewißheit, und das Denken ift nur eine von ihnen. 
WIN man dad Denken nicht zur Hauptquelle der Erfenntniß 
machen und ver Erfahrung nicht ihr Recht verfümmern, fo muß man 
noch andere Quellen auffuchen und fie in Verhältniß zum Den- 
fen ſetzen. Es gehört nun gerade zu ben vielen Vorzügen der 
Schliephafefhen Schriften, daß fie eine doppelte Quelle der Er- 
fahrung, die finnliche und überfinnliche Wehrnehmung annehmen, 
und er macht mit Recht $. 47 — 51 auf die Bedeutung biefer 
-lesteren Quelle aufmerkſam. Diefes ift ein entfcheidendes Mo⸗ 
ment, welches biöher, und felbft von den neueften Verſuchen zur 
Begründung einer Erfenntnißlehre unbeachtet geblieben ift; und 
wo dieſe Erfenntnißquelle berüdfichtigt wird, nimmt fie nicht die 
gehörige entfcheidende Stellung ein, die fie einnehmen follte. 
Es genügt aber nicht die Annahme folcher Erfenntnißquellen, 
fie muß gerechtfertigt werben. Bekannt ift, daß das Ich des 
Gartefius ein bloß logiſches ift, mit ihm ftimmt daher die Anz 
nahme eines intuitiven Vermögens im Sinne Schliephafe'd gar 
nicht. Offenbar fol das Ich die Gewißheit jener intuitiven 
Erfenntniß beglaubigen, controliten, aber alsdann ift fie nicht 
aus dem Ic abgeleitet und in ihm begründet. in anderer 
Hauptvorzug der Kraufefchen Philofophie ift, daß fie die Er- 
fahrung im allgemeinen, umfafjenden Sinne ald eine nothwens 
dige Erfenntnißquelle der Philofophie einverleibt, und hierin 
folgt Schl. auch dem Meifter; und es gehört gewiß zu bem 
Beßten feiner beiden Schriften, was er über dad Berhältniß 
der Erfahrung zur rationalen Erfenntniß ſagt. Er jelbft zieht 
auch, wie Kraufe, dad ganze Gebiet der Erfahrung in feine 
fubjectiv » analytifche Philofophie. So vortrefflich dieſes nun ift, 
fragt man doch nad) der Berechtigung und der breiten Grund⸗ 
lage, auf der folcher Entwicklungsgang ruht. Hierüber vermiffe 
ich ebenfalls die Rechtfertigung und Begründung, und muß aud) 
hier wieder das rein empirifche Verfahren tadeln. Der gechrte 
Verf. hat die Fragen uͤber Orundprincip, Grundlage, Inhalt, 
Methode und Ziel der Erkenntnißlehre mit Krauſe zu empiriſch 
behandelt, als Tharfachen des Bewußtfeyns, wie es vor Kant 


Dr. F.W. Th. Schliephake: Die Grundlagen d. fittl. Lebens. 109 


geichehen ift, und dieſes fcheint mir das ftärffte Bebenfen, ber 
größte Mangel dieſer Philofophie zu feyn, daß die Bebeutung 
der Kant’fchen PBhilofophie in diefer Frage nicht erfannt und bie 
Refultate derfelben ihrem wahren Gehalte nad) gewürdigt find. 
Das ift unftreitig das größte Verbienft und die größte bleibende 
Errungenfchaft des Kant’fchen Kriticismus, daß er dad Empiris 
[he, Gegebene in allen möglichen Sormen von dem Nationalen, 
Bernunftallgemeinen und Nothwendigen auf das fchärffte unter 
jheidet, und biefed eben durch feine drei Kritifen der Vernunft 
zu begründen fucht, vor Allem aber in der Kr. d. r. V. Die 
Ausführung und Loͤſung des Problems mag theilweife mißlun- 
gen, unvollftändig, lüdenhaft feyn; das Vrincip fteht unumftößs 
lich feft, und es gilt von der Kant'ſchen Philofophie, was Leib⸗ 
nig von ber Philoſophie des Cartefius fagt: fie ift der gemein 
ſame Vorhof der Wahrheit, und es ift nicht weiter zu kommen, 
ohne ihn durchgangen zu haben. 

Der zweite Theil der Einleitung von Sch. giebt eine en- 
cyclopaͤdiſche Ueberſicht über die philofophifchen Disciplinen. 
Die Erkenntnißlehre fol alle übrigen Theile des Syſtems in 
Unterfuchung ziehen nad) der phänomenologifchen, ontologijchen, 
metaphyſiſchen Seite derfelben, und deren Verbindung unterein- 
ander wie die Methode ihrer Darftelung rechtfertigen. Die Män- 
gel des fubjectiv -analytifchen Theils werben fich daher bei Dies 
jem zweiten Theile zeigen und ihm wieder zum Kriterium dies 
nen. , Hier will ich mich nur auf folgende allgemeine Bemer⸗ 
fungen befchränfen. Der Mangel der nicht gehörigen Beftimmung, - 
Begrenzung und Begründung des fubjectiv « analytijchen. Theile 
an ſich und der entjchiedenen Beftimmung deſſelben zu den ob» 
jetio.: fonthetifchen Theilen zeigt fich hier in ber Beſtimmung 
der einzelnen Disciplinen an fi und in ihrem organifchen Ver⸗ 
bande. in großer Theil hätte meines Erachtens in ben ſub⸗ 
jectiv/ analytifchen Theil gehört, der bier in dem fonthetifchen 
vorfommt, und hierher gehören ganze Disciplinen. Es muß die- 
ſes natürlich auf die Methode diefer Disciplinen den entfchiebents 
Ken Einfluß Haben. Man erwartet eine objectiv » funthetifche 


110 ' Recenflonen. 

Entwidlung, nachdem Alles phänomenologijche Erfennen in dem 
fubjectio s analytifchen Theile abgehandelt ift; denn ohne dieſes 
fann auch der objectiv⸗ſynthetiſche Theil nicht beginnen. Wenn 
die Erkenntnißlehre die Methode für alle Theile des Syſtems 
der Philofophie finden fol, fo muß fie allerdings bie verfchies 
benften Gegenftände in ihrem Kreis ziehen, damit man nicht 
bei jeder einzelnen Disciplin vorher die verfchiedenften Vorfragen 
erörtern und fo immer wieber in bie fubjectiv -analytifche Phi⸗ 
lofophie zurüdgehen muß. Ich will indeſſen hier dem Verf. 
nicht folgen, um Kritik zu üben, fondern auf das viele Treff 
liche aufınerffam machen, welches fich überall findet und worin 
ſich Schl.'s allſeitig gebildeter, religiös» ethifcher Charakter offen- 
bart. Er zeigt die der Krauſe'ſchen Philoſophie eigne Maßhal⸗ 
tung, Umficht, edle Befonnenheit, welche die einfeitig »realiftifche, 
wie ibealiftifche Anftcht der Dinge zu vermeiden und dem Em- 
pirifchen wie Rationellen Rechnung zu tragen fucht. Dieſes 
führt mich auf die erfte Echrift: die Grundlagen des fittlichen 
Lebens, im welcher fich dieſe eben gedachte Eigenthuͤmlichkeit 
am meiften offenbart. Diefe Schrift zeichnet fi durch Inhalt 
und Form befonderd aus, fie behandelt eine wichtige intereffante 
Stage mit eben fo viel Umſicht als Einficht, ſittlichem Maße, 
Schärfe, Kürze und dabei Präcifion der Darftellung. Es wird 
bier bei jeder Frage dad Gefchichtliche beigefügt und beſonders 
auch auf die theologifche Bearbeitung der Ethik Rüdficht ges 
nommen. &r unterfcheidet bier bdreierlei: die Grundlagen des 
fittlichen Lebens, und zwar die Kräfte und Anlagen ber fittlichen 
Natur des Menfchen und den höhern erzeugenden Grund, Gott, 
und ferner die zu biefem Leben Hineinleitenden Mächte, Offen- 
barung und Wiffenfchaft, und die Concentration, Darftellung 
dieſes Alles in der menfchlichen Perſoͤnlichkeit, und die weitere 
Entwicklung diefer in der Geichichte und Kunſt. Nach einer 
Einleitung, in welcher Begriff und Aufgabe feftgeftellt wird, 
folgt eine hiftorifche Ueberſicht über die Entwicklung der Ethik, 
wobei Schl. befonderd Schleiermacher und die Großartigfeit ber 
Eonception und Duchführung der neueften theologifchen Moral her⸗ 
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vorhebt, gegen die philofophiihe. Dann beginnt er mit einer 
Enwwicklung zur Sittlichfeit in ihren Stufen. Es zeigt ſich hier 
genaue Sachfenntniß und bie kritiſchen Bemerfungen gegen bie 
alten und neueren ethifchen Syſteme find ſcharf beflimmt und 
meiften® treffend. Wenn oben getadelt wurde, daß Schl. Kanr’d 
Kritik d. r. V. und die gefammte Trandfcendentalphilofophie 
befielben bei ber Begründung des theoretifchen Theiles der Phi⸗ 
Iofophie nicht gehörig gewürdigt und benugt habe,. fo muß hier 
befonderd anerfannt und hervorgehoben werben, daß in ber 
praktifchen Philofophie Kant's Verdienſte ganz richtig erkannt 
und gewürdigt find. Beſonders ift ed die Bedeutung des 
Pflihtbegriffs, welchen Schl. gegen unrichtige neuere Auf: 
faffungen vertreten hat. Ganz vortrefflih ift aber die in's 
Einzelne eingehende Entwidlung ber ethifchen Gruntformen, 
bie mit eben fo großer Klarheit und Präcifton, als Wärme 
des Gefühle und lebendfrifcher Darftelung behandelt find, 
Es kommen bier auch für unfere Zeit ganz beſonders beach⸗ 
tenswerthe rörterungen vor. So if ber Zufammenhang 
der Moral und Religion und ber babei geltend zu machende 
Begriff von Gott, fo wie die Bedeutung der menfchlichen Indi⸗ 
vidualität, die Schl. aus Kraufes Philofophie S. 59 — 69 ent- 
nommen, barftellt, befonderd beachtenswerth. Eben fo vortreff« 
lich ift Die Würdigung der möglichen falfchen Principien, des My⸗ 
ficidmus, Quietismus, der Tugendfrömmelei, des Fanatismus, 
fo wie der das religiöfe Element abftoßenden, ethifchen Richtung, 
und zwar nach ihrer Außerlicy weltlichen wie innerlich gemüths 
lihen und rationaliftifch verftändlichen Seite (S. 64 ff.). Es 
folgt dann ©. 65 ff. vie folche einfeitige Anficht vermeidende 
und mit Umficht alles Gute und Wahre ergreifende und für's 
fttlihe Handeln benugende Entwidlung des fittlichen Lebens. 
Wie alle Kräfte des Menſchen zu dem fittlichen Werke vereinigt 
zuſammenwirken müffen, fo findet ſich Jeder auf feine indivi⸗ 
duelle Ratur geftellt, und in feiner Ureigenthümlichfeit fich er- 
greifend, erfaßt er die in ihr begründete Aufgabe, feinen Beruf, 
und erfennt mit weifer Befonnenheit alled ihm von außen und 


112 Necenfionen. 


Andern Nothiwendige, von Gott Mitgegebene, und hierin eine 
. göttliche Ordnung für fi) und Andere. In dieſem Lichte er- 
fennt er das Gefeg durch Gottes Willen ‚gegeben ald Gebot, 
dad den Menfchen aber nicht beichränft, fondern erhebend ber 
freit. Es ift die höchfte Faſſung des Sittengefepes, weil in 
ihm der gefeßgebende Wille dem Menfchen erfcheint und fich mit 
ihm verbindet. Und fo leitet die Unterfuchung von ber Logono- 
mie zur Theonomie (S. 68), und betrachtet die zu den ethifchen 
Principien hinleitenden Lebensmächte: Offenbarung und Wiſſen⸗ 
ſchaft, und ftellt dann bie fittliche Perſoͤnlichkeit als Reſultat 
bar, welche endlich in ber fittlichen Wirklichkeit” erfcheint und 
zwar in der Kunft und Gelchichte. Die Entwidlung des Be: 
griffs und der Erfcheinungsformen des Mebeld und die Aufhe⸗ 
bung bed moralifchen Uebels bilden den Schluß. 

Bei der Hervorhebung des vielen ZTrefflichen diefer kleinen 
Schrift würde ich doch meine Pflicht fowohl gegen den geehrten 


Berf., ald auch dad Publikum nicht erfült glauben, wenn ih 


nicht auch zugleih das Nichtbefriedigende hervorheben würde, 
Es betrifft diefes die ganze Grundlage, Anordnung, Eintheilung. 
Sch. bezeichnet feine Schrift al& Beitrag zur Vermittlung ber 
Gegenfäge in ber Ethif. Die Wichtigkeit dieſer Aufgabe erfor- 
dert, daß wir beren Löfung fchärfer in's Auge faſſen. Hier 
glaube ich aled mir ungenügend Scheinende in dem Mangel 
einer erfenntniß«theoretifhen Grundlage und Begründung zu 
finden. Diefe ethifchen Gegenfäbe müflen auf ihre allgemeinen 
logiichen, metaphyfifchen, erfenntniß = theoretifchen ‘PBrincipien zu⸗ 
rüdgeführt.und aus ihnen erfannt und beftimmt werden. Dies 
fed hat der Verf. zwar nicht unterlaffen, aber er hat fein Wert 
zu empirifch vollbracht, und hier erfchien mir die nicht gehörige 
practifche Berüdfichtigung und Würdigung der Kantfchen Kritif 
und der Anwendung‘ derfelben auf die Loͤſung bes vorliegenden 
Problems ganz befonderd auffallend. Das Verhältnig des Im⸗ 
manenten und Trandfcendenten erfcheint mir zu außerlih, und 
die Vereinigung bderfelben, in Bezug auf die Gewißheit und 
Wahrheit derfelben, zu empiriſch. Die Grundbeftimmungen für 
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dad Empirifche und Rationale, Immanente und Transſcendente 
liegen im Menfchen, in bdefien finnlicher, finnlich - geiftiger und 
rein geiftiger Natur, die aber eine und biejelbe ift, und baher 
auch die Bereinigung jener Gegenfäge vermitteln muß. Diefe 
Natur des Menfchen beftimmt denn auch die Gegenfäge in de⸗ 
ten Entwidlung und Vollendung. Der Menſch als finnlich geifti- 
ges, als empiriiches und idealiſches Wefen, als empirifche und 
ideale Individualität beftimmt fein Verhaͤltniß zu fich felbft und 
Andern, der Welt und Gott. Das Göttliche erfcheint baher 
bier nicht nur als Ziel, fondern audy ſchon den Anfang und 
Fortgang zu ihm im Menfchen mit beftimmend oder dieſem im⸗ 
manent, und deswegen erfcheinen dad Immanente und Trandfcen- 
dente auch fpäter ftetd in ihrer Verbindung im Leben des ein- 
zelnen Menfchen wie der Menfchheit, und ftellen fich im 
Hiftorifchen und Nationalen dar. Wir können uns feinen Mo⸗ 
ment in bem Leben des Einzelnen, wie ber Gefammtheit bens 
fen, in welchem das Böttlihe dem Menfchen nicht immanent, 
und diefe Immanenz nicht zugleich auch ald Transſcendenz im 
Guten, wie im Böfen erfchiene. Die organifche Verbindung ders 
felben mit diefem Leben de8 Menfchen unb zwar in dem Seyn, 
Dafeyn, der Entwidlung, Vollendung veffelben von Haus aus, 
enticheidet über die ganze weitere Entwidlung berfelben in allen 
möglichen Bormen. Das Ipeale im Menſchen beftimmt das 
Reale, alles Hiftoriiche hat die Idee zur Vorausfegung und 
zum beftiimmenden Grund, Kriterium feiner Erjcheinung. Relis 
sion, Moral find deßhalb organijch verbunden, weil jenes Ideale 
allem Realen zu Grunde liegt, und der legte Grund des Idealen 
dad Göttliche if. Indem der. Menich feinen höchften Zwed 
begründet findet in feinen idealen Anlagen, innern und äußern 
Berhäftniffen des Lebens, ift diefed Alles eben von Gott begrün- 
bet, oder erfcheint die Erfenntniß und Anerkennung dieſes Alles 
als ethifche Beftimmung felbft. Es giebt feinen wahren höhern 
Zweck, der nicht ethiſch als Aufgabe von der Vernunft erfannt 
und anerfannt wird, und beöhalb ift dieſes ethilche Moment 
"zugleich auch religiös. Es hat fick bie Vernunft na felbft ihre 
Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Kritik. 32. Band. 
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Aufgabe und Zwede gegeben, fondern fie find ihr von Gott ge 
geben, aber dad Gegebene ift die eigene Natur des Menfcheu 
felbft, nur ber Geber ift verfchieden. Etwas Anderes ift aber 
die pofitive oder geichichtliche Religion. Die Gefchichte über- 
haupt in allen Gulturzweigen, wie die Religionsgefchichte hat 
in dieſen ethijch-religiöfen !Brincipien ihren Grund, ihre Gewiß- 
heit und Wahrheit und ihr beftändiged Kriterium. Dieſe ‘Prin- 
cipien find in und mit ber Menfchenvernunft gegeben, machen 
deren eigene Natur aus, und deßhalb ift fie der Richter über 
alles außer ihr Gegebene, feyen es göttliche oder weltliche Dinge. 
Diefe Vernunft hat indefien felbft eine Gefchichte und in ihr 
erfcheinen die ‘Principien der Gewißheit und Wahrheit alles Ge⸗ 
gebenen felbft unvollflommen, aber da doch die Vernunftibee 
ihrer Gefchichte zu Grunde liegt, bat fie in fich felbft auch zu- 
gleich die Macht und das Bedürfniß, dieſe Unvollfommenheit 
als die Unvollkommenheit ihres eigenen Wefens zu erfennen und 
fie als ſolche zu beurtheilen, und fomit über fie hinauszuge- 
hen. Man darf daher die Philofophte nicht mit einem zeits 
lichen Syftem verwechſeln und ihre Aufgabe überhaupt nicht nad) 
zeitlichen Berhälinifien, fondern nad) dem idealen Grunde aller 
ihrer Erfcheinungen beftimmen. Alle theoretifchen Intereffen und 
Zwede haben praftifche zur Grundlage und zum Zwed, und bie 
Philoſophie Hat ihre Idee als praftifchen Zwed zur Voraus: 
fesung, aber im Zufammenhbang mit andern Ideen als prafti- 
{chen Zwecken. Weil biefe eine Begründung durch die Bhilofo- 
phie ſuchen, ift die Erfenntniß der Wahrheit der praftifche Zweck 
der Philoſophie. Die vielen Welt- und Lebensräthfel fordern 
eine Phitofophie zur Löfung derſelben. Den Inhalt und die 
Bedeutung biefer Lebensräthfel hat die Philofophie im praftifchen 
Leben, in der allgemeinen Kulturgefchichte, wie in den befondern 
Zweigen des gefchichtlichen Lebens, nach ihrem eigenthümlichen 
Weſen im populären Bewußtfeyn anzuerkennen und ihre Erfchei- 
nungen nad) dieſem Wefen zu beflimmen und zu beurtheilen. 
Sie darf ſich aber nicht verleiten laſſen, aus einfeitigen Erfcheis 
nungen ihr Weſen ober ihren fubftanziellen Inhalt in Stage zu 
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fellen und fie nach einfeitigen Principien der zeitlichen Syſteme 
zu beſtimmen ober hinmwegzuerflären. Daher ift die ganze 
Richtung der Philoſophie von Carteſtus an eine einfeitige, weil 
fie fi) über biefe praftifchen Vorausſetzungen hinwegſetzt, und 
im Gegenfate zu ber Philofophie des Mittelalters die Imma⸗ 
nen; mit Ausfchließung der Transſcendenz durchführen will. 
Aber fie felbft gründet ihre Idee auf biefe Transfcendenz, und 
findet damit fich eben fo georbnet in einen allgemeinen gefchicht- 
lichen Zufammenhang mit allen übrigen Ideen, welche fie gege- 
ben hat in dem populären Bewußtfeyn, und dieſes feiner Eigen- 
thümlichfeit und zugleich auch feinem Weſen nach zu erfenmen 
und anzuerfennen hat. Eine Erfenntnißlehre hat daher vor Als 
lem diefe falſche fEeptifche Grundlage der Philoſophie des Gar: 
teſius anzugreifen und fich über das Ver haͤlmiß bes populären 
Bewußtfeynd zur Phlofophie Har zu werden, bamit fie ihre 
Aufgabe in Bezug auf dieſes Verhältniß beſtimmt und loͤſet. 
Der Zweifel muß aus biefem Verhältniß begriffen werben. Es 
darf nicht der ſubjective Zweck des Philoſophen, die Art und 
Weife, wie er zu feiner Gewißhelt gelangt, mit dem objectiven 
Zwei der Bhilofophie verwechfelt werden, ber durch das popu⸗ 
laͤre Bewußtfeyn, durch einen beftimmten Inhalt in ihm, ben 
bie Philoſophie aus feinem Weſen zu beftimmen hat, gegeben 
iſt. So hat bie Bhilofophie ihr Verhältniß zu den pofltiven 
gegebenen Verhaͤltniſſen des innern und Außern Lebens in bem 
Sen und Werden beffelben vor Allem feftzuftellen, bamit fie 
auf der einen Seite weber in eine faliche Sfepfis, noch in einen 
Dogmatismus geräth, was fie unfähig macht, die großen 
Räthfel des Lebens nach ihrem fubftanziellen Gehalte richtig zu 
verftehen und zu löfen und damit verftändigend, vermittelnd, vers 
fühnend durch ihre Theorie auf das Leben einzuwirken. Die 
nachfantifche Philoſophie hat bisher noch nicht ben rechten Weg 
hierzu, aus Mangel an richtiger Einficht in ihrer Aufgabe, ge- 
funden. Immer hat fie entweber zur ffeprifch oder zu dogmatiſch 
verfahren. 

Diefe richtige Mitte hierin wermiffe ich eben auch bei 

8* 
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Schl.'s Vermittlungsverſuchen der ethiſchen Grundlagen, und 
finde bei ihm ein Schwanken nach entgegengeſetzten Seiten zum 
Skeptiſchen und Dogmatiſchen. So beginnt er zu ſteptiſch, in⸗ 
dem er die Immanenz und Transſcendenz bei der ethiſchen Ent⸗ 
wicklung gleich Anfangs nicht als mitbeſtimmende Mächte in 
dieſe Entwicklung aufnimmt und ſich den Menſchen zu ihnen, 
nicht aber gleich anfangs aus ihnen entwickeln laͤßt. Hiermit 
iſt der ideale Grund nicht als ſchöpferiſches Princip anerkannt. 
Daraus entſteht dann fpäter eine dogmatiſche Anſicht, die das 
Princip der Immanenz und Transſcendenz zu Außerlid zu eins 
ander und zu dem Menjchen ftellt, fo daß dad Cmpirifche und 
Nationale nicht. innerlidy verbunden wird. Dieſes hier weiter 
auszuführen und in das Uebrige einzugehen, verbietet das Maß, 
welches ich mir bei biefer Beſprechung an dieſem Orte ers 
wählt habe, | Seugler. 


Zranz dv. Baader's fümmtlihe Werte. 
- Zweiter Artifel. 

Habe ih mid in dem 22, Bde. unferer Zeitichrift vor⸗ 
nämlich über den theoretifchen Theil der Baaher’fchen Phi⸗ 
loſophie ausgefprochen, fo erfordert es die Vollftändigfeit, daß 
ic) auch über die praftifche Richtung derfelben einige Worte 
zu fagen mir erlaube, Sch Tann dies jebt erft thun, nachdem 
die auf.die Sorietätöphilofophie fich beziehenden Schriften Baa⸗ 
der's erfchienen find und nunmehr erft uns ein Einblid in die 
Stellung Baaber’8 zu’ den gefellfchaftlichen Problemen des Les 
bens ermöglicht iſt. Ein ſolcher mein früheres Referat ergän- 
zender Bericht wird auch in unferer Zeitfchrift immerhin noch 
feine Stelle finden dürfen, nachdem indeß Erdmann in berfelben 
über bad Unternehmen der Freunde des verewigten Denfers ſich 
ausgefprochen hat; denn die fehr intereffante Verhandlung zwi- 
fchen Erdmann und Hoffmann betraf nicht ſowohl das Baader'⸗ 
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ſche Syſtem an fih, als vielmehr die Einleitungen Hoffinann’s 
zu den Baader'ſchen Werken und die Rechtfertigung des früheren 
Urtheils Erdmann's über Baader in feinem gefchichtsphilofophis 
Ichen Werke; und überdies gehe ich von einem ethifchen Stand⸗ 
puncte aus, weldjer von denjenigen der genannten ‘Bhilofophen 
fich unterfcheidet und die Antithefen berfelben unter fich ausglei— 
chen dürfte, 

Den 15. Band ziert das Portrait Baader's, welches den 
Tiefſinn und die Schärfe des Geiftes, das Aggreffive und zu- 
gleich Eoncentrirte in feinem Seelenleben, eine erhabene Ruhe, 
die man ald das antife Element feined Kopfed bezeichnen 
könnte, einers, und andererfeitd eine innige Gemüthlichfeit, welche 
ald Anhauch des chriftlichen Geiſtes erfcheint, wunderbar in fich 
vereinigt darftelt und darum ben Beichauer immer aufd neue 
wieder zur Betrachtung einladet. Diefe Concentration des per: 
jönliyen Geiſteslebens, welche zugleich tief fpeculativ und 
von einer innigen Gemüthlichfeit durchwärmt ift, war auch ber 
ganzen Baader'ſchen Art und Weile des PBhilofophirens 
eigen, welche ic) in meinem erften Art. als beftändige Richtung 
auf die abfolute Einheit des Verfchiedenen und Entgegengefegten, 
alfo als Anfchauen und Begreifen alled Endlicyen in und aus 
dem wahren, göttlichen Leben bezeichnet habe. B. felbft deutet 
died an, wenn er bad Ganze der Begriffe nicht ald eine Reihe, 
fondern als einen Kreis betrachtet wiffen will, fo daß man alfo 
mit jedem Begriffe beginnen und von jedem aus gleich ſehr in 
das Bentrum eindringen koͤnne. Diefe Eigenthümlichfeit ber 
Speculation, bei welcher zwar dad Eoncentrifche aller Begriffe, 
aber nicht ebenfo dieß feftgehalten wird, daß eigentlidy die To: 
talität der Begriffe ein Kreis von Kreifen und zwar von lauter 
concentriſchen Kreifen ift, die demnach mit dem Gentrum nicht 
in gleicher Weiſe unmittelbar zufammenhängen, fondern mehr 
oder weniger mit demfelben vermittelt find, wie dieß namentlich 
Bläton von der wahren Dialektif verlangt, — fie muß man 
auch bei Betrachtung der Baader'ſchen Ethik oder, wie B. fie 
nannte, Eocietätsphilofophie ſich vergegenwärtigen, um ihren 
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Geiſt gehörig zu würdigen. Als das Hauptgebrechen der neues 
ren philofophifchen Moral feit Kant bezeichnet nämlich B. be; 
kanntlich ihre Xostrennung von Religion und Phyſik, von Gott 
und Natur; hierdurch ſey fie heillos (heilandlos) geworben, 
weil fie die Erlösbarfeit und Erlöfung des ethiſch verborbenen 
(gefallenen) Menfchen fchlechterdingd leugne und das Nichtglaus 
ben an eine ſolche Erlöfung aus ethifcher Roth dem Menfchen 
fogar zur ®ewiflenspflicht und Gewiffensfache mache. Der ſich 
ſelbſt als autonom vergötternde Menſch fpredje: non serviam, 
aber averde dabei nur feiner Nullität oder Impotenz inne, und 
dad Beftreben der Philofophie, fi) von felhft oder von unten 
herauf zu begründen, fey nicht minder für mißlungen zu erfläs 
ten, ald das ähnliche Streben neuerer Staatöfünftler, die Natio- 
nen oder Staaten von unten herauf zu Eonftituiren. Die Ges 
feufchaft gründe fi auf wahre Liebe, welche Die Menfchen ges 
gen» und von einander frei made und zugleich zu einem gemeins 
famen einander helfenden Leben aufs innigfte verbinde, alſo 
dad wahrhaft organifirende Lebensprincip, ald ſolches aber aud) 
immer religiöfer Natur fey und nur als Wirkfamfeit eined und 
befielben allen Gemüthern innewohnenden und wirklid) höheren 
oder centralen Weſens d. 5. ihres gemeinfamen Gottes begrifs 
fen werden fönne. 

Ich glaube auch mit Erdmann, daß die unmittelbar relis 
giöfe Begründung der gefammten Ethif und zwar ihrer in ih—⸗ 
rer Doppelgeftalt als Lehre von ber perfönlichen Sittlichfeit und 
als Geſellſchaftslehre (die alfo mit der Ethik ‚nicht einerlei, ſon⸗ 
bern nur ein Theil berfelben ift) philofophifch ſich nicht rechts 
fertigen läßt. Ich glaube dieß nicht etwa aus dem Grunde, 
welchen Erdmann anführt, weil nämlich ber Menſch zunädhft 
in der Gottferne, alfo nicht mehr in statu integrigatis ſich be: 
finde, — denn der Raturzuftand bed Menichen erweift fich thats 
fählich als ein noch fortwährender status integritatis dadurch, 
dag in ihm ebenfo die reale Möglichkeit und der Trieb des fitt- 
lichen Lebens, wie ber finnlich feldftiiche Wille gefebt if, — 
fondern ich trete der xeligiöfen Begründung und Faſſung ber ge 
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fammten Ethik aus dem angeführten Grunde entgegen, weil bad 
Prineip der Erhif, welche nach meiner Auffaflung die gefammte 
Eittlichkeit, fowohl die perfönliche als die gefellichaftliche und 
hinwiederum innerhalb der letzteren Towohl die Rechts» als die 
Liebeögemeinfchaften umfaßt, ein eigenthümliches, ſelbſt⸗ 
Rändiges und zwar ber wahre Begriff des Willens 
it. Jede befondere Wiffenfchaft muß aber von ihrem befonderen 
Princip als ſolchem ausgehen, wenn fie methodologifch richtig 
angelegt feyn fol, und die verfchiedenen Brincipien der beſonde⸗ 
en philofophifchen Wiffenfchaften wurzeln, da fie Erkennt⸗ 
nißs Brincipien oder Principien von Wiffenfchaften find, 
nicht in der objectiven Idee Gottes, fondern in der Idee ber 
Philofophie, ihrem univerfelen Begriffe Hinwiederum ift die 
Nächftenliebe nicht, wie B. meinte, das organilirende Princip 
ber Gefellſchaft ſchlechthin, fondern ihr fteht ergänzend zur Seite 
ein zweites Gefellfchaftsprincip, die Gerechtigkeit, welche von 
der erfteren wohl zu unterfcheiden ift; denn gerecht kann jemand 
gegen einen Anderen feyn, auch wenn er ihn nicht liebt. Schließ- 
lich ift die Ethik nicht blos Societätsphilofophie, fondern aud) 
bie Lehre von ber perfönlichen Sittlichfeit des einzelnen Mens 
ſchen, welche wiederum auf einem befondern, von den Princk- 
pien der gejellichaftlichen Sittlichfeit zu unterſcheidenden Princip, 
nämlich dem der fittlichen Selbftliebe, beruht. 

Unterſcheidet fih nun hierin meine Auffafjung der Ethik 
von derjenigen Baader's, fo trete ich auf feine Seite mit ber 
Einficht, daß der Wille felbft vermöge feines inneren Weſens 
fh zuleßt zu Gott erhebt, und daß fidy ihm mit ber religiöfen 
Sittlichkeit erft die Welt des abfolut harmonischen Wollens ers 
öffnet, im welcher namentlich der innerhalb ber rein humanen 
Sittlichkeit fkattfindende Gegenſatz, alſo der Gegenfag der pers 
fönfichen und der rein gefelfchaftlichen Sittlichfeit, zur wahren 
Verföhnung gelangt und überdieß ein neuer Kreis von Pflichten 
und Tugenden, wie von Beziehungen der Willen untereinander 
ſich erfchließt. Umgekehrt hatten Fichte d. äͤ., Hegel u. A. volls 
tommen Recht darin, baß fie die Ethik rein autonom, rein vom 
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Begriff des Vernunftwillens aus konſtruirten; aber ſie irrten 
darin, daß ſie nicht einſahen, wie der menſchliche Wille ſelbſt, 
durch innere Dialektik getrieben, zur abſoluten Sittlichkeit ſich 
erhebe. Indem in der Ethik der genannten Philoſophen dieſer 
höchſte Kreis der Sittlichkeit fehlt, kommt fie auch über ben 
Gegenſatz der Moral und des Rechts, der ſubjectiven und ob⸗ 
jectiven Sittlichkeit, nicht hinaus, oder die von ihnen conſtruirte 
Sittlichkeit bleibt eine endliche, in einem unaufgeloͤſten Gegen⸗ 
ſatz befangene. Hegel erkennt wohl an, daß der endliche Geiſt 
in der Religion, Kunſt und Wiſſenſchaft zur abſoluten Verſoͤh⸗ 
nung gelange; aber der Wille als folcher, die Sittlidyfeit, gehört 
nad) feiner Auffaffung einem niederen Kreife an, während in 
Wahrheit die Idee des Guten die höchfte unter allen Ideen, der 


Mille, in feiner Tiefe erfaßt, die unendliche Form der reellen, 


das univerfelle Vernunftreich verwirflichenden Thätigfeit ift. 

Bon hier aus betrachtet, erweift fich daher die Baader'ſche 
Sorcietätöphilofophie in ihrer von Anfang an religiöfen Faſ⸗ 
fung als der ergänzende Gegenſatz zu ber rein autonomen ober 
humanen Geſtaltung der Ethik in den Syftemen Kant’d, Fichte's 
und Hegel's, und darum ift die DVeröffentlihung ber erfteren 
durch Hoffmann u. A. ein wahres Verdienſt um die Philofo- 
phie, weil die Nachwelt fonft ein höchft unvollftändiges, einfeiti- 
ges Bild von ber mittleren Periode der europäifchen Philofophie 
hinfichtlich ihrer ethifchen Lehren erhalten hätte. Aber die voll- 
endete Geftaltung der fpeeulativen Ethik wird darum doch in 
feinem jener Syſteme zu fuchen feyn, fondern einen Gefichtöfreis 
erfordern, welcher jenſeits des Gegenſatzes zwiſchen ber theolo- 
giſchen und atheologiſchen Ethik liegt. 

Haben wir im Bisherigen die allgemeinen Principien der 
Baader'ſchen Socialphiloſophie beſprochen, ſo moͤchten wir noch 
Einiges bemerken über eingreifende Fragen der Gegenwart, auf 
welche B. in feinen zerſtreuten Auffägen, Bemerkungen, Briefen 
und Kritifen vielfach zurückkommt. So tief religiös der Geſichts⸗ 
punct war, von weldhem aus B. die Ethif behandelt wiſſen 
wollte, fo lebendig war doch feine ganze fittlihe Weltanjchauung 


Kranz v. Baader’s fämmtliche Werke. 121 


vom Geifte wahrer Freiheit durchdrungen. Nur darum ging 
er auch im fittlichen Gebiet überall von dhriftlichen Ideen aus, 
weil er im Chriftenthum „die den Menfchen von Suͤndenluſt 
und Sündenbienft, hiermit allein von Defpotie und Sflaverei 
wahrhaft und gründlich befreiende Religion“ erkannt hatte, Jeder 
Deſpotismus, ſowie jede demfelben fröhnende Sklaverei erfchie- 
nen ihm deßwegen ald etwas Widerchriftliches, weil als ein 
Dienft der Sünde, von deren Macht dad Chriftenthbum befreien 
will und allein befreien fann, und als eine Pflicht des Chriften 
galt ihın, den Geift des Uebermuths und der Niederträchtigfeit 
in und außer ſich ald den wahren Erbfeind des Chriſtenthums 
zu befämpfen. Nachdrücklich tadelte er die Gewohnheit, von den 
beiden Polen des Geifted unferer Religion, der Liebe des Guten 
und bein Haß des Böfen, nur ben erfteren in's Licht zu fegen 
und hierdurch den männlichen, ritterlichen Geift derfelben erfchlafs 
fen zu laſſen, ober die herrliche Tugend der innern und äußern 
Refignation mit jener faulen Willenlofigfeit zu vermengen, welche 
bie Quelle alles Schlechten iſt. Es find dieß goldene Worte 
Baader’, von denen man nur wünjchen möchte, daß fie im 
deutfchen Wolfe einen Eräftigen Wiederhall finden, daß fie ins⸗ 
befondere in jenen chriftlichen Gemeinfchaften betrachtet werben, 
in welchen nicht felten eine tiefe innere Srömmigfeit zur bloßen 
Weltentfagung und einem ſchlaffen Quietismus führt. 

Ausflüfle einer wahren, practiichen Lebensweisheit find 
namentlich Baader's Anfichten über Confervatismus und Radis 
kalismus. Es giebt nad) feiner überaus treffenden Bemerkung 
„zu jeder und befonderd zu unferer Zeit zweierlei Eonfervative 
in Kirche und Staat und fo auch zweierlei Reformer oder Pros 
teftirende, von welchen letzteren die Einen Abftellung der Ber: 
unftaltungen und Mißbraͤuche in Kirche und Staat wollen, um 
beide zu erhalten, ben Anderen dagegen biefe Mißbräuche und 
Verunftaltungen willtommen find, theild weil ſie ihren Vortheil 
davon ziehen, theild weil fie eben dadurch Kirhe und Staat 
tadifal zerftören zu Eönnnen hoffen. SKicche und Staat. fönnen 
darum nur mit Hülfe der erften Reformer, nämlich ber pofitiven, 
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ber zweiten negativen fi erwehren, und nur in einer folden 
nachdruͤcklichen und .aufrichtigen Affiftenz der Evolution ber 
Geſellſchaft, nicht aber im Mangel derfelben oder wohl gar in 
einer Reſiſtenz gegen fie kann befonders in unferer Zeit eine 
wahrhafte Eontrerevolution Beftand haben. Die Marime, daß 
man in den beftehenden Social» Inftituten (die religiöfen und 
wiffenfchaftlichen mit inbegriffen) Alles beim Alten Iaffen fol, 
fihließt die Aufgabe in fich, nichts veraltern zu laffen, weit 
diefes ein fih Verändern oder ein nicht beim Alten Bleiben 
ift und fomit ein beftändiges entgegenwirfended Verändern zum 
Behuf der Confervation nöthig macht.“ 

Dem Revolutionismus will demnach B. durch das allein 
nachhaltige Mittel des Evolutionismus begegnet wiffen, und, 
wad er hierüber in vielen feiner Schriften, befonders aber in 
einem Auffag über den Evolutionisnus und Revolutionismus 
fagt, enthält ebenfo gründliche fpeculative Ideen, als eine ächte 
praftifche, leider aber ebenfo felten beachtete Lebensweisheit. 

B. war insbeſondere ein Bertheidiger bes Koͤnigthums. 
Aber, bemerkt er durchaus wahr, frei kann der König nicht feyn 
und auch nicht reich an geiftigen wie an materielem Bermö- 
gen, wenn befien Volk gebunden und geiftig oder materiell arın 
ift, aber auch dad Volk kann nicht frei und reich feyn, wenn 
beffen König nicht frei und rei if. Es ift ein unjeliger, durch 
die franzöfiiche Revolution aufgefommener Wahn, welcher die 
wechjelfeitige Breiheit bes Volkes und bed Regenten mit ih⸗ 
rem wechleljeitigen Zosfeyn von einander vernengt. DB. bil« 


„ligte e8 deßwegen am ber Zeitfehrift Avenir, wenn biefe ebenfo, 


wie fie für den NRegenten dad volle Recht der Sicherheit, Uns 
verlegbarfeit und Freiheit dem Volke gegenüber verlangte, daffelbe 
Recht dem Volke gegenüber von dem Regenten gefichert wiſſen 
wollte, und wenn fie demnach behauptete, daß es gleich wenig 
angehe, dem Regenten fein Recht unter dem Vorwande ber 
Bolföfreiheit, ald dem Volke fein Recht unter dem Vorwande 
ber Prärogative der Krone fchmälern zu wollen. 

Daß ein folches mwechfelfeitig freies Verhaͤltniß von Fuͤrſt 
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und Volk nur unter der Vorausſetzung einer gewiſſen Begren⸗ 
zung der beiderſeitigen Rechte moͤglich ſey, darf nicht erſt be⸗ 
merkt werden. Baader ſelbſt will ja, daß weder dem Volke 
noch dem Regenten ſein Recht d. i. ſein konſtitutionell beſtimm⸗ 
tes Maß von Machtvollkommenheit geſchmaͤlert werde. Ebenſo 
wenig handelt es ſich der Natur der Sache nach hierbei von 
einem bloßen Nebeneinander, ſondern von einem wahren, 
aber eben bewegen gegliederten Ineinandergreifen des Regenten 
und des Volks, oder von einem Ganzen’, defien Glieder in ges 
feglic, geordneten Kreifen, mit beftimmten Rechten und Pflichten 
zulammenwirfen. Deßwegen fest B. auch dem Regenten das 
Bolt nicht als Mafle, als ein Aggregat von privaten Indivi⸗ 
duen gegenüber, und will, daß das Volk felbit wieder in In⸗ 
nungen und @orporationen fi) gliedern und ber Staat einer 
fi allmälig zufpigenden, und zulegt in der Staatsgewalt ſich 
abfhliegenden Pyramide gleichen fol. Eine Auffaffung, welche 
befanntlich auch Hegel theilt und welche überhaupt aus bem 
wahren Begriff des Staats als eines freien Organismus fließt; 
nur fragt es fich, ob jene Innungen noch jeßt die mittelalterliche 
Form der früheren Zunftverfaffung u. dgl. behaupten können 
und nicht vielmehr ganz neu zu bilden find. 

Es lag in der ganzen Weife, wie B. philofophirte, daß 
fein fpeculativer Geift von der Idee aus immer wieder auf die 
thatfächliche Wirklichkeit, ihre Kämpfe, ihre Vernunft und Un- 
vernunft blidte. Das war mit ein Grund, warum er fich nicht 
die Zeit nehmen konnte, welche eine wirkliche Syſtembildung 
erforderte; das war aber auch ber Grund, warum es nicht leicht 
eine „brennende Frage“ der Gegenwart giebt, mit ber er fidh 
nicht beichäftigt hat. Ich nenne in dieſer Beziehung nur feine 
Reflexionen über das vdermalige Mißverhältniß der Vermoͤgens⸗ 
lofen oder Proletarier zu der befigenden Klaſſe. „Nicht ſowohl 
in einem Mißverhältniffe der Regierungsformen zu ben Regier⸗ 
ten, wie man allgemein glaube, fondern in dem genannten Miß⸗ 
verhältniffe ber armen Bolkäklaffe hinfichtlich ihres Ausfommens 
zu den Vermoͤgenden finbet er den Grund der fchier überall be» 


\ 
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ftehenden leichten Revolutionirbarfeit oder Entzuͤndbarbeit ber 
Geſellſchaft. Man habe fich dem alten unmenfchlichen Sflaven - 
und Helotenthum bereit ungleich mehr wieder genähert, ale 
bieß felbit im Mittelalter der Sal gewefen fey. An dem Flei- 
nen Gipfel der Pyramide, mit welcher unfere gegenwärtige Ge 
felichaft verglichen werden könne, befinden fi, nur wenige Be- 
günftigte, während die breite Baſts ein hörlofes und darum leicht 
bewegliche Gefinde oder vielmehr ein vogelfreies Geſindel bilde. 
Hier könne weder durch bloße Wolizeianftalten, noch auch durch 
Wuhithätigkeitsinftitute, fo vieled Lob auch diefe verdienen, fon» 
dern nur durch eine Rechtsanftalt gründlich geholfen werben, 
indem die Proletarier ein Recht auf Erleichterung ihres Leben 
haben. Wenn nämlid fchon die Proletarier ald vermögenslos 
nicht gleiche Rechte der Repräfentation mit den vermögenben 
Klaffen haben, fo haben fie doc, das Recht, in den Stänbe- 
verfammlungen Bitten und Befchwerben in öffentlicher Rebe vor: 
- zutragen, d. 5. fie haben das Recht der Nepräfentation durch 
Advofatie, und aud) außer den Stänbeverfanmlungen 3. B. bei 
Landräthen müſſe ihnen biefe Vertretung durch felbftgemählte 
Sprucdhmänner eingeräumt werden, denen aber ald Anwälte Prie⸗ 
fter beizugeben feyen, indem fie zu diefen allein ein Herz faffen 
können.“ Es fann mir nicht einfallen, hier gleichfam im Vor⸗ 
beigehen den Borfchlag Baader's prüfen oder eine fo tief ein- 
greifende Stage, wie die bed fog. vierten Standes und feine 
Stellung im Staate ift, näher erörtern zu wollen. Was id) 
hier hervorheben möchte, das ift meine auf dem univerfellen 
Charakter der Philofophie beruhende Weberzeugung von ihrem 
Berufe, auf Fragen, wie bie.genannte, welcher eine wahrhaft 
weltgefchichtliche Bedeutung zukommt, einzugehen und fo vom 
Himmel ihrer abftracten, metaphyfifchen Unterfuchungen auf die 
Erde zu demjenigen, was unfer Volk bewegt, quält und brüdt, 
mehr herabzufteigen, wodurch fie auch dad Herz der ihr entfrems 
beten Nation ſich wiedergewinnen wird. Nachdem die franzoͤ⸗ 
fifche ſocialiſtiſche Phitofophie die genannte Frage im Sinne der 
alles Recht der individuellen Selbftbeftimmung dem Mechanis: 


Franz v. Baader’s ſämmtliche Werke. 125 


mus einer univerfellen Gleichheit hinopfernden romanischen Welt 
anfehauung zu löfen verfucht hat, follte die germanifche Philo⸗ 
ſophie auch ihrerfeits ald ihren Beruf es erkennen, baflelbe Pro⸗ 
blem im Geifte des Germanismus einer befonnenen Entſchei⸗ 
bung entgegenzuführen. Was in bdiefer Beziehung bie beiden 
Fichte, Vater und Sohn, u. U. geleiftet haben, ift aller Aner⸗ 
fennung würbig, und ficyer zeugt ed von einem wahrbaft philo- 
fopbifchen Geifte, daß aud) DB. dieſelbe Frage beichäftigt hat; 
aber eben diefe Frage ift von einer folchen Tragweite, daß noch 
eine größere Betheiligung an ihr zu wünfchen wäre, 

Eine praktiſch und theoretiſch nicht minder wichtige und 
eingreifende Unterſuchung, weldye bie Philoſophie in verſchiede⸗ 
nen Ziveigen berfelben, in der Religionsphilofophie, in der Ethik 
und in der Philofophie der Gefchichte befchäftigen muß, betrifft 
dad Verhaͤltniß der chriftlichen Eonfeffionen, bie Stellung ber 
verfchiedenen Kirchen zum Staate, ihre rechtliche DOrganifation 
und bad Ziel der Entwidlung der Menfchheit in religiös ſitt⸗ 
licher Hinficht. Die Philoſophie muß es felbftverftändlicy den 
einzelnen Fakultaͤtswiſſenſchaften überlafien, in das Detail dieſer 
Unterfuchungen einzugehen; aber ihr Beruf wird ed auch bier 
feyn, das Allgemeine und Principielle feftzufegen. Schon deß⸗ 
wegen hat aber bie Philofopbie als folche die Richtung auf einen 
Univerfalismus der Weltanfchauung,, in welchem jene Gegen⸗ 
füge ber verfchiedenen Kirchen als etwas Untergeorbnetes und 
dazu beftimmt erfcheinen, fhließlich in einer allgemeinen Kirche 
ſich aufzulöfen, die bei aller Einheit des religiös philoſophiſchen 
Glaubens die größte Mannigfaltigfeit individueller Ueberzeugungen 
zulaͤßt. Weldy Hohe Bedeutung in biefer Hinfiht, alfo nicht 
blos in ſpecifiſch religiöfer, fondern in allgemeiner kulturgeſchicht⸗ 
liher Beziehung gerade die deutſche Reformation, fofern fie Die 
Wiffenfchaft von jedem Kirchenzwang befreit hat, längft gehabt 
habe und noch immer habe, wird fein Einfichtiger verfennen, 
Baader's Urtheil Über die Reformation ift nun freilich nicht 
zu allen Zeiten fich gleich geblieben, und auch in feiner Stel- 
lung zum römifchen ‘Bapismus, welcher ficher das größte Hin⸗ 
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derniß einer allgemeinen Einigung der verſchiedenen Kirchen iſt, 
hat er geſchwankt. Wir müſſen aber hierbei die Billigkeit ha— 
ben, den umvillfürlichen Einfluß zu erwägen, welchen Erziehung. 
und die täglich und umgebende Atmofphäre bes höheren gemein 
famen Lebens, in welder wir athmen, aud auf das Urtheil 
eined Philoſophen, zumal eines religiös fo gewifienhaften, wie 
B. war, der Natur der Sache nach ausüben. Ziehen wir bies in 
Betracht, jo Fünnen wir ed nicht hoch genug anfchlagen, daß 
ein feiner Geburt nach der katholiſchen Kirche. angehöriger Phi⸗ 
loſoph, einzelne Zeitmomente abgerechnet, mit aller Energie feis 
ned tieffinnigen Geifted gegen die Anmaßungen des Papismus 
aufgetreten ift und zwar nicht, weil er etwa ein Gegner bes 
Katholicismus, fondern vielmehr weil er ein aufrichtiger Freund 
befielben war und erfannt hatte, daß eine allgemeine, alfo ka⸗ 
tholifche Kirche ohne entichiedene Losſagung vom Papismus 
nimmer möglich ſey. Nicht eine Monarchie, in weldye die jegige 
Fatholifche Kirche ausgeartet ift, noch auch eine Bäfareopapie, 
welche in der griechifchen und felbft theilweife in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche zur Herrfchaft gekommen ift, fondern eine allgemeine _ 
Corporation, eine Weltinnung fol nad) Baadet's Anficht bie 
hriftliche Kirche werden, und in biefer follen die brei Principien, 
welche biöher in der Chriftenheit ſich, jedoch derzeit in feindlis 
chen Gegenſatz zu einander, geltend gemacht haben, die h. Schrift, 
die Tradition und die VBernunftwiflenfchaft gleichmäßig die kon⸗ 
ftitutiven Normen bed religiös fittlichen Lebens werden. 

Mag man nun über die Vereinbarkeit der Vernunft mit 
den beiden andern Principien denken, wie man will; fo ift 
doch gewiß, daß auch in Baader's Lehre die untverfaliftifche 
Richtung, welche der Bhilofophie als folcher eignet, auf eine 
höchft erfreuliche Weiſe durchblickt. Im diefer Beziehung fteht 
aber die Philofophie unverfennbar im engften Bunde mit dem 
Staate, welcher, fofern er verfehiedene Kirchen in ſich vereinigt, 
das hoͤchſte Intereſſe an dem firchlichen Frieden bat und baher 
in der Pflege der Philoſophie, zumal in unferer Zeit ber Firch- 
lichen Wirren, in der ein faum mehr für möglich gehaltenes 
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Maß der obffuranteften Intoleranz, ausgeübt von einer wieder 
übermäcdhtig gewordenen Hierarchie, die Bürger eines Staats 
überall zu entzweien broht, nur fein eigenes richtig verftandenes 
Wohl fördert. Sollte aber auch fernerhin die Philofophie dies 
ſelbe Bernachläffigung und Hintanfegung von Eeiten bed Staats, 
wie bisher erfahren: die deutfche Nation ſollte doch, je mehr 
fie wieder in zwei feindfelige Heerlager zerriffen zu werben brobt, 
deſto lebendiger anerkennen, welch' ein Gemeingut, welch' eine 
einigende Macht ſie noch in der Philoſophie beſitze, und dieſe 
Anerlennung auch durch eine regere Theilnahme an ihren For⸗ 
ſchungen beweiſen. Was wir hier im Allgemeinen von dem 
Verhältniffe der Philoſophie zum Staate und zum deutſchen 
Bolfe bemerken, das gilt insbefondere von bem Verhältniffe der 
Baader ſchen Philoſophie zum Staate Baiern. In ber Bevoͤl⸗ 
kerung defielben Achen die Katholiken zu den Evangelifchen in 
demſelben Berhältnifie, wie umgekehrt in Preußen bie lehteren 
zu den eriteren, und der fulturgefchichtliche und Acht national⸗ 
deutiche Beruf der Regierung jenes Staats, welcher durch bie 
Pflege einer fo rein ireniſchen Religionsphifofophie, wie bie 
Baader's ift, wefentlich gefördert wird, wirb in religiös focialer 
Hinficht darin beftehen, ebenfo im Suͤden Deutfchlands den Frie- 
ven ber verfchiebenen Eonfeflionen zu wahren, wie dieß feiner 
ſeits Preußen im Norden obliegt. 

Wirth. 


— — — — — 


Grundriß der Bfuchologie vom Standpuncte des philoſo— 
phiſchen Realismus nach genetifher Methode, als Leitfa⸗ 
den für academiiche Borlefungen und zum Selbfiftudium von Dr. Wil 
Stidolin Voltmann, Privatdocent der Pbiloſ. a. d. Univerfität zu 
Prag. Halle, 3 Fricke, 1856. VL 406 ©. 

Die Pſychologie erfreut fih heut zu Tage unter allen phir 
loſophiſchen Disciplinen des regften Intereffes und die vielfeiti- 
gen Bearbeitungen derſelben, die in Furzer Zeit auf einander ges 
folgt find, beweifen nicht nur, daß auf biefem Gebiete noch 
manche Probleme vorhanden find, teren Löfung durch eine ger - 
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meinfame Anftrengung nad) verſchiedenen Richtungen hin ſich 
fördern läßt, fondern daß man auch hofft, von Liefer Seite her 
eine neue und fichere Grundlage für den Fortfchritt ber Philofo- 
phie im Ganzen zu gewinnen. In der That ift die mit Kant’s 
Kritif der Vernunft begründete Entwidelung der Deutichen Phi⸗ 
lofophie noch nicht zu ihrem legten Abfchluß gelangt. Es lag 
in ihr ebenfojehr ein realiftifches als ein ibealiftifches Princip, 
das Tebtere hat früher in der fpeculativen Entwidelung durch 
Fichte, Scheling und Hegel vorgeherrfcht, aber auch Herbart 
leitet mit vollfommenem Rechte fein realiftifches Syftem von 
Kant ab und die Regfamfeit der Herbart’fchen Schufe holt mit 
nicht zu verfennendem Erfolge früher Verfäumtes nad) und fucht 
namentlich auf dem ihr von Anfang an am meiften zufagenden 
Gebiete der Piychologie ihrem ‘Principe Geltung zu verfchaffen. 

Auch das vorliegende Werk von Volkmann gehört dieſer 
Schule an, und hat als ſolches das Verbienft, in außerorbent- 
lich Elarer Entwidelung eine recht überfichtliche Darftelung ber 
Herbart'ſchen Auffaffungsweife der Seelenthätigfeiten zu geben, 
manche Probleme in eingehenderen Unterfuchungen und in et- 
was abweichender Form zu deutlicherem BVerftändniß zu bringen 
und fo bie Löfung der Aufgabe von feinem Standpuncte aus 
zu fördern. Referent, der jelbft furz vor dem Erfcheinen dieſes 
Grundriſſes jeine Kräfte demſelben Gegenftand *) zugewandt Hat,- 
muß es den Männern der Schule überlafien, die Ginzelnheiten 
in ben Abweichungen zu würbigen, ba ein anderer Standpunct 
in der Auffaffung nicht geeignet ift, die Aufmerkfamfeit auf die 
Details in dem Maße zu fchärfen, als es zu der richtigen Ber 
urtheilung derfelben nöthig wäre; wenn er den ihm gewordenen 
ehrenvollen Auftrag zu einer Befprechung des Buches in biefer 
Zeitfchrift übernimmt, fo thut er ed nur in der Zuverficht, daß 
eine Erörterung bdeffelben Gegenftanded von verſchiedenen Ge⸗ 
fichtöpuncten aus der Sache felbft förderlich fen müfle und daß 
ed darauf anfomme, das, was noch nicht gelöft ift, recht fcharf 


*) George, Lehrbuch der Pfuchologie, Berl. 1854. 
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iu fheiden von dem, wad wir als ficher gewonnenes Refultat 

in ber Wiſſenſchaft betrachten dürfen. Wir find mit dem Berf. 
in der Borrede der Anficht, dag wir in ber That und ber werths 
voten Leiftungen auf. dem Gebiete der ‘Piychologie in ben neues 
ven Zeiten zu erfreuen gehabt haben, und tadeln es mit ihm als 
einen großen Schaden für die Wiffenfchaft, wenn Jeder feinen 
Verſuch als den erften Schritt einer wiflenfchaftlichen Begruͤn⸗ 
bung hinftellen will und die Arbeiten und Verdienſte Anderer 
ignorirt. Vielmehr wird nur Beſſeres geleiftet, wenn man recht 
unbefangen und unpartheiifcd) an die Refultate Anderer anknüpft 
und felbft auch bei einem verfchiedenen Standpuncte ſich einen 
freien Blif bewahrt für die Gefammtleiftungen. Wir freuen 
und ber würbevollen und Acht wiflenfchaftlichen Haltung des 
Berf. auch in der Polemik gegen freinde Anfichten und glauben, 
daß eine annähernde Ausgleihung mit ihm wohl möglich ift, 
auch trog ber divergirenden Grundanfichten. Wir befennen es 
offen, daß wir uns mit den metaphyfifchen Principien ber 
Herbart’fchen Schule nicht verföhnen können, und ba biejelben 
tief eingreifen in bie Behandlung der Piychologie, fo ftehen fie 
allerdings einer durchgreifenden Berftändigung hindernd entgegen; 
aber Referent theilt mit ihr die Bekämpfung eines einjeitigen 
Idealismus und die nachbrüdliche Betonung des realiftifchen 
Moments, wenngleich er ebenfowenig der einfeitigen Durchfuͤh⸗ 
tung des Realismus geneigt ift und dagegen auch bie gleiche 
Berechtigung des ibenliftifchen und fpeculativen Standpunctes 
anerkennen muß. Für ihn iſt das Ziel, dem er nachftrebt, bie 
vollfommene Ausgleichung beider, indem er überzeugt ift, daß 
die wahre empirifche Behandlung zur Speculation führen, dieſe 
dagegen: auf empirifcher Grundlage ruhen muͤſſe. Die Erfahs 
zung ift der Weg, ber allein zur Wiffenfchaft führt, aber fie ift 
erft wirklich vorhanden, wenn fie, im Befig ber Geſetze ber That- 
ſachen, dieſe begrifflich zu debuciren im Stande ift und fo zur 
ſyſtematiſchen Entwidelung gelangt. Der Verf. fieht ebenfo klar 
die Einfeitigfeit der rein empirifchen, wie der willfürlich conftruis 


tenden Methode ein, und will eine britte, die beiberlei Principien 
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von Fall zu Fall verbinden ſoll; er begreift, daß eine bloß em⸗ 
piriſche Forſchung, ohne Fechten Maßſtab für das Weſentliche 
und Bedeutende, dem Zufall anheimfaͤllt und nicht geringeren 
Gefahren ausgeſetzt iſt, als eine ruͤckſichtsloſe Conſtruction; er 
fordert deßhalb, daß ſie ſich des Zieles ſtets bewußt ſey, nach 
dem ſie hinzuſtreben habe. Aber wir koͤnnen doch nicht erken⸗ 
nen, daß bei dem Verf. ſich beide Methoden wahrhaft durch⸗ 
dringen. Die Art, wie ihm die Metaphyſik über das Weſen 
der Seele zu entſcheiden hat, und die Pſychologie aus ihr den 
Begriff derſelben entlehnen fol, um ſich an ihm bei ber Dar- 
ſtellung der Thafachen und der Entwidelung der Seelenthätig- 
feiten zu orientiren, fcheint und eine fehr unzuverläffige Methobe, 
die grade recht Gefahr läuft, die Nachtheile beider Einfeitigfeiten 
mit einander zu vereinigen und ihre guten Seiten zu paralyfi« 
ren. Drängt bie unbefangene empirifche Beobachtung zu ganz 
anderen Erklärungen. hin, fo tritt dem ber Blick auf die meta 
phyſtſchen Principien entgegen, die nun einmal die Betrachtungd- 
weife nicht geftatten und daher zwingen, bie Erklärung ber. Er- 
fheinungen dem ſchon vorber feitftehenden Ziele gemäß einzu 
richten. Nach unferer Anfiht muß die. fpeculative Behandlung 
aus der empirifchen Beobachtung von felbft hervorgehen, bie 
Auffaffung der Gefege diefer Thatfachen muß dahin führen, fie 
genetifch zu entwideln, und bie in biefer Entwidelung hervor 
tretenden Unterjchiede ber Seelenthätigfeiten muͤſſen fih dann in 
einem beftimmt abgejchloffenen Syftem zur Darftelung bringen 
fafien, welches die einzelnen Begriffe ebenfofehr in ihrem innis 
gen Zufammenhange als in ihrer fcharfen Sonberung bebucirt 
und jo bie ganze Totalität der Erfcheinungen in eine ihrem Ber 
griffe entfprechende Ordnung bringt. Wir können es nicht bes 
greifen, wie bei einer rechten wiffenfchaftlichen Behandlung .ein 
Gegenftand verfchiedenen Wiflenfchaften angehören koͤnne. Hat 
die Pſychologie zu ihrem ©egenftande die Seele, fo gehört ihre 
Betrachtung auch nur in fie hinein und die Metaphyfif hat mit 
ihr gar nichts zu fchaffen; jene allein iſt dann fähig, aus ihrer 
Beobachtung der Thatfachen zu erkennen, was bad Wefen und 
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der Begriff der Seele fey, und aus biefem heraus bie einzelnen 
Thätigfeiten zu conftruiren. So wird dem Berf. nicht, wie wir 
ed und allein ald richtig benfen, Die genetifche Methode von 
Innen heraus zur fpeculativen, fondern für die Pfychologie bleibt 
er bei der empiriſch genetifchen Behandlung ftehen, läßt fie aber 
flet3 von einer ihr fremden metaphyſiſchen Speculation bevors 
munden. So aber behält doch die genetiiche Methode ben vom 
Verf. felbft gerügten Mangel der Empirie, daß fie blind bleibt 
für das Ermeffen des Wefentlichen und Bebeutenden, und auf 
der andern Seite laͤßt fie fich beftimmen burch feftfiehende meta- 
phyſtſche Borurtheile. Die genetiiche Methode Iäuft immer, wenn 
fie es nicht zu einer Bonftruction bringt, Gefahr, die Unter 
fhiede zu fehr zu verwifchen und ineinanderfließen zu laflen und 
für fcharfe Sonderungen und Gegenfäge ben Bli zu verlieren. 
Die Coordination und Subordination der Begriffe geht verlos 
ren, alles bleibt zu fehr immer nur daſſelbe und bie auftreten, 
den Mobdificationen fchneiden nicht ein, um zu dem Bewußtſeyn 
zu führen, daß durch die genetifche Entwidelung wirklich etwas 
neues gewonnen wird. Die Herbartfche Philofophie hat der 
Piychologie einen großen Dienft dadurch geleiftet, daß fie die 
Lehre von ben feftftehenden und angeborenen Seelenvermögen 
aus ihr mit aller Energie verbannt und dafür die Seelenthätig- 
keiten eingeführt hat, aber in der That gehen dieſe fo ineinans 
der über, daß wir es eigentlich mit einer einzigen, nämlich dem 
Vorftellen zu thun haben und dieſes fo dominirt, daß alle 
andern Unterfchiede dagegen völlig verfchwinden. Da möchte 
ed wirklich an der Zeit feyn, darauf hinzumeifen, daß doch auch 
bie verfchiedenen Seelenvermögen ihre Wahrheit haben, und daß, 
wenn die Thätigkeiten der Seele geübt und ausgebildet werden, 
fie ihr auch ald Kräfte und Vermögen einwohnen müffen, bie 
bei beftimmten Individuen bald in diefer bald in jener Richtung 
überwiegend hervortreten. Man darf fich freilih nicht damit 
begnügen, bie. Erfcheinungen ber Seele einfach auf die zum 
Grunde liegenden bifferenten Seelenkräfte zurüdzuführen, fondern 
muß die Einheit der Seele in dem Zufammenhange ihrer Thä- 
9* 
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tigkeiten zur Anſchauung bringen und dieſelben auseinander ab⸗ 
leiten, aber dies hindert keinesweges anzuerkennen, daß in dem 
Maße, als verſchiedene Thaͤtigkeiten ſich in der Seele wirklich 
entwickeln, dieſe auch in verſchiedenem Grade hervortreten wer⸗ 
den, und beingemäß ein ſehr verſchiedenes Vermögen zu dieſen 
Thätigfeiten in ihr hinterlaſſen. 

Bei dieſem Ineinanderfließen der Tchätigfeiten der Seele 
laͤßt fi denn auch Fein rechtes Maß finden für die Behandlung 
ber einzelnen nad) ihrer wahren Bebeutung. Einige werden mit 
einer_ überaus großen Ausführlichfeit behandelt, andere kaum be— 
rührt oder fehr kurz abgefertigt; während fie doch im Vergleich 
mit jenen ebenfo eine eingehendere Betrachtung verdient hätten. 
Dies ift nicht etwa nur. der Mangel eined äußeren Ebenmaßes 
in der Behandlung, fondern ed beruht darauf die richtige Schäz- 
zung ber Begriffe in ihrer wahren Coordination, und damit aljo 
das allerwefentlichfte, wodurd ihre Stellung zu einander be 
flimmt wird. So find namentlich die Sinne, die Temperamente, 
die Affecte, die Inſtincte, die individuellen Naturanlagen und 
Fähigkeiten, die Neigungen, Begierden, Leidenfchaften und felbft 
auch die Momente des Willens, die Individualität und Per⸗ 
fönlichfeit nicht hinreichend entwidelt, während die Lehre von 
der gegenfeitigen Hemmung und Berfehmelzung ber einfachen 
Vorftelungen 'und die damit eng zufammenhangenden Abfchnitte 
über Reprodugtion und Gedaͤchtniß mit einer ſolchen Vorliebe 
behandelt find, daß fie faft die Hälfte der ganzen Entwidelung 
einnehmen. Ä 

Der Berf. beginnt zunächft mit der Entwidelung ded Be 
griffed der Seele aus der Einfachheit des Ichs als des Trägers 
bes Selbſtbewußtſeyns in dem Werhfel ‘ver mannigfaltigen Vor: 
ftelungen. Hier ftellen ſich gleich die bekannten Herbart'ſchen 
Grundvorausſetzungen ein, welche von vornherein die ganze Be⸗ 
trachtungsweiſe beherrſchen, die Annahme von der Vielheit der 
einfachen Weſen, die ſelbſt unräumlich und unzeitlich, weder des 
Thuns noch des Leidens faͤhig, doch durch ihr Zuſammenſeyn 
zu gewiſſen innern Zuſtaͤnden gelangen ſollen, welche in dem 
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Weſen ber Seele die Vorftellung begründen. Abftrahirt man 
von biefem Zufammenjeyn mit andern einfachen Weſen, fo geht 
ber Begriff ver Seele in den des Geiftes über ald des reinen 
Ichs. Die Unräumlichkeit und Unzeitlichfeit der Seele folgt 
dann aus diefen Borausfegungen von felbft, aber dic hindert 
nicht, nach dem Site -der Seele im Berhältniß zu dem Or⸗ 
ganiemus zu fragen und ihr ihre Stelle in «einer mehr ober 
weniger umgrenzten Gegend des Gehirns anzuweifen, auch bei 
verfchledenen Thierklaffen einen Sig derſelben an andern Stellen 
zu vermuthen, 

Hieran nüpft ſich eine Darftellung und Kritik ber vers 
ſchiedenen Anfichten über dad Weſen der Seele in dem Ma⸗ 
ierialismus, Spiritualismus, Dualimus, und Monismus, für 
welchen der Verf. fich enticheidet, indem er jedoch bie fpeculative 
Loͤſung des Problems nach der Weife der Identitäts » Philofophie 
ablehnt, in welcher er nur eine Laͤugnung befielben flieht, und 
dagegen bie Lehre von ben abfolut einfachen, realen Wefen aufs 
ftellt, die in ihrem Zufammenfeyn die Erfcheinung ber Dinge 
erzeugen. ine Klaſſe folcher einfachen Wefen ift bie ber Geis 
fter, qualitativ von allen andern verſchieden. Der Leib ift ein 
Inbegriff von Realen, vie in jene mannigfachen Berhältnifie 
unter ſich gerathen find, welche die Erjcheinungsformen ber Dia- 
terie ausmachen. Eine Borftellung entfteht, wo ber Geift mit 
den einfachen Welen bed Leibes zufammenfommt. Died wird 
aber ewig ber dunkle Punct bleiben, wo bem Denfen etwas 
jugemuthet wird, wozu es ſich nicht verftehen faun, und ‘wo 
das klare Verftändnig aufhört. Auch dem Verf. gelingt es 
nicht, diefen Ausgangspunct ded Ganzen deutlicher zu machen, 
er enthält fi) des fonft gebräuchlichen Begriffes der Selbſter⸗ 
haltıng und hält ſich an den nicht minder unbegreiflichen Aus: 
drud innerer Zuftände in dem einfachen Wefen, bie durch das 
Zufammenfeyn mit den andern Realen entftcehen follen. Er um- 
ſchreibt es ſogar als ein In⸗ und Durcheinanderfeyn, ald eine 
Smmanenz, womit bie Schule ſchwerlich einverftanden feyn kann 
und doch nichts gewonnen wird. „In biefem Zufammen“, fagt 
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er, „koͤnnen die entgegengeſetzten Weſen einander nicht gleichguͤl⸗ 
tig bleiben, weil fie entgegengeſetzt ſind, alſo muß etwas bes 
wirft werden. An ben Welen felbft aber kann nichts geftörs 
werden, weil fie unftörbar find. Alſo entftehen Zufände,, die 
nicht die Weſen felbft ändern, in benen gleichwohl der Gegen- 
fag und das Begenwirfen feinen Ausdruck findet. Der Zuftand 
ift das, was durd) das Zufammen gefchehen iſt. Entftünde nicht 
der Zuftand, fo wäre im Zufammen gar nichts gejchehen, ent- 
ftünde mehr als ein bloßer Zuftand, fo wären die Weſen nichts 
abfolut Geſetztes. Offenbar entftehen in beiden zuſammenſeyen⸗ 
ben Weſen Zuftände, weil ber Gegenſatz beiderfeitig ift und 
zwiſchen ven beiberfeitigen Zuftänden wird eine gewiſſe Wechfel- 
beziehung ftattfinden. Gleichwohl bleiben die Zuftände des Einen 
immer Zuftände dieſes Weſens und haben gar Feine innere 
Aehnlichkeit zu den entiprechenden Zuftänden des Andern. Die 
Seele entwicelt im Zufammen mit den Wefen des Organismus 
ein Sträuben (Renitiren) und dieſes Sträuben ald Zuftand 
gedacht, ift die Vorftellung. Jenes ift dad Thun, dieſe das 
Gefchehene. Die Vorſtellungen der Seele find ihrer Qualität 
nad) ganz unvergleichbar den Zuftänden in dem Weſen bes 
Leibes.“ Die ganze Auseinanderfegung drängt fich zufammen 
in der Forderung, daß etwas gefchehen fol, und doch Feine Thä- 
tigfeit in die einfachen Weſen hineingedacht werden barf, weil 
durchaus die metaphufifche Grundanficht eine Veränderung ber 
abfoluten Wefen ausſchließt; der darin Tiegende Widerjpruch 
wird nur fchlecht verdedt durch den Ausdruck Zuftand, ber 
doc immer nur einen Sinn hat in Beziehung auf eine Thaͤtig⸗ 
feit, wie denn der Verf. diefe felbft in dem Sträuben anerfens 
nen muß, die nad) ihm das Thun ift, als deſſen Zuftand bie 
Vorftelung erſcheint. Ebenſo unbegreiflic, bleibt es, wie Feine 
Achnlichkeit zwifchen den entfprechenden Zuftänden in dem Zus 
ſammenſeyn der einfachen Wefen und doc, eine Wechfelbeziehung 
zwifchen ihnen ftattfinden fol. Denn wie ohne eine Achnlich« 
feit zwifchen ihnen eine Vergleichbarkeit gebacht werden foll, bie 
doch auch in der größten Verſchiedenheit liegen muß, wenn ir⸗ 
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gendiwie nur eine Beziehung zwilchen ihnen vorhanden ſeyn fol, 
die doch jedes Zufammenfeyn in fich enthält und die noch bazu 
bier ald eine Wechfelbeziehung gefegt wird, ift und völlig un. 
verftändlich, und wie man von entiprechenden Zuftänden reben 
fonn, wo, wenn man die Achnlichkeit negirt, alles Entfprechen 
aufhören muß, koͤnnen wir ebenfo wenig faflen und nur irgend 
einen Sinn damit verbinden. Sind die einfachen Weſen vers 
Ihieden von einander, fo muß ed auch einen Unterfchieb in der 
Derfchiedenheit geben und dies bebingt ihre Vergleichbarkeit und 
mit ihr ihre größere oder geringere Aehnlichkeit. Haben bie 
Vorftelungen mit den einfachen Weſen, durch die fie entftchen, 
gar Feine innere Achnlichkeit, wie Eönnen fie dann felbft unter- 
einander vergleichbar werden und wie kann eine gegenfeitige Hems 
mung berfelben eintreten, worauf doch die ganze weitere pſycho⸗ 
Iogifhe Ausführung beruht. Nur die Relativität der Unters 
jhiede in der Qualität der Weſen läßt ein Verhältniß berfelben 
unter einander zu und macht auch eine Beziehung zu ber Seele 
möglich, fo daß fih in der Differenz ihrer Vorftellungen die 
Differenz der Weſen außer ihr ausbrüdt; in dem Sinne bes 
Derf. ericheint e8 dagegen fo, als ob die Dualitäten ber ver- 
ſchiedenen Realen erſt in ber Seele vermöge der gemeinfamen 
Grundlage ihres Weſens vergleichbar würden, befien Zuſtaͤnde 
die Vorftellungen find, während fie nichts gemein hätten mit 
den Qualitäten der Dinge, bie doch diefe Zuftände hervorrufen. 

Roc verwidelter und unbegreiflicher wird die Anficht von 
den Fortbeftehen ber Vorftellungen, welche die Grundlage ber 
ſpaͤtern Theorie der Wiedererinnerung wird, Jeder in einem 
Wefen vorhandene Zuftand fol dieſem fortwährend inhäriren, 
dad Zuſammen ift und bleibt gefchehen und kann nicht unges 
Ihehen gemacht werden. Das Zufammen ift wohl die Urfache 
ded Entſtehens, aber keineswegs bie Bedingung für das Fort⸗ 
beftehen des Zuſtandes. Veraͤndert fich das Zufammenfeyn, fo 
verändern fich deingemäß auch die Zuftände und gehen ineinans- 
ber über und dies kann nicht ohme ein Bergehen gedacht wer⸗ 
den. Ein fortwährendes Entſtehen ohne ein Vergehen ift uns 
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denkbar, ohne den Zuſammenhang in dem Werden aufzuheben. 
Es zeigt ſich hier dieſelbe Vereinzelung in eine zuſammenhangs⸗ 
loſe Mannichfaltigkeit, die ebenſo eine Succeſſion einer unend⸗ 
lichen Vielheit beziehungsloſer qualitativer Zuſtaͤnde ſich denken 
kann, wie ſie eine unendliche Vielheit in dem Zuſammenſeyn der 
Weſen ohne innern Zuſammenhang vorſtellbar machen will. 
Folgt eine Empfindung der andern in demſelben Sinn, ſo hebt 
ſie die vorige auf, dauert der Zuſtand noch fort, ſo entſteht ein 
Nachbild, welches die neue Empfindung verunreinigt und nur 
auf einer wirklichen Nachwirkung beruhen kann, die ein noch 
dauerndes Zuſammenſeyn in den vermittelnden Nerven voraus⸗ 
ſetzt, das uͤber das Vorhandenſeyn des die Wirkung einleitenden 
Gegenſtandes hinausgeht. Die Wiedererinnerung muß auf ganz 
andern Vorausfegungen beruhen als dieſem unbegrenzten Fort⸗ 
beitehen der Vorftelungen, wenn fie nicht mit den Thatfachen 
ber wechfelnden Empfindung und dem Haren Begriff des Wer: 
dens und der Veränderung in Widerfpruch gerathen fol. Dies 
aber führt auf den eigentlichen Cardinalpunct, in weldem Die 
Anfichten des Referenten mit denen des DBerf. -völlig auseinan- 
der gehen, nämlich über das Verhältnis der Empfindung zur 
Vorftellung. Der Berf. identificirt beide völlig und. wird bazu 
genöthigt durch feine metaphnfifchen Grundanfchauungen; für 
ihm giebt ed nur Vorftellungen als die einzigen ber Seele eigens 
thümlichen Zuftände, er verwirft die Anftcht, welche die Empfin⸗ 
dung mit dem Reize verwechfelt oder zwifchen dem Reize und 
der Vorftelung ald ein Vermittelndes einfchiebt. Er kann feine 
Richtung in der Einwirkung, keinen Unterfchied zwifchen Activi⸗ 
tät und Paffivität anerfennen, die Seele thut weder etwas noch 
leidet fie, Sondern fie hat einfach den Zuftand und dieſer ift eben 
die Vorftellung. Später fommt er zwar felbft augenfcheinlich 
in's Gedränge, indem er den Unterfchied zwifchen der Empfin⸗ 
dung und ber reprobucirten Vorftellung als eine Thatfache ans 
erfennen muß, und ganz richtig die Anftchten widerlegt, die ben 
Unterfchieb in dem Inhalte oder in ber Stärfe ſuchen wollen, 
Was er dagegen an bie Stelle fest, ift ein ihn gewiß felbft 
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nicht genügender Nothbehelf und bleibt durchaus unklar. Die 
Sinnedempfindungen follen mit einer gewiflen Körperempfindung 
eined beftimmten organifchen Ergriffenſeyns verbunden feyn, bie 
fih theild aus gewiffen dunflen Musfelempfindungen der wähs 
rend des Empfindend vorgenommenen Bewegungen, theild aus 
Irradiationen des Reizes von fenforiellen auf ſenſitive Nerven⸗ 
fafern zufammenfegen und bei ber reproducirten Vorftellung feh- 
In. Diefe begleitende Empfindungsgruppe fol die Lebhaftig- 
kit der Empfindung bedingen, indem fie der objectiven Empfin⸗ 
dungequalität eine innigere ihr anhaftende Beziehung zu dem 
Leibe und deſſen Lebensproceſſe beilent. Nach unferer Anficht 
it dad eine völlige Inconjequenz von feinem Standpuncte aus, 
indem dies doch immer nur Vorftellungen feyn könnten und zwar 
nur ganz bunfele und verworrene, die anftatt die Empfindung 
febendiger und deutlicher zu machen, fie gerade hemmen unb 
Ihwächen müßten. Der Berf. hat überhaupt öfter die Neigung, 
bei fchwierigen Problemen, die aus feinen Orundvorausfegungen 
ſich nicht erklären laſſen, auf die fomatifchen Einflüffe zu recurs 
riren und fich hier einen Ausweg offen zu laſſen, ver entjchies 
ben nicht zu feinen ‘Brincipien paßt, und durch die darin herr- 
ſchende Dunkelheit die Möglichkeit zu Vermuthungen geftattet, 
die mit feiner fonft fo klaren Darftellung nicht harmonitt. 

Wir Haben in unferm Lehrbuch der Pſychologie auf bie 
Iharfe Unterfeheidung zwifchen finnlicher Empfindung und be— 
wußter Vorftellung ein Hauptgewicht gelegt und darin einen Ge⸗ 


R 2 


genfag nachgewiefen, der freilich voraudfegt, daß man den Uns 


terfchieb einer Einwirkung der Dinge auf die Seele und umge- 
fehrt der Seele auf die Außenwelt anerfennt. Wir haben zu 
entwideln gefucht, wie die Empfindung zu Stande fommt burd) 
eine Reaction ber Seele gegen die Reize, die in den Bewegungen 
ber. Außenwelt ihren Grund haben, während bie bewußte Vor: 
fellung gewonnen wird durch die Reaction der Objecte gegen 
unfere Bewegung. - So haben Empfindung und Bewußtfeyn 
zwei verfchiedene leibliche Organe, in dem bie fenfiblen Nerven 
der Empfindung, die motorifhen dem Bewußtfeyn dienen. Darauf 
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beruht es, daß Auge und Taſtorgan ein klares gegenſtaͤndliches 
Dewußtfeyn geben, aber nur weil fie Organe der Bewegung 
find und in diefer Beziehung dad Auge nicht ein Sinnesorgan, 
fondern ebenfogut ein Taftwerfzeug ift, während die bloßen Sin« 
nedorgane nur Empfindungen zu erzeugen vermögen. on 
Muskelempfindungen zu fprechen, iſt eine Verwirrung, bie von 
den Borurtheil herrührt, ald ob wir nur durch bie finnliche 
Empfindung mit der Außenwelt in Verbindung ftänden, was 
durch den fcharfen Unterfchied der fenfiblen und motorischen Ner: 


‚ven widerlegt wird. Don unferen eigenen Bewegungen haben 


wir ein unmittelbared Bewußtfeyn und bad ift die erfte und eins 
zige Duelle des Selbſtbewußtſeyns, während wir die Objecte 
dadurch von und unterfcheiden, daß fie unferer Bewegung Wis 
derſtand feiften und unferm Ich nicht gehorchen, und die ganze 
Entwidelung des Bewußtfeynd liegt darin, daß wir allmälig dies 
fen Widerſtand brechen, bie Gegenftände geftalten und, dadurch 
mittelbar erfahren, was fte find, indem wir zuſchen, wie ſie ſich 
durch uns geſtalten laſſen. 


Wir ſchieben daher nicht etwa die Empfindung zwiſchen 
dem Reiz und der Vorſtellung als ein vermittelndes ein, gleich⸗ 
ſam nach der alten Vorſtellung, als wenn die Empfindung aus 
den Nerven in's Senſorium gelangend eine bewußte Vorſtellung 
wuͤrde, ſondern die Vorſtellung entſteht durch eine Gegenbewe⸗ 
gung gegen den durch die Empfindung gegebenen Stoff vermoͤge 
ber ſondernden und verfnüpfenden Thätigkeit des Ich. Die 
finnlihe Empfindung felbft kann gar nicht reproducirt werden, 


ſondern nur die davon gebildete Vorftellung ; dagegen unterfchei- 


det ſich die reproducirte Vorftellung von der urfprünglid an dem 
wahrgenommenen Gegenftande erzeugten einmal darin, daß biefe 
legtere bei dem gegenwärtigen Objecte mit ber finnlichen Ems 
pfindung verfnüpft ift, und daß andrerfeitd das gegenwärtige 
Dbject immer neue Ausfonderungen und Berfnüpfungen geftat- 
tet, während die Reproduction nur mit denen operirt, bie wir 
an dem Gegenftande gemacht haben, wenn fie dagegen frei 
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producirt, dieſe nicht durch eine finnliche Empfindung befläs 
tigt findet. - 

Es muß daher bei der reproducirten Borftellung biefer 
doppelte Mangel fcharf unterfchieden werden. Wo der Gegens 
Rand fo einfach ift, daß er nur wenige Combinationen erlaubt, 
ift die reproducirte Vorftellung eben jo klar und deutlich, wie bie 
urfprüngliche und es fehlt ihr nur die Empfintung. Ein mit 
Kreide an die Tafel gezeichnetes gleichfeitiges Dreieck ftelle ich 
mit abgewendet von ihr eben fo klar vor und wenn id) es wies 
der anfehe, fo erhalte ich nur die Empfindung des Weißen hinzu, 
aber fonft ift die Vorftellung der Geftalt und damit des Gegen- 
ſtandes ein und biefelbe. Aber bei riner in vielen unregelmäs 
Bigen Windungen gezeichneten Figur bleibt immer ein großer 
Reſt von Combinationen übrig, die ich nicht gleich alle machen 
und daher auch nicht reproduciren Tann, fo daß bei jebem ers 
neuerten Hinblid immer wieder zu neuen Beranlaffung geboten 
wird, die die früher gemachten unterftügen und dadurch das Bild 
verdeutlichen, während ed in ber Reproduction immer mehr oder 
weniger verſchwimmt. 

Aus diefen Gründen müflen wir daher bie Behandlung 
der Sinnedorgane, namentlicd des Taftfinned und ber von bem 
Verf. unterfehiedenen Körperempfindung für unbefriedigend erfläs 
ten, indem bier die fchon in dieſem Gebiete herrichende Vers 
wirrung noch mehr gefteigert erfcheint durdy das Zufammenfaffen 
ganz verfchiedenartiger Dinge. Unter dem Taſtſinn behandelt 
er nicht nur die gewöhnlich demfelben zugefchriebenen Wahrnehs 
mungen bed Wiberftandes, der Glätte u. |. w., fondern auch 
bie der Wärme, des Drudes, und bringt auch die Musfelems 
pfindungen hinein, und bei ber Körperempfindung fommen dann 
bie Wärmes und die Druds und Mudfelempfindung noch eins 
mal wieder vor, zufammen mit Kigel, Brennen, Kneipen, Stechen, 
Müdigkeit, Hunger, Ekel u. f. w., fo daß ver Verf. beides in 
der That nicht auseinander gehalten hat. Eine Klarheit wird 
in die Sache nur hinein fommen, wenn man, wie wir es fchon 
in unferer Unterfuchung über bie fünf Sinne und fodann in 
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unferer Pſychologie gethan haben, die ſenſiblen und motoriſchen 
Nerven ſtreng trennt, das Taſten ganz von der ſinnlichen Em⸗ 
pfindung ſcheidet und dieſe auf das Gefuͤhl des Druckes und 
der Waͤrme beſchraͤnkt, die in den auf der ganzen Oberfläche ber 
Haut verbreiteten fenfiblen Nervenpupillen ihr entfprechendes 
Drgan haben, dagegen den Widerſtand und die Musfelbewe- 
gungen nur durch die motorifchen Nerven auffaflen läßt, die als 
folhe Organe des Bewußtfeyns find. 

Der Verf. ertheift unter dem Abfchnitt der Empfindung 
auch eine Betrachtung über die Annehmlichkeit und Unannehm⸗ 
lichkeit derfelben, die er ald Ton der Empfindung bezeichnet und 
neben den Inhalt und die Stärfe derfelben ftellt.e Dies ift aber 
in der That nicht mehr eine bloße Eigenfchaft der Empfindung, 
fondern der Affect ver Luft und der Unluft, ber. aus der Em⸗ 
pfindung entfteht und einer andern Erklärung bedarf, als ber 
vom Verf. gegebenen, bie wieder an ber ſchon oben bemerften 
Rüdficht auf die fomatifchen Einflüffe leidet, eine Schwierigfeit, 
die der Verf. felbft fühlt, aber die ihm zu leicht durch vie Ne 
flexion verfchwindet, daß die Empfindung zwar eine einfache 
Auffaffung eined einfachen Reizes fey, der aber aus einer gleich“ 
zeitig gegebenen fomatiichen. Mannichfaltigfeit refultirt. Jeder 
Nerv nämlich fol einen durch feine trophifchen Vorgänge bes 
gründeten Gejammtzuftand enthalten, eine Stimmung, mit wels 
cher der eintretende Reiz fi) in ein beftimmtes Verhältniß ver- 
fest. Daraus ſollen mannichfaltige innere Hemmungen entſte⸗ 
hen, welche einen beftimmten Spannungegrad, erzeugen, in ben 
der Reiz vermehrend oder vermindernd eintritt! Aber man fieht 
doch gar nicht ein, wie dieſe die einfache Vorftelung ber Seele 
modificiren fönnen, und wie diefe Luft oder Unluft etwas andes 
red als felbft eine Vorftellung in der Seele feyn Fönnte, da alle 
Zuftände der Seele Vorftellungen find, und biefes doch nur wie⸗ 
der ein Zuftand des Zuftandes feyn könnte. Man kommt aus 
dem Dilemma nicht heraus, daß der Schmerz entweder ein rein 
fomatifcher ift und dann mit der Vorftelung gar nichtd zu thun 
hat, oder ald ein Zuftand der Seele angehört und dann eine 
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Borftelung ift, von ber man nicht begreift, was fie an ber ein⸗ 
fahen Qualität derfelben ändern fol. 

Hierher gehört auch die Betrachtung der Temperamente, 
die der Verf. fehr ungenügend und etwas wegwerfend behandelt, 
indem er ihnen lange nicht die Bedeutung beimißt, bie fie in 
ber That für die Pſychologie haben. Sie gehören doch durch⸗ 
aus der Eeele an und find gar-nicht bloß auf fomatiiche Ein» 
flüffe zu befchränfen. Der Berf. bezeichnet fie ald den in dem 
Leibe befindlichen und beharrlichen Grund des verfchiedenen Gra⸗ 
des von Stärke im Auftreten und von Schnelligfeit im Verlaufe der 
Seelenzuftände. Wie die mit feinen Brincipien von dem Zus 
fammen der einfachen Wefen recht zu reimen fey, begreifen wir 
nicht, da wir in denfelben eine folche Unterfcheidung nicht bes 
gründet finden koͤnnen. Außerdem hätten wir bier eine Erörtes 
rung der fich aufbrängenten Stage nad) dem Angeborenfeyn oder 
der Entwidelung ber Temperamente durch die Wechjelwirkung 
mit der Außenwelt erwartet, eine Stage, welche für die Pſycho⸗ 
logie von der entfcheidendften Wichtigkeit ift. ‘Der ganze Gegens 
fand if einer ber für bie Herbartfche Phitofophie ſchwierigen 
Buncte, den fie umgeht, indem fie die Bedeutung der Sache 
laͤugnet. 

Nach der Empfindung als der einſachen Vorſtellung wird 
die Wechſelwirkung derſelben behandelt in der Lehre von der 
Hemmung und Verſchmelzung derſelben, den dadurch gebotenen 
Huͤlfen und der in Folge dieſer Vorgaͤnge erzeugten Bewegung 
als ein Steigen und Sinken der Vorſtellungen, aus denen die 
Reproduction abgeleitet wird. Dieſe in der Herbart'ſchen Schule 
mit beſonderem Fleiß verarbeitete und bis zur mathematiſchen 
Strenge fortgeführte Partie der Pſychologie hat auch durch den 
Verf, einige neue Gefichtöpuncte erfahren, aber wir können und 
nicht überzeugen, daß dadurch der ganze Vorgang in ber Repro- 
duction erflärt werde, fobald nicht die eigene Thätigfeit des Be: 
wußtſeyns gegenuͤber den Gegenſtaͤnden zur Anerkennung gebracht 
wird. Es kann nicht gelaͤugnet werden, daß die Reproduction 
einerſeits geregelt wird durch das Zuſammenſeyn mit der Außen⸗ 
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welt und der dadurch angeregten Vorſtellungen, nach ihrer Ver⸗ 
ſchiedenheit und Staͤrke, wechſelſeitigen Hemmung und Foͤrde⸗ 
rung, aber es wird daraus niemals erklaͤrt werden, wie die Seele 
eine Herrſchaft über ihre Vorſtellungen erlangt, wenn man nicht 
ber Eeele audy von vornherein eine freie Action auf. diefen gans 
zen aufgebrungenen Vorftellungsinhalt zugefteht und daraus Die 
Möglichkeit einer Einwirkung von Innen heraus erlangt, bie 
allein zu einer Herrfchaft über diefelben führen kann. Wir has 
ben in. unferem Lehrbuch der PBiychologie eine Theorie des Ger 
daͤchtniſſes zu geben verfucht, welche ganz auf der freien Thaͤ⸗ 
tigkeit des bewußten Individuums gegenüber der Außenwelt, 
wie ſie zuerſt in der willkürlichen Beweglichkeit des Organismus 
zur Erſcheinung kommt, begründet iſt, und ſich in einem Spiel 
von Berfnüpfungen und Trennungen darftellt, die auf Veran⸗ 
laffung der an den Dingen wahrgenommenen Differenzen ftatts 
finden und ihnen gemäß immer mehr bis zur vollftändigen Ueber⸗ 
einftimmung mit der Objectivität geregelt werden. Hier find es 
räumliche und zeitliche Reihen und die darin liegenden Momente 
der Geftaltung und Bewegung zuerft, deren fi) das Bewußt⸗ 
feyn bemädhtigt, während der Inhalt der Empfindungen erft weit 
fpäter und immer nur unvollfommen und undeutlich in Borftels 
lungen reproducirt wird und felbft hier fo, daß die fich bilden- 
ben Reihen an die Raums und Zeitvorftellungen angelehnt wer: 
den. Auch der Verf. hat auf die Entwidelung ber räumlichen 
und zeitlichen Worftellungen einen befondern Nachruf gelegt 
und es ift durch die vielfachen Bemühungen neuerer Sorfchungen 
ber Antheil, den die Bewegungen unferer Organe daran haben, 
außer Zweifel geftellt und audy von ihm anerkannt. Aber dies 
muß doc) darauf führen, daB man noch mit größerer Schärfe 
das in ber Bewegung liegende Moment von den Empfindungen 
fheidet und anerkennt, daß die Auffaffung alles Gegenftänblichen 
und bamit überhaupt das Bewußtwerden imb Borftellen rein 
davon abhängig if. Worin anders kann ed dann liegen, baß, 
wie der Verf. zugefteht, allein das Geficht und ber Taftfinn 
deutlicher Vorftelimgen fähig find, als eben in den ihnen allein 
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zukommenden Bervegungen, während bie andern Einne rein auf 
die Empfindung beichränft find, Deshalb liegt es auch nur in 
ber NRebeneinanberftellung ber Farbenreihe, baß fich bier am früs 
beten eine beftimmte Borftelung der Barbe entwidelt und bie 
deutlichfte Reproduction möglich wird, während bie Tonreihe erft 
weit fpäter fich entwicelt und nur für den Geübteſten ein richti⸗ 
ges Befthalten und Reproduciren eined gegebenen Tones nad) 
feiner beftimmten Höhe ober Tiefe und dem wahren Intervalle 
erreicht wird und beim Geſchmack nur fehr unbeftimmte Anfänge 
von Reihen fidy bilden, beim Geruch endlid kaum ein Anlauf 
dazu gemacht wird. 
Bei der Lehre von der Hemmung ber Borftellungen wird 
audy der Schlaf behandelt, der wieder einer der ‘Buncte iſt, die 
bei den metaphpfifchen Grundvorausfegungen des Berf. eine beſon⸗ 
dere Schwierigkeit darbieten müflen. ‘Die Regation des Vorftellend 
im Schlafe kann ihm nur den Sinn einer Verbunfelung haben, 
weldhe durch Hemunung ber Vorftellungen untereinander erzeugt 
wird, wobei dad Erwachen dann eine neue Schwierigkeit bare 
bietet. Die fomatifchen Einflüffe find nicht wegzuläugnen und 
werben befchrieben als ein vom Leibe ausgehender Drud durch 
einen Inbegriff zahlreicher an ſich ſchwacher elementarer Empfin⸗ 
dungen, beren jede fi) dem beitimmten Bewußtwerden entzieht, 
bie aber gleichwohl durch ihre Menge zu einer bedeutenden Wirk⸗ 
famfeit gelangen und die Hemmung hervorbringen. Aber biefe 
finden gewiß im wachen Zuftande ebenfogut ftatt und man fieht 
niht ein, wie Schlaf und Wachen in fo periopifcher Abwechfes 
lung daraus hervorgehen follen. Offenbar genügt es dem Verf. 
feloft nicht, wenn er fagt, „in den einzelnen Nerven ober viels 
mehr in deren Gentralorgane, im Gehirne, mögen ſich in Folge 
nicht näher zu beftimmender Einflüffe allmaͤlich wachſende Grup⸗ 
pen dunkler eigenthümlicher Reize bilden Cbei denen vielleicht der 
Begenfag von animalem und vegetativem Nervenleben, oder von 
Gehirn» und Rüdenmarfleben, vielleicht Umftimmungen bes 
Blutes und vielleicht felbft tellurifhe und Eosmifche Einflüffe in 
Betracht kommen), welche zu allen fonftigen Reigen in einem 
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gewiſſen Gegenſatz ſtehen.“ Die ganze Schwierigkeit liegt nur 
fuͤr den Verf. in der Anſicht von der Identitaͤt der Empfindung 
und Vorſtellung und in der Annahme der unbegrenzten Fortdauer 
derſelben in der Seele. Fuͤr uns iſt der Schlaf einfach das 
Authören der Empfindung, einmal durch das. Verſchwinden ber 
Reize und fodann durch die Abnahme der Neizfähigfeit bei ber 
Ermüdung des Organidmus, wobei dad Vorftellen ald Traum 
recht gut fortdauern Tann, aber nicht angeregt und geregelt burdy 
die ausfallenden Eindrüde der Außenwelt. Das Erwachen nad 
ber Ruhe der Nacht findet dann ebenfo wieber flatt durch new 
eintretende ftärfere Reize bei entfprechend wieder erlangter 
Reactionsfähigfeit in den Nerven, 

Recht fleißig durchgearbeitete Abfchnitte find der fechfte und 
ftebente, welche. von der Intelligenz und der Apperception hans 
bein, in welchen Vieles. und recht befriedigt hat, wenn wir aud) 
bei veränderten Standpunct daffelbe oft anders zu einander zu 
ftellen oder noch andere Facoren zur Erklärung hinzunehmen 
müffen. Der Verf. entwidelt darin das Gebächtniß, bie. Ein- 
bildungskraft, und das Denken, die Apperception, bie Aufmerf- 
famfeit, die Vorſtellung des Ich, und das Selbſtbewußtſeyn. Na⸗ 
mentlich bet dem letzteren müflen wir darauf hinweiſen, Daß, 
wenn ber Verf. in Herbartfcher Weife das Selbftbewußtfeyn 
an das Ende der Entwidelung ftelt, während die entgegenge- 
fegte Anficht, der auch wir und anfchließen müffen, ed als den 
erften Ausgangspunct des ganzen Borftellend betrachtet, dies 
doch eigentlich nicht eine unlösliche Differenz bildet, indem ja 
das Sch auch bei dem Verſ. dem ganzen Pröceffe zum Grunde 
. liegt, und was hier ald Selbftbewußtfeyn bezeichnet wird, nur 
das reflectirte in dem höchften Grade feiner Entwidelung if. 
Nur müffen wir die Bethätigung beffelben auch in den niederen 
Klarheitögraden für weit bebeutender anfchlagen, um die Will- 
führ in dem VBorftellen und die ſchon früh erlangte Herrfchaft 
über daſſelbe erflärlich zu finden. Die Art, wie ber Berf. auch 
hier die Macht des Ichs mit ben leiblichen Bewegungen und ben 
baran ſich anfchließenden Raumreihen in Verbindung bringt, 
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gewährt vollfommene Anfnüpfungspuncte für unfere bifferenten 
Anfhauungen. 

Weniger befriedigt müffen wir uns erklären mit dem 
achten Abfchnitt, ber die Gefühle behandelt. Der Verf. erklärt 
fie ald ein verwideltered Bhänomen, in welchem eine Vorftellung 
gleichzeitig von einer andern gehoben und von einer dritten herab⸗ 
gedruͤckt und fo gewifiermaßen zwifchen beiden eingeflemmt wird, 
jo daß der auf ihr laftende Drud mit zur Borftellung gelangt. 
Es ift dies die Wiederkehr immer deſſelben fchwierigen Punctes, 
wo ed fih um etwas anderes ald ben Inhalt oder die Etärfe 
einer Vorftellung und den damit zufammenhangenden Klarheits⸗ 
grad handelt, wo denn die Erklärung durch einen gewiflen Drud, 
ſey er fomatifchen Urfprungs oder burch die Vorſtellung felbft 
erzeugt, nicht nur etwas unflares, fondern auch mit den Grund⸗ 
vorausfegungen nicht zu vereinigendes mit fich bringt. Dabei 
wird auch nicht recht deutlich, in welchem Verhaͤltniß der Verf. 
biefelben ftellt zu dem, was er oben als Ton der Empfindung 
bezeichnet hat. Auch die Eintheilung berfelben in vage und fixe 
genügt durchaus nicht, und der Verf. giebt fie ſelbſt offenbar 
nur in Ermangelung einer beffern, da er die gewoͤhnlich mit 
Rüdfiht auf den Inhalt gemachte mit Recht verwirft. Die 
äfthetifchen und ſympathetiſchen Gefühle gehören gar nicht in 
bie Pfychologie, die fi) gar fehr vor einer Vermifchung mit 
der Ethif und ber Nefthetif zu hüten hat. Aus den Gefühlen 
werden dann die Begierden abgeleitet, indem die erfteren ale 
tubende Zuftände der Spannung und ber Einflemmung, die 
Iegteren als biefelbe in Bewegung betrachtet werden. Die Ber 
muͤhung, in dieſes fehwierige Gebiet einige Klarheit hineinzu- 
bringen, ift fchon. immer anzuerfennen, wenngleid die Entwides 
lung felbft noch fehr unbefriedigt laͤßt. Referent hat in feinem 
Lehrbuch der Pſychologie eine eingehende Unterfuchung geführt 
über die Art, wie die Neigungen und Begierden aus den Acten 
des Wiſſens entfiehen und ift babei darauf geführt worden, daß 
dies nicht möglich: ift, ohne auf die Wechfelwirfung zu achten, 
welche aus den in jedem Willen enthaltenen Momenten bes 

Zeitſchr. ſ. Philoſ. w. phil. Kritik. 32. Band. 10 





146 Mecenfionen. 


Glaubens und des Erkennens entipringt, bie wieder ihrerfeits 
auf die Zufammenwirfung von finnlicher Wahrnehmung und 
reflectirendem Denfen zurüdgeführt werden müflen, eine Auffaf- 
fungsweife, die wir dem weiteren Nachdenfen empfehlen. 

Ein für die ganze Betrachtung des Berf. entfcheidender 
und bie Unterfuchung abjchließender ift der zehnte und legte Ab: 
fhnitt über dad Wollen. Wir geftehen, daß uns die Entwides 
lung des Willens durch den Berf. weit mehr angelprochen hat, 
als died bei irgend einem andern ber Herbartfchen Schule aud) 
in weiterem Sinne angehörigen Werfe der Fall geweſen ift, fo 
daß er gerade dieſen für diefelbe fchwierigften Bunct in dankens⸗ 
werther Weiſe weiter gefördert Hat. Die Scheidung zwilchen 
piychologifcher und fittlicher Freiheit ift von ber größeften Wich- 
tigfeit, und auch wir flimmen mit dem Berf. auf das Entſchie⸗ 
denfte darin überein, daß man bie fttliche Freiheit nicht als ein 
natürlich Gegebenes, fondern ald eine Aufgabe, als das feyn 
follende, dad die ganze Ethik in fich fhließt, zu betrachten hat. 
Die firtliche Freiheit gehört nicht in die Piychologie, fon 
bern in die Ethif, nur dad, was der Verf, als pfychologifche Frei⸗ 
heit bezeichnet, gehört ihr an und ift dasjenige, worauf hernach 
die füttliche bafirt werden muß. Wir möchten, um die Verwech⸗ 
felung zwifchen beiden zu vermeiden, für die Piychologie noch 
gar nicht den Ausdruck gebraucht wiffen, fondern dafür den der 
Perſoͤnlichkeit fegen, die eigentlich mit dem, was der Verf. ans 
firebt, zufammenfält, und die wır bezeichnen ald den Stand: 
punct höchfter VBernünftigfeit der Seele, auf welchem fie weiß, 
was fie will, und zu ihrem Wollen nur durch die eigne ver- 
nünftige Einftcht beftimmt wird, 

Wir ſcheiden von dem Buche mit der aufrichtigen Erklaͤ⸗ 
rung, daß wir baffelbe mehrmals mit dem gefpannten Interefie 
durchgearbeitet haben, und aud) da, wo wir durch Nichtübereins 
ftimmung in den Grundanfichten zu Abweichungen ber Erklärung 
ber Phänomene gezwungen find, immer eine reiche Anregung gefun- 
ben haben, um fo mehr und aber ber vielfachen Anfnüpfungspuncte 
gefreut haben, wo die Anfichten mit den unfrigen zufammentrafen. 

" George. 
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Eriwiderung auf das Referat des Herrn Miche let über meine Metaphyſik. 
Bon Prof. Dr. Apelt. 

Herr Michelet bat vor Kurzem bie Leſer dieſer Zeitjchrift 
mit einem Artikelchen zu unterhalten verfucht, das er ein Refe- 
tat über meine Metaphyfif zu nennen beliebt. Ich hörte davon 
noch ehe. ich es zu Geſicht befam, und ich mußte lächeln bei 
dem Gedanken, daß ber Feine Gernegroß in Berlin über mich 
in Zorn gerathen war; auch Hatte ich meinen guten Grund zu 
diefem Lächeln. Ich würde wahrfcheinlich zu diefen Zornergüffen 
geihwiegen haben, wenn ich nicht, und zwar von mehreren 
Seiten, aufgefordert worden wäre zu antworten, und id) würde 
in der That nichts Anderes antworten Fönnen, ald was Goethe 
in ber befannten Xenie auf bie Angriffe des Paftor Puftfuchen 
antwortete, wenn ich die Befanntfchaft der Leſer diefer Zeitfchrift 
mit meiner Metaphyſik vorausfegen koͤnnte. Da ich aber nicht 
annehmen darf, daß alle Leſer dieſer Zeitfchrift auch mein Buch 
gelefen haben oder daſſelbe auch nur fennen, fo werden e8 viel- 
leicht einige von ihnen mir Dank wiffen, wenn id) fie darüber 
auffläre, was ed mit dem Urtheil des Herrn Michelet für eine 
Bewandinig habe. 


Herr Michelet nennt feinen Artifel ein Referat über 
meine Metaphyſik. Ein Referat ift cine Tarftellung des obs 
jectiven Tihatbeftanded aus den Akten. Wollte Michelet über 
meine Metaphufif referiren, fo mußte er Bericht erftatten über 
den wirklichen Thatbeſtand ber Lehre, die in dem Buche enthals 
ten if. Da hätte er freilich dieſes Buch erit durchdenken und 
dann verftehen müflen. Aber das Erftere überftieg feine Geduld 
und das Andere feine Yähigfeiten, 


Indeſſen Herrn Michelet kam es auch darauf gar nicht 
an, feinem Publicum eine Kenntniß zu geben von bem Inhalte 
meines Buches, fondern er wollte nur feinen Aerger an mir 
auslaſſen und fein Bublicum gegen mich einnehmen. Daher 
er denn dieſem Publicum nicht die Kenntniß ber Sache, fonbern : 
nur feine Stimmung mitzutheilen verfucht. Anftatt ein Bild 
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meiner Lehre zu geben, führt er ein Baar aus dem Zuſammen⸗ 
hange geriffene Stellen ans meinem Buche an, die nur in ber 
Abſicht aufgegriffen find, um mid) in ein fchiefes Licht zu ftel- 
len. Aber diefes Falfche Licht hat ihm felbft geblendet und ihm 
fatt der wahren Geftalt der Dinge einen trügerifchen Schein 
vorgemacht. Denn in biefem Lichte erfcheine ich ihm anfangs 
als Nachbeter Kants und fchließlich als blinder Anhänger ber 
Sacobifchen Glaubensphilofophie. Das paßt nun freilich wie 
die Fauſt aufs Auge und wirft felbft Fein günftiges Licht auf 
die Zuverläffigfeit und Gewifienhaftigfeit de8 Referenten. 
Doc ſolche Ungereimtheiten geniren feinen großen Geift und 
ein Feiner macht fi) Nichte daraus. Um das Maaß viefer 
Ungereimtheiten vol zu machen, nennt er mic in einem Athen 
einen „Nachſchreiber“ Kant's und macht mir dennoch Abwei⸗ 
chungen von defien Lehre zum Borwurf. Man höre! Herr 
Michelet ſpricht: „An die Stelle der Spealität bed Raums, die. 
der Kantifchen Anficht eine fo fpeculative Farbe verleiht, fest 
Herr Apelt „die empirische Realität deſſelben.“ Das hätte ich 
gethan und gegen Kant gethan? Herr Michelet nehme feinen 
Kant zur Hand und fchlage auf: Kritif der reinen. Vernunft 
8.31 Dort kann er lefen: „Wir (d. i. Kant) behaupten alfo 
bie empirifche Realität des Raumes, ob wir zwar bie 
trandfcendentale Idealität befielben annehmen.“ Alfo 
auch da, wo er mir Abweichungen von Kant’d Lehre Schuld 
giebt, ift Michelet in feinem Berichte unwahr. Aber der gute 
Mann verfteht fein eigenes Intereffe nicht. Denn wenn er mid 
einmal als Nachbeter und Nachichreiber Kant’ hinftellen wollte, 
fo hätte er diefem doch nicht etwas Falſches andichten dürfen, 
was, wenn ed wahr wäre, fein Urtheil über mich annullis 
ren würde, 

Wenn mi nun bie Beichuldiguugen Michele’ 8 zum Zorn 
reigten? Wenn ic) nun ben Spieß gegen ihn umfehrte und ben 
Stoß, den er auf mic, beabfichtigt, gegen ihn führte? Wenn 
ih ihn num für einen Nachbeter und Nachſchreiber He- 
gels erflärte? und wenn ich biefe Behauptung mit flegreichen 
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Gründen beweifen Fönnte? Was würbe mich daran hindern? 
Nichts — als ein unbebeutender Umſtand! Und biefer if? 
Herr Michelet ift der Mann nicht, der mid in Zorn bringen 
kann. Er iſt der Mann nicht, mit dem ich mir eine folche Mühe 
geben mag. , | 

Ich will, wie gefagt, den Stoß nicht erwidern. Ich gönne 
ihm von Herzen gerne bie Freude über feinen Ausfall, ich will 
nur pariren. Sehen wir ruhig zu, was an feinen Befchulbt- 
gungen dran ift. 

In Berlin war vor nod) nicht allzu langer Zeit ein Pros 
feffor am Gymnafſium zum grauen Klofter der, ald Mathemas 
tifer rühmlichft befannt, unter anderen auch vorzügliche Lehrbuͤ⸗ 
her der Elementars Mathematik gefchrieben hat, bie allgemein 
geihäst find. Der Man hieß Ernft Gottfried Fiſcher und Miche⸗ 
let hat vieleicht von ihm gehört. Ich ſetze den Ball, feine Geo⸗ 
metrie wäre einem Recenfenten wie Herrn Michelet in die Hände 
gefallen und biefer Hätte mit Herm Michelet alfo geſprochen: 
„Bir wollen ed nicht geradezu tadeln, fi) auf den Gruͤnder 
der Geometrie, auf Euklides, zurüdzubeziehen. Wenn man aber 
bald zweitaufend Jahre nad) dem Erfcheinen der Elemente bes 
Euflid ein Bud) fehreibt, welches den Boden berfelben gar nicht 
verläßt, fich oft an ihren Entwidelungsgang anjchließt und mit 
ganz demfelben Refultate abfchließt, fo gleicht ein folcher Mathe⸗ 
matifer doc) gar zu fehr dem Epimenides.“ Was würden wohl 
die Mathematiker zu diefem Urtheil fagen? Sie würden ganz ein« 
fah fagen: Der Recenfent hat weder von Wahrheit noch von 
Wiffenfchaft einen Begriff. Bon Wahrheit nicht, denn bie 
Wahrheit iſt, wie ſchon Leffing fagt, Feine wächferne Rafe, die 
fih jeder Schelm nad) feinem Gefichte bofftren fann, wie er 
will. Bon Wiſſenfchaft nicht, denn bie Wiſſenſchaft ift fein 
Hirngefpinnft, was fich ein Jeder nad) Belichen ausgrübeln 
fönnte, fondern fie fchreitet von Entdeckung zu Entbedung zur 
Erkenntniß der Wahrheit fort. 

Und wer hat in der Philofophie feit Ariftoteles jemals 
größere Entdeckungen gemacht als Kant? Ich rechne dahin 
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die Entdeckung der kritiſchen Methode als der wahren Methode 
zu 'philofophiren; Die Entdeckung des Unterſchieds der analyti⸗ 
ſchen und ſynthetiſchen Urtheile; die Entdeckung der reinen An⸗ 
ſchauung; die Entdeckung des transſcendentalen Leitfadens zur 
Auffindung aller metaphyſiſchen Grundbegriffe; die Nachwei⸗ 
ſung, wie durch den mathematiſchen Schematismus dieſer Grund⸗ 
begriffe das vollſtaͤndige Syſtem der metaphyſiſchen Naturgeſetze 
gebildet werde; die Nachweiſung, daß durch die abſolute Beſtim⸗ 
mung derſelben Grundbegriffe die ſpeculativen Ideen entſtehen; 
die Nachweiſung endlich der philoſophiſchen Nothwendigkeit der 
ſelbſtſtaͤndigen ſittlichen Grunduͤberzeugung. Unter allen dieſen 
haͤngt das Schickſal der Methaphyſik neben der Unterſcheidung 
der ſynthetiſchen Urtheile a priori (d. i. der nothwendigen Ver⸗ 
nunftwahrheiten) von den analytiſchen Urtheilen hauptſaͤchlich 
von dem Verſtaͤndniß des transſcendentalen Leitſadens ab. Die 
metaphyſifche Erkenntniß iſt eine Erkenntniß aus bloßen Be 
griffen. Dieſe Begriffe dürfen aber nicht willkürlich erdachte 
oder fingirte Begriffe feyn, fondern fle müffen wirklich in unſe⸗ 
rer Vernunft liegen, wenn eine ſolche Erkenntnißweiſe Realität 
und objective Giltigfeit haben fol. Es haben fi aber nur 
gar zu oft Begriffe in die Metaphyfif eingefchlichen, die nicht 
durch die Vernunft gegeben, fondern nur willkürlich durch den 
Verſtand gebildet find, Dahin gehört z. B. ber Begriff des 
Demokritiſchen Atoms, ber Leibnigifhen Monade, des He 
gelichen Weltgeifted. Eben dahin gehört auch die Vorftel- 
kung der Manichäer von zwei Grundweſen, bad Bleroma ber 
Onoftifer fowie dad Mirwana ber Buddhiſten. Wie will man 
nun ſolche Mißgeburten des Verftanded von den nothwendigen 
metaphyfifchen Bernunftbegriffen unterfcheiden, wenn man nicht 
ein unfehlbared Kritertum der Aechtheit des Urfprungs ber Bes 
griffe aus reiner Bernunft hat? Ein ſolches aber ift ber 
transfcendentale Leitfaden. 

Die mathematifche Erfenntniß hat eo ipso einen großen 
Vortheil vor der metaphyſiſchen Erfenntniß voraus und biefer 
befteht in der Anſchaulichkeit ihrer Erkenntnißweiſe. Der 
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Geometer kann zwar den Begriff der Richtung auch durch Feine 
Definition näher beftimmen und dadurch von anderen unterfcheis 
den, eben weil er als Grunbbegriff unbefinirbar ift, aber er 
kann ihn conftruiren, d. i. er kann das, was er unter dem 
Degriffe denft, auch in ber Anfchauung darftellen und dadurch 
jedes Mißverſtaͤndniß befjelben verhüten. Denn bie gerade Linie, 
bie er zieht, ift das Bild der Richtung. Da aber der metaphys 
ſiſchen Erfenntniß eine derartige Anfchauung fehlt, in der fie 
ihre Grundbegriffe barftellen und verſtaͤndlich machen könnte, fo 
fragt fi, wie kann man einen foldyen metaphylifchen Grund⸗ 
begriff wiffenichaftlich fcharf beftimmen und allgemein verftänds 
ih mahen? Ganz einfady durch den trandfcendentalen Leitfa⸗ 
den. Denn ed kann wohl zweifelhaft und ftreitig feyn, was 
bei dieſem oder jenem Worte gedacht wird, aber es fann nie 
mald zweifelhaft und ftreitig ſeyn, was durch biefe oder jene 
Urtheilsform gedacht wird. Der trandfcendentale Leitfaden 
erſetzt uns daher die hier fehlende Anfchauung und fchafft uns 
die Möglichkeit, die Metaphyſik zu einer ebenfo exacten Willens 
(haft zu machen, wie e8 die Geometrie bereitö feit Euflides ift. 

Die Entdedungen Kant’d werben nie veralten, fie werben 
ftehen bfeiben, fo lange die Wiffenfchaft ftehen bleibt; fie find 
wie die Sterne am Dimmel, wer fie nicht fieht, der muß blind 
mn! Was hat ed nun für einen Sinn, wenn Jemand ben, 
der wiffenfchaftliche Entdelungen annimmt, weil er fih von ih⸗ 
tr Wahrheit überzeugt bat, einen Nachbeter des Entdeckers 
nennt? Dann find alle Mathematifer Nachbeter bed Eufli- 
des. Denn fie alle glauben an die Wahrheit der Congruenzs 
läge, des pythagoreiſchen Lehrſatzes und wie bie Säge alle heis 
pen mögen. 

Aber warum find Kant's Entbedungen in der Philofophie 
noch nicht allgemein verftanden und anerkannt worden? Das 
hat feinen Grund in drei Dingen: einmal in ber Schwierig. 
feit des Verftändniffes, dann in gewiſſen Mängeln und endlich 
felbft in gewiſſen Fehlern der Kantifchen Speculation, welde 
das Berftändniß erfchwert und bie Nachfolger irre geführt haben. 
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Entdeckungen, welche bahnbrechend oder tief umgeſtaltend 
in ben Wiſſenſchaften wirken, werben jederzeit nur allmälig 
und langfam verftanden. Achtzig Jahre nad) Euflid wurden 
feine Elemente auch nur von einigen wenigen dazu befähigten 
Gelehrten ftudirt und verftanden; der großen Menge derer, die, 
wie man fagt, nur unten am Parnaß wohnen, die fein Eigen 
thum befiten und feine Stimme in der Berfammlung_ haben, 
waren fie eben fo unbefannt oder unverftändlih, wie ed heut 
zu Tage Kant’d Kritif der Vernunft if. Und dennoch muß jet 
jeder Primaner Etwas von den Elementen der Geometrie ver⸗ 
fiehen. SKeppler’d große aftronomifche Entdedungen , feine brei 
Geſetze, die jegt jeder Student der Aftronomie fennen muß, wur⸗ 
ben felbft von feinen größten Zeitgenoffen nicht begriffen und 
verftanden. Der große englifche Mathematiker Thomas Harriot 
klagt in feinen Briefen an ben Grafen von Northumberland, 
dag ihm durch dad Studium ded Commentard über den Stern 
Mars Alles in feinem Kopfe fehwindlig und wirblig würde. 
Galilei hatte von Keppler drei Exemplare dieſes Werkes fogleich 
nach dem Erfcheinen deſſelben im Jahre 1609 zugeſchickt erhal- 
ten. Ein Paar Jahre drauf verlangt er noch mehrere Exem⸗ 
plare nad) und dennoch behauptet er 1632 in feinem Systema 
Cosmicum, daß bie Figur ber Planetenbahnen und namentlich 
die Figur der Marsbahn noch unbefannt fey, obfchon Keppler 
bereitö vor. 23 Jahren feine Entdeckung der wahren Figur der 
Marsbahn der Welt mitgetheilt hatte. Ein deutlicher Beweis, 
daß Galilei Keppler’d Commentarius de stella Martis nicht ver- 
ftanden hatte. Selbft der große Huygens fcheint von den Kepp⸗ 
lerſchen Geſetzen noch Feine ordentliche Kenntniß gehabt zu has 
ben. Erft Newton gab ihnen das unveräußerliche Bürgerrecht 
in der Wiſſenſchaft. Bon 1609 bis 1686, d. i. von dem Er⸗ 
fheinen bed Commentarius de stella Martis bis zu dem Er⸗ 
fheinen ber Prineipia philosophiae naturalis mathematica finb 
77, alfo beinahe achtzig Jahre. Können wir verlangen, baß 
bie metaphufifchen Entdedungen Kants in fürzerer Zeit verftans 
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den und anerkannt werden ſollen als die aſtronomiſchen Ent⸗ 
deckungen Keppler's? 


Kant hat die umfaſſendſte, künſtlichſte und verwickeltſte Dia⸗ 
lektik, die jemals ein Philoſoph gehabt hat. Schon darum ift- 
das Verſtaͤndniß ſeiner Philoſophie nicht leicht. Dieſes Ver⸗ 
ſtaͤndniß wird aber dadurch noch bedeutend erſchwert, daß feine 
Dialektik nicht frei von Mängeln und Fehlern iſt. 


Dieſe Mängel will ich hier nur an einem Beiſpiel zeigen. 
Der Leſer der Kritif der reinen Vernunft wird nicht fo leicht 
dad Werftändniß des transfcendentalen Leitfadens und feiner 
Bedeutung finden. Die Sache fteht dort wie aus den Wolfen 
gefallen. Kant zeigt und weber wie er zu ber Tafel ber logis 
ſchen Urrheilsformen kommt, noch worauf der Zufammenhang 
zwiſchen biefen und den metaphyfifchen Grundbegriffen beruht. 
Und in der That konnte er das auch noch nicht. Denn. er be- 
faß weder die blos Iogifche Ableitung der Urtheilsformen indes 
pendent von den Kategorien, noch konnte er den Grund des Zus 
ſammenhangs zwifchen beiden angeben, ber in dem Berhältniß 
des Bewußtieynd zu der unmittelbaren Erfenntniß liegt, worüber 
Kant noch offenbar falfche Vorftellungen hatte. Darum ift den 
Meiften nad) Kant diefe Zufammenftellung der Kategorien mit 
den logijchen Urtheildformen auch nur ald ein willfürliches Spiel 
des Witzes und nicht ald eine Sache der Nothwendigkeit erfchies 
nm. Kant ift. diefer für die Metaphyſik fo wichtigen Entdedung 
offenbar inductorifch auf die Spur gefommen, ohngefähr fo wie 
Rewton feiner Entdeckung des binomifchen Lehrfages auf die Spur 
kam. Newton gerieth auf den Einfall zu probiren, was heraus- 
füme, wenn er in dem Ausdrucke (1+x)” für n ſtatt einer gan- 
zen Zahl */, febte, und wenn er nun (1 +x)% ausrechnete, fo 
fand er, daß, welche Zahl er auch für x feste, immer die Qua⸗ 
dratwurzel von 14x herauskam. AB er dann weiter für 
(ix) ls einzelne wirkliche Fälle audrechnete, fand er ebenfo bie 
Cubikwurzel der in Klammern eingefehloffenen Zahl, und nun 
erft fuchte er den Beweis für-die Allgemeingiltigfeit des Satzes. 
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Ebenſo ging auch Kant probirend zu Werke. Er ſah den Paralle⸗ 
lismus zwiſchen den Urtheilsformen und den Kategorien, und er 
hatte auf der einen Seite rhapfodifche und fragmentarifche Auf: 
ftellungen Iogifcher Urtheilöformen, auf der andern Seite gewifle 
metaphyſiſche Grundbegriffe vor fih, und nun probirte er bie 
- Zufammenftelung ber einen und ber andern fo lange abändernd 
‘ und ergänzend, bis die Tafel der Urtheildformen der Tafel der 
Kategorien genau entſprach. Mängel der Art finden fih hin 
und wieder in den Kantifchen Werfen und wir bürfen und darüs 
ber audy nicht wundern. - Wer zuerft Bahn bridt, von dem 
fann man nicht verlangen, daß er feinen Weg auch gleich ebene, 
jedes Loch zufülle und jeden Stein entferne. 

Die Kantifche Speculation ift aber auch noch nicht frei 
von Fehlern. Ihr größter Fehler liegt in der Verfennung Der 
Natur derjenigen Erfenntniffe, welche den Inhalt der Kris 
tif der Vernunft. ausmachen. Kant nannte dieſe Erfenntniffe 
transfcendentale und betrachtete fie als eine befondere Art 
von Erfenntniffen a priori, welche von der metaphufifchen Er⸗ 
fenntniß verfchieden fey, da fte doch in der That nur empirifch 
piychologifcher Natur iſt. Die von Kant fogenannte trangfcen- 
dentale Erfenntniß ift nämlich die Erfenntniß von der Möglidye 
feit, der Duelle, den Principien, den Grenzen und dem Umfange 
ber metaphnfifchen Erfenntniß, und fie -befteht in einer Unter- 
fuhung der menfchlichen Vernunft und des menfchlichen Erfennt- 
nißvermögens überhaupt, d. 1. fie hat die metaphyſiſche Erfennt- 
niß zu ihrem Gegenftande und pfuchifch anthropologifche Er⸗ 
Fenntniffe zu ihrem Inhalte. 

Gegen den Dogmatidmus war Kant's Fritifches Unterneh 
- men bahin gerichtet, ftatt der bisherigen bloß hypothetiſchen Aus- 
führung des Syſtems ber Philofophie erft ein Princip der Möge 
lichkeit metaphyfifcher Erfenntniß Ciynthetifcher Urtheile a priori 
aus bloßen Begriffen) zu fuchen. Diefes Princip der Möglich- 
feit fonthetifcher Säge a priori müßte dann, ‚wenn es einmal 
gefunden wäre, ber Prüfftein aller metaphuftihen Behauptungen 
werden. Das Princip der Möglichkeit mathematiſcher Urtheile 
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nun ift die reine Anfchauung, das Princip der Möglichkeit mer 
taphyſiſcher Urtheile aber das, was ich die fpeculative Grundform 
ber menfchlichen Erfenntnig nenne Bis auf biefe letztere bat 
fih nun Kant mit feiner Speculation noch nicht Bindurchgefun- 
ben. Und er konnte fie nicht finden, weil er zufolge feiner Ver⸗ 
fennung der wahren Ratur ber transfcendentalen Erkenntniß das 
Verhaͤltniß der Kritif der Vernunft zur Metaphyſik noch nicht 
volftändig durchſah. Darum hat Kant für die Apriorität bes 
Raumes und der Zeit einen metaphyfiichen Erklärungdgrund, 
naͤmlich den transfcendentalen Idealismus, während der wahre 
Erflärungsgrund pfychologifch iſt und in der Selbftthätigfeit des 
menfchlichen Geiftes Liegt, wie er in den Prolegomenen felbft 
fagt, der trandfeendentale Idealismus fey ihm eined von ben 
Mitteln, die Aufgabe zu Iöfen: wie find fonthetifche Urtheile 
a priori mögli. Darum hat er eine ganz falfche Anſicht von 
ber objectiven Giltigfeit der menfchlichen Erfenntniß. Darum 
ſucht er noch transfcendentale Beweife für die metaphuftichen 
Orundfäge. Darum endlich ift feine Ideenlehre mit all jenen 
Gehlern behaftet, die ich im zweiten Bande meiner Epochen der 
Geſchichte der Menfchheit ausführlich erörtert habe. 

Die Ratur jener transicendentalen Erfenntniß wurde nun 
dad große Räthfel der nachfantiichen Philofophie. Aber anftatt 
ben Fehler zu verbefiern, haben die Meiften ihn unbemerkt auf 
genommen und dadurch bie Angelegenheiten der Bhilofophie 
nad und nad) in vollftändige Verwirrung gebracht. Kante 
Problem ift nicht die formale Frage: was ift Wahrbeit, fondern 
die materiale Trage: was ift.metaphuftiche Wahrheit, d. h. er 
ſuchte keine Definition der Wahrheit, fondern den Gehalt ber 
metaphyfifchen Erfenntniß, ber wirflic, in uns liegt. Während 
dad Kantifche Problem nur ſubjectiv kritiſch gelöft werben Tann, 
verfuchte man es objectio dogmatiſch durch Ableitung aus einem 
Grundſatze zu loͤſen. Dadurch wurden gleich anfangs Nachfol⸗ 
ger Kant's verleitet, die fogenannten Thatſachen des Bewußt⸗ 
ſeyns für die Quelle philofophifcher Erfenntniß zu halten, ohne 
au bedenfen, daß aus empirifch pfychologifchen Sägen ſich feine 
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nothwendigen Vernunftwahrheiten (ſynthetiſche Urtheile a priori) 
ableiten laſſen. Dadurch kam endlich das beruͤchtigte Problem 
von dem Verhaͤltniß des Subjectiven zum Objectiven an die 
Spitze der Philoſophie, indem man von einer Definition der 
Wahrheit ausging, dieſe für den oberſten Grundſatz der ‘Bhilo- 
fophie anfah und das Syſtem daraus zu entwideln verfuchte. 
Da man dabei aber feinen Gehalt der Erfenntniß hatte, fo kam 
man auf den Verfuch, den Gehalt durch die Form zu erzwingen. 
Die Methode follte den Gehalt verfchaffen. Das Refultat war 
die Hegel'ſche Bhilofophie, durch die man anftatt wiflenfchaft- 
licher Gedanken lauter ausgeblafene Eierſchaalen bekommt. 

Das wenn auch noch dunkle Gefuͤhl der Leerheit und 
Nichtigkeit dieſer Speculation iſt es, was, wie Herr Michelet 
ſagt, „ſelbſt in ſeinem Kreiſe die Tendenz hervorgerufen habe, 
fih auf den Gründer der neueren Philoſophie, auf 
Kant, zurüdzubeziehen.” Wenn nun Iemand audh- nur bie 
Schwierigkeiten der Kantifchen Philoſophie befeitigt und ihr 
Berftändniß erleichtert hätte, würde der ſchon nicht etwas ber 
Anerfennung Werthes geleiftet haben? Wenn nun gber Jemand 
bie Mängel der Kantifchen Lehre ergänzte und ihre Fehler ver- 
befierte, würde man ven nicht als einen Fortbildner der Kantis 
hen Philofophie betrachten müffen? Und das, fo ruhmredig 
e8 auch Herrn Michelet klingen mag, bin ich mir bewußt ges 
than zu haben. Welches Recht hat alfo Herr Michelet dazu, 
mich als einen Nachbeter Kant’d hinzuftellen ? 

Aber was veriteht denn auch Herr Michelet von Kant und 
feiner PBhilofophie? Nichts, auch gar Nichts! Den Beweis 
dafür habe ich ſchon geführt vor achtzehn Jahren und wer ihn 
lefen will, der findet ihn in der Senaifhen Allgemeinen 
Literatur-Zeitung, Ianuar 1839, Nr. 7 und 8, Biel: 
leiht Hat darum Michelet noch einen alten Groll auf mid 
und er ergreift jetzt die Gelegenheit, um feinen Groll ges 
gen mich auszulaſſen. So mußte ich denken, als ich vernahm, 
Herr Michelet habe einen wegwerfenden Artikel über meine Mes 
taphyſik geſchrieben — und darum mußte ich lächeln. 
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Damit will ich für diesmal — und ich wünfche für im⸗ 
mer — Herm Michelet gehen laſſen. Doc obfchon ich mit 
ihm felbft fertig bin, fo iſt doch noch ein Punct, über den ich 
Etwas zu fagen gebenfe. Es find die Fortfchritte, welche bie 
Philofophie in den achtzig. Jahren nach Kant gemacht haben 
foll, worüber ich noch meine Gedanken Außern will. 

Faſt alle Wiflenfchaften haben in biefen Jahrhundert 
großartige Fortſchritte gemacht. Die Aftronomie hat durch bie 
Entdeckung der vielen Fleinen Planeten und Kometen ein anfehns 
liches Material gewonnen, nachdem Gauß fchon vorher durch 
feine Theoria motus ihr Geſetzbuch zum Abfchluß gebracht hatte, 
Die Mathematik ift durch Cauchy und feine Schule, durch Mös 
bins, Steiner und Andere erweitert und verfeinert worden. Wie 
groß ift der Zuwachs, den bie Phyſik und alle Zweige der Nas 
turwiffenfchaften erhalten haben! Dampfmaſchinen, Eifenbahs 
nen und Telegraphen find die Brüchte dieſer Miffenfchaft. Nur 
bie Philofophie fcheint von dieſem allgemeinen Yortfchritt eine 
Ausnahme zu machen. Es hat zwar nicht an Xeben in ihr ger 
fehlt. Aber was ift dadurch gewonnen worden? Sie hat eine 
große Revolution noch vor dem Anfang biefes Jahrhunderts ers 
fahren. Aber diefe Revolution, weit entfernt einen feften und 
foliden Neubau zu jchaffen, hat eine zügellofe Anarchie zur 
Bolge gehabt. Selbſt das, was andern Disciplinen zu ihrem 
Gedeihen fo förderlich geweien iſt — bie große Theilung ber 
Arbeit in den Wiflenfchaften — hat der Philofophie nur Nach⸗ 
theil gebracht. Je mehr ber Mathematiker, der Aftronom, ber 
Phyfifer, der Chemiker, oder Phyſtiolog feine Thätigfeit auf bes 
fimmte Puncte concentrirte, deſto mehr glaubte er der Philoſo⸗ 
phie gänzlich entbehren zu fönnen. in Zweig ber Naturwiſſen⸗ 
Ihaften, die Aſtronomie, bat fchon feit Nweton's Zeiten bie phi« 
Iofophifchen Begriffe und Grundfäge in ſich aufgenommen, ohne 
bie fie nicht beftehen Fann. in anderer Zweig berfelben fteht 
nody auf dem Puncte, wo er vorerft auf dem Wege der Beos 
bahtung und bed Experiments eine Maſſe von Einzelnheiten 
etuiren muß, ehe er daran benfen barf, bie Gefege zu fuchen, 
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aus denen fich der Zufammenhang der Thatfachen erklären läßt. 
Jener bedarf der Philofophie nicht mehr und diefer bedarf ihrer 
nody nicht. Demohnerachtet arbeitet die Philofophie, wenn auch 
unftchtbar, in alle, felbft die exacten Wifjenfchaften hinein, und 
jeder Forfcher wird im Suchen bewußt oder unbewußt von phi- 
loſophiſchen Maximen geleitet. Ic habe in meiner Reforma- 
tion der Sternfunde nacgewiefen, wie Kopernikus und 
Keppler in ihren Entdedungen durch philofophifche Ideen gelei⸗ 
tet worden find. Sch habe in meiner Theorie der Induction 
gezeigt, daß Beſſel durch eine faliche philofophifche Idee fo irre 
geleitet wurde, daß ihm die Entdedung des Neptun, ber er auf 
der Spur war, entging. Diefe Thatfachen befunden die Abs 
hängigfeit der Naturforfhung von der Philoſophie. Philoſophi⸗ 
ſche Principien ftehen im SHintergrunde einer jeden Wiffenfchaft, 
wenn auch oft fehr vermittelt, fo wie 3. B. in den Naturwifs 
fenfchaften häufig durd) Mathematik vermittelt. Sie beftimmen 
und erhellen die Bahn, die. die Forſchung hier oder dort einzus 
fchlagen hat. So hängt 3. B. die Antwort auf die Brage, ob 
die Erflärungsgründe für die Lebensderfcheinungen phnftkalifcher 
oder teleologifcher Natur feyen, nicht fo fehr von der Erfahrung 
wie von ben Principien der Naturphilofophie ab. Oder um 
an etwas Anderes zu erinnern! Die großen ſtoiſchen Rechts⸗ 
lehrer des Imperatorenreichs haben die allgemeinſten Grund⸗ 
begriffe nicht nur aus dem Rechtsleben der Römer, ſondern 
zum’ Theil aus ben griechifchen Philofophenfchulen entlehnt. 
Und wie groß ift der Antheil der Philofophie an der Dogmen⸗ 
bildung der chriftlichen Kirche geweien! Mathematifer und Phy⸗ 
fifer fehen oft mit Stolz auf den Philofophen und Metaphyſiker 
herab in der Meinung, gegen ihre Konftructionen und Demons 
ftrationen, gegen ihre Obfervationen und Experimente feyen feine 
Speculationen und Deductionen nur Seifenblafen und Grillens 
ſpiel. Und dennoch liegen die Wurzeln biefer Wiflenfchaften 
in dem Grund und Boden der Metaphyſik verborgen. Aber 
merkwuͤrdig mag es immerhin erfcheinen, daß ſelbſt die exaeten 
Wiftenichaften auf eine Wiffenfchaft fußen, der es noch nicht 
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gelungen ift, "einen allgemeinen und bauernden Beifall zu er- 
ringen, bei ber Alles zweifelhaft zu feyn fcheint: die Tragen, 
die in ihr Bereich gehören ebenjo wie die Antworten, bie fie 
darauf zu geben bat. Während alle anderen Wifienfchaften 
nit nur an aͤußerem Umfange, fondern audy an innerer Feſtig⸗ 
keit gewonnen haben, fo bat in der ‘Bhilofophie gerade das Um⸗ 
gefehrte ftattgefunden: die Disciplin ift gelodert und es ift hier 
ber Hn bes ſche Naturzuſtand eingetreten, der Krieg Aller ge⸗ 
en Alle. 

Dies iſt indeß nicht immer ſo geweſen noch iſt es aller⸗ 
waͤrts fo. In England herrſcht noch heut zu Tage eine feſtge⸗ 
ichloffene philoſophiſche Schule und ed würde Einem, der groͤb⸗ 
lich gegen tie Principien der Bakoniſchen und Locke'ſchen Phi⸗ 
loſophie verftößt, ſchwer fallen, bafelbft Gehör zu finden. In 
Deutfchland war e8 vor der Epoche von 1781, dem Erfcheinen 
der Kritif der reinen Vernunft, ebenfo. Damals herrfchte die 
Leibnitz⸗ Wolff'ſche Philofophie auf allen deutfchen Yiniverfitäten. 
Dad Anfehen diefer Schule war eine Macht. Wolff hatte nur 
einen einzigen bedeutenden Gegner in Deutichland, und dad war 
Cruſtus in Leipzig. Die beiden Baumgarten, der eine in Halle, 
der andere in Frankfurt an der Oder, waren die Orakel der 
Wolffichen Philoſophie. Ber Gründer ber Aefthetif zog fo viele 
Studirende nach Sranffurt, daß nad) dem fiebenjährigen Kriege 
ber Bürgermeifter der Stadt Friedrich den Großen bat, zum Er- 
fas für die im Kriege erlittenen Drangfale der Univerfität wieber 
einen Philofophen wie Baumgarten zu geben. Nicht geringer 
war der Zudrang zu Darjed in Jena, ber Baumgarten’d Nach⸗ 
folger in Frankfurt wurde, fowie zu Feder in Göttingen und zu 
Eberhard in Halle. Auf Kathedern und Kanzeln wurde bie. 
Wolff'ſche Philofophie verkündet, in Lehrbüchern und populären 
Schriften verbreitet. Die ganze Bildung ber Nation war durch⸗ 
drungen von dem Geifte der Leibnigifchen Philoſophie. Leffing 
und Mendeldjohn, Lambert und Tetend, Garve und Engel was 
ten Leibnigianer. Schiller’ erfte philofophifche Verfuche waren 
in Xeibnigend Geiſte. Jacobi fing erft an leife an dieſer Philos 
ſophie zu rütteln. 

Ye erfchien 1781 die Kritif der reinen Vernunft, und nun 
beginnt die große Revolution in der Philofphie. Als Kant noch 
als Züngling zum erften Mat fchriftftellerifch vor dem Publicum 
auftrat, 34 Jahre vor dem Erfcheinen feiner Kritik, erklärte er, 
er habe ſich die Bahn ſchon vorgezeichnet, die er einzufchlagen 
gedenfe, und Nichts Fönne ihn davon abwendig machen. Bis 
in ein hohes Greifenalter hinauf hat er diefe Bahn mit feltener 
Beharrlichfeit und bewundernswuͤrdiger Geifteöfraft verfolgt. 
Das Gefühl des Selbftvenkers, das ſchon die Seele des Juͤng⸗ 
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Linge erfüllte, hat ihn auf feiner ganzen langen Laufbahn 
egleitet. 
s Das Gebäude der Leibnitz⸗Wolff'ſchen Philoſophie ruhte 
auf zwei großen und einfachen Grundſätzen: dem Sage des 
Widerſpruchs und dem Sage des zureichenden Grunded. Der 
erftere wurde für dad Princip der Logik, ber andere für das 
Princip der metaphyſiſchen Wahrheiten angefehen. Die eigents 
liche Kunft des Philoſophirens beftand dann darin, aus diefen 
beiden Grundfägen die Wiflenfchaft fpftematifch abzuleiten. Iene 
Orundfäge felbft wurden ohne Weiteres als felbftverftändliche 
Wahrheiten vorausgefegt. | | 

Kant war fein Spitematifer wie Wolff. Die Gewalt 
feined Genies zeigte ſich nicht in fyftematifirender, fondern in 
analyfirender Thätigkeit. Die Originalität feined Geiſtes befundete 
fid) in einer eigenthümlichen Kunft zu philofophiren , einer ganz 
neuen Methode der Nachforſchung nach philofophifcher Wahr: 
“beit. Diefe Methode war ungewohnt und gegen daß alte Her⸗ 
fommen in der Wiffenfchaft. Sie beftand ihrem Wefen na in - 
einer Zergliederung der menfchlidhen Erkenntniß. Die Unters 
ſuchungen Kant’8 warfen ein ganz neued Licht auf die Natur 
der metaphyſiſchen Erfenntniß und gaben ein ficheres Mittel an 
die Hand, die Grundbegriffe und Grundfäge der Metaphyſik aus⸗ 
findig zu machen. Beide Wiflenfchaften, die Bhilofophie und 
die Mathemathif, find reine Vernunftwifjenfchaften. Aber un⸗ 
eachtet ihred gemeinfchaftlichen Urfprungd aus eins und der⸗ 
Pelben Duelle geht die eine von ihnen fchon feit Euflides Zeiten 
in dem ficheren Gleiſe einer Wiffenfchaft fort, während bie Phi⸗ 
lofophie die Bahn noch nicht gefunden hat, auf ber fie zu einer 
feften wiffenfchaftlihen Sorm und Geftaltung gelangen muß. 
Die Mathematik unterfcheidet fi) nun, wie die Kantifchen Un- 
terfuchungen ausweifen, von der PBhilofophie nicht blos in ber 
Art der Bearbeitung ihrer Erfenntniffe, fondern in der Art ihrer 
Erfenntniß ſelbſt. Die mathematifche Erfenntnißart ift fpecififch 
anderer Natur ald die philofophiiche, und dieſe Verfchiedenheit . 
ber Erfenntnißarten bedingt erft die Verfchiedenheit der Methode 
in der einen und in ber andern Wiſſenſchaft. Die Mathemas 
tif Tann fih aus durch die Anfchauung gegebenen Principien 
in der Anfchauung entwideln, während der Philoſophie dieſer 
Grund und Boden ihrer Erfenntniffe fehlt und fie daher genö- 
thigt ift, durch eine Kritif des VBernunftvermögend (der Duelle, 
aus der fie entipringt) den Grund und Boden erft zu fuchen, 
auf dem ihre Erfenntniß wurzelt, und der in ber dunkeln Tiefe 
unfered Geiftes verborgen liegt. Daher machte Kant die fritis 
jche Methode zum Geſetz aller Speculation, ' 

Und nun erft die Refultate diefer neuen Methode! Dag 
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fand noch in feinem Compenbium weder eines Wolffianers noch 
eines Lockianers. Zweierlei davon war ganz neu und unerhört: 
: einmal das Näthfel der Antinomieen nebft dem trandfcendentalen 
Idealismus, dem Schlüffel zur Auflöfung dieſes Räthfeld, und 
dann bie vernichtende Kritif ber Beweife für dad “Dafeyn 
Gottes, in Folge welcher Mendelsſohn Kant den Beinamen bed 
Alles Zermalenden gab. Das Erftere verſetzte in eine neue 
ungewohnte Weltanficht, weldye gar bald phantaftifch ausgebeus 
‘tet wurde. Das Andere zerftörte einen alten verjährten Beſitz⸗ 
ftand, den man ald den philofophifchen Träger der religioͤſen 
Hoffnungen anzujehen gewohnt war, und ed konnte dem, ber 
nicht tiefer in die Sache eindrang, leicht erfcheinen, ald ob das 
durch der religiöfen Skepſis Thor und Thür geöffnet ſey. Dieſe 
Beforgniß war indeflen nur die Wirkung des eriten Schredens. 
Kenntniß der Natur und Anerkennung bed moralifchen Werth 
des Menſchen — das ift die Bafld der Kantiſchen Speculation, 
und was auf dem einen Felde verloren ging — die Ausficht 
auf Begründung der religiöfen Ideen — dad wurbe auf dem 
andern wieder gewonnen. 

Man muß bei der durch Kant heroorgerufenen Revolution 
forgfältig unterfcheiden bie innere Umgeftaltung der Wiſ⸗ 
fenfhaft undden Außeren Wechſel der Schulen. Dem 
dieſe Revolution hat in ihrem gefchichtlichen Verlauf zwei ganz 
verfchiedene Selten: eine rein feientififche und eine fociale. 
Die Geſchichte der letztern iſt die Gefchichte des Kampfes um 
bie Herrichaft auf ben Kathebern ber deutſchen Untverfitäten. 

Der Bhilofoph hat eine wefentlich andere Außere Stellung 
ald der Mathematifer, Afttonom und Phyſiker. Diefer iR ein 
Glied einer großen einträchtigen Genoſſenſchaft, die gemeinichaft- 
lich an dem großen Bau ber Wiflenfchaft arbeitet. Jeder läßt 
die Arbeit des Andern gelten, Keiner zerftört bad Werk bed Ans 
dern. Der Philofoph dagegen bat a8 von ber erxrclufiven 
Ratur des Seftenftifters an — Seine Wiſſenfchaft beſitzt nicht 
die zwingende Gewalt der Mathematik. Nicht ſelten iſt es der 
Beifall der Menge oder die Gunſt der Regierung, worauf ſich 
feine Herrſchaft ſtuͤtzt, und bie Allianz mit dieſen Mächten hängt 

ößtentheild nicht von ber innern Vortrefflichkeit feiner Lehre, 
Eonbern von Außern Zufälligfeiten und perfönlichen Verbindungen 
ab. Der Mathematifer wendet nur die Refultate feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft auf die Bebürfniffe des Lebens an. Der Philofopb da⸗ 
egen geht mit Rüdficht auf feine Alliitten häufig von einem 

dürfniß aus und richtet feine Speculation darnach ein. (68 
iR blos zufällig, daß Fichte, Schelling und Hegel längere Zeit 
ein fo großes Aufſehen erregten. Hätte ber Zufall es anders 
gefügt, fo hätten ftatt ihrer Fried oder Kraufe, Wagner ober 
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Efchenmayer eine ähnliche Role fpielen koͤnnen. Als Herr 
von Zach die von Gauß berechneten Elemente der Bahn der 
Ceres befannt machte, nahmen anfangs die Aftronomen diejelben 
nicht ohne Mißtrauen und ffeptifches Bebenfen auf. Und Das 
hatte feinen guten Grund. Die damald befannten Methoden 
der Bahnbeftimmung eined Himmeldförperd reichten für die we⸗ 
nigen von Piazzi angeftellten Beobachtungen nicht aus und an⸗ 
dere Methoden fannte man nicht. Als aber Gauß feine neue 
Methode in feiner Theoria motus befannt machte, da nahmen 
alle Aftronomen diefelbe vol Zuverfiht und Ueberzeugung an 
und dad aus innern Gründen und nit auf Außere Ans 
preifung hin. Ganz andere Mittel aber find es, durch welche 
die Häupter der philofophifchen Schulen unter und Anerkennung 
und Gehör gefunden haben, Denn wenn man unparteiijch bie 
Geſchichte befrägt, fo wird man finden, daß dies nicht ſowohl 
duch ihre eigenen Werke als durch die Journaliftif gefchehen 
iſt. Es ift eine allbefannte Thatfache, daß die Kantiſche Philos 
fophie erft dann Anſehen und Anerfennng erlangte, als fich die 
Jenaiſche Literaturzeitung zu ihrem Organ machte. Reinhold 
dem eltern ftand Wieland's Merfur offen. Fichte felbft redi- 
Hirte mit Niethammer zufammen ein philofophifches Iournaf, 
durch das er fich Geltung zu geben verfuchte. Schelling war 
durch den Bund mit den beiden Schlegel und ihren Genoflen 
fehr vortheilhaft literarifch verfichert und Hegel hatte das feltene 
Glück, daß feine Bhilofophie in Preußen eine Zeit lang Schuls- 
zwang wurde, Andere, die wie Sried nicht zu den literariſch 
Berficherten gehörten, wurden gar bald für verjchollen ober über» 
wunden erflärt. Man würde fich indeß fehr täufchen, wollte 
man, wie es fo häufig geichiebt, das Außere Schidjal einer phis 
Iofophifchen Lehre zum. Mapftab ihrer innern Wahrheit nehmen 
oder wollte man glauben, daß irgend ein Bhilofophem der Wahre 
heit näher gekommen ſey ald ein andere blos darum, weil e8 
fpäter entftanden ift als dieſes. Die Gefchichte der nachkantifchen 
Philofophie in Deutfchland wird eine ganz andere, je nachdem 
man fie aud dem Geſichtspuncte der Bortbildung der Willens 
fchaft oder aus dem ©efichtöpuncte des Außern Schidfald ber 
einzelnen Lehren erzählt. Es hat fi ſchon durch 5. H. Iacobi 
die Sage gebildet, daß die Philoſopheme von Fichte, Schelling 
und PA ftetige und confequente Entwidelungen ber Kantifchen 
Philofophie ſeyen. Diefe Sage ift völlig grundlos. Unterſucht 
man die Sache genauer, fo wird man finden, daß bie Lehren 
jener Männer, dem Leben der Fritifchen Philoſophie felbft fremd, 
nichts Anderes als überwuchernde Paraſiten find, die ſich auf 
ihr angefett und das Gedeihen der Mutterpflanze — ber Friti- 
schen Philoſophie — verfümmert haben. Die Fritiihe Philoſo⸗ 
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phie felbft hat nad) Princip und Methode einen wefentlid) an» 
deren Charakter als jene ihre angeblichen Kinder. 

Als Kant die Auctorität von Leibnig und Wolff vernichtete 
und die Feffel ver Schule fprengte, da geihah auch hier, was 
bei den Umfturz einer beftehenden Herrfchaft immer zu gefchehen- 
pflegt. Zuerft ergriff Beftürzung und Verwirrung bie Meenge 
und aud der Gährung tauchten dann fede jugendliche Geifter 
auf, die fich ber verlaffenen Zügel der Regierung zu bemädhti- 
gen ſuchten. 

K. L. Reinhold war noch Verfünder der Kantifchen Lehre, 
aber Fichte ging fehon feinen eigenen Weg. Wie viel oder wie 
wenig feine MWiftenichaftslehre mit Kant's Kritif der Vernunft 
zu theilen hat, kann Jedermann aus der Erklärung fehen, bie 
Kant felbft darüber abgegeben hat. einer Spur folgten zwei 
Männer, welche die neoplatonifche Luft, die zu Zeiten in ben 
Tübinger Stift weht, geathmet hatten: Schelling und Hegel. 
Jena war der Heerd der neuen Philoſophie und Jena war ge- 
wiffermaßen auch die Geburtöftätte — der Romantif. niet 
fanden. fich die Schlegel, Novalis und Tief mit Fichte, Schelling 
und Hegel zufammen. Hier vereinigten ſich die Rrafigenie 
in ihrem jugendlichen Uebermuthe zu dem gemeinfamen Werfe, 
die Zukunft der Welt ganz neu zu geftalten. Da e8 ihnen aber 
an der eigenen genialen Erfindungsfraft eines Goethe und Schil- 
ler fehlte, fo ging ihr Beftreben dahin, das Alte in neuer Ger 
ftalt zurückzuführen. Abwendung von der Wirklichkeit und Ge- 
genwart, dunkle Erinnerung der Vergangenheit war ihr Lebens- 
element. Man wühlte in den Miyfterien ber Inder und Aegyp- 
ter, in ber fchlüpfrigen Eymbolif des Orients, man liebäugelte 
mit dem Mariendienft. Dazu Fam der wiberwärtige Unfug ber 
Romantifer in ber Literatur. Die Polemif des Athenaͤums 
nahm einen gehäffigen, giftigen und groben perfönlichen Ton 
an, der wiberlich abfticht gegen die großartige auf die Sache 
gerichtete Polemik Leſſing's. Man hatte nicht wie dieſer eine 
gerechte Sache zu vertheidigen, fondern man griff qn und man 
griff Alles an, was nicht zur Partei gehörte. Man griff nicht 
mit Gründen, fondern mit Hohn und Spott an. Man wollte 
nicht wie Leſſing aufklären und erleuchten, fondern einfchüchtern 
und terrorifiren. Dad Mittel wirkte auf die blinde Menge. 
Was aber waren die Brüchte diefer neuen Titerarifchen Bewe- 
gung? Man verlor fih in Wiffenfchaft und Kunft in Tänveleien, 
man trieb ein leered Spiel mit Formen und Begriffen, während 
man den Sinn und bie Achtung für den Ernft und die Würde 
ber Wiffenfchaft und Kunft untergrub. Man pfropfte romanifche 
Formen der Dichtung wibernatürlicy der deutfchen Sprache auf 
und erfchwerte unnöthiger Weife die Dichtung durch Schwierigfeit 
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ber Außern Form. Man fcheute fich nicht, der Künftlichfeit der 
Form den Inhalt zum Opfer zu bringen. In moftifcher Ver⸗ 
fhwommenheit wurde Irdifches und Himmlifches, Menfchliches 
und Bötrliched, Endliches und Ewiges, Alles zufammen in Einen 
Topf geworfen. Einer folchen äfthetifchen Literatur mußte eine 
Philofophie recht gelegen fommen, die ſich vermag, alle Schran- 
fen niederzureißen, die zwiſchen der Welt des Enpdlichen und Ewis 
en auferbaut waren, die die Grenzen aller menſchlichen Er- 
enntniß ftolz überflog und fich damit brüftete, im Beſitz des ab» 
foluten Wiſſens zu ſeyn. Eine folhe Philoſophie fchien der 
Romantif aus der Noth helfen zu Fönnen und fie verfuchte ihr 
auch diefen Dienft zu leiften. Aber mit welchen Opfern mußte 
diefer Dienft erfauft werden! Logif und Sprache, Mathematif 
und Erfahrungswiffenfchaften mußten aufgeopfert werden. Schon 
Wilhelm » Humboldt, der tiefe Kenner der Sprachen, fagte 
mit bitterer Ironie, bei ange! ſey die Sprache noch nicht zum 
Durchbruch gefommen. Was würde Leffing gejagt haben, wenn 
er das Kauderwelich der Hegelianer- gehört hätte. Wir haben 
aus dem Munde von Hegelianern vernommen: der Schall fey 
die Negation der Luft, der Teufel die concrete Angſt Gottes, 
Wir haben definiren hören: „Liebe ift bie Identität der Totas 
lität eines Theild des unendlichen Ganzen gemifcht mit Garni- 
tät und Earität, denn Sch und Du ift Er und Er ift bie Liebe, * 
Das ift wie Hudibrad aus Sand einen Strid brehen wollen. 
Ariftoteled fagt irgendwo vom Antifthened, dem Eynifer, der 
Menſch fey fo unwiffend geweſen, daß er nicht einmal die Form 
bed Urtheild gefannt und gewußt habe, daß jedes Urtheil ein 
Subject haben müſſe. Man darf ed faum wagen auszufprechen 
und dennoch ift es wahr, daß diefer Vorwurf des Ariftoteles 
auch berühmte Philofophen ber neuern Zeit trifft, die bie Prin- 
cipien ihrer Philoſophie in bloßen Bergleichungsformeln von 
Begriffen und nicht in Urtheilen ausgebrüdt haben. Denn wenn 
ih fage: Endlichkeit ift Ewigkeit, Freiheit ift Nothwendigkeit, 
Seyn ift Nichts, wo ift denn da ein Subject? Es ift bemers 
kenswerth, daß die größten Irrthümer in ber Philofophie meift 
nicht wie bei andern Wiflenfchaften in fchwierigen und verwidel- 
ten Combinationen, fondern in den einfachften Elementen fteden. 
Aber eben darum find fie auch von fo weitgreifenden Folgen. 
Das Lestere ift fehr natürlich! Wenn das Yundament fchief 
fteht,, jo fteht das ganze Gebäude fchief, und wenn der Grund 
nicht hält, fo wird auch dad Haus baufällig. Und ein foldyes 
Haus ft „das Heiligtum der Philoſophie“, welches Herr 
ichelet vor mir zu verichließen die edle Abficht Hat, 
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Schelling’s Philoſophie der Mythologie. 
Don J. E. Erdmann. 


Würden die Borlefungen über Bhilofophie der 
Mythologie, welche der zweite Band von Schelling’3 nach⸗ 
gelaffenen Werken und bringt, fich an die beiden Bartien, in 
welche die Einleitung in die Mythologie zerfiel, ganz 
gleichmäßig anfchließen, fo hätte ber Ref. Bedenken getragen, 
iefelben in dieſer Zeitfchrift zu befprechen. Ueber bie philo- 
ſophiſche Einleitung, wie im Gegenfag zur biftorifch > fri- 
tiſchen die vierzehn letzten Vorleſungen bed erften Bandes 
überfchrieben worden find, hat berfelbe eine eigne Brofchüre (Lieber 
Schelling, Halle, 1857) veröffentlicht. Worauszufegen, daß bie 
Leſer dieſer Zeitfchrift dieſelbe kennen, wäre eine Anmaßung ger 
wein. Und wieder, noch einmal jagen was dort gefagt wurde, 
bieß fich felbft und Diejenigen Leſer der Zeitfchrift langweilen, 
die jened Heftchen wirklich gelefen hatten. Diefem Dilemma 
bin ich dadurch) .enthoben, daß dem vorliegenden Bande nur das 
zum Anfnüpfungspuncte dient, was in ber hiftorifchsFritifchen 
Einleitung entwidelt war, d. h. dad, worüber in biefer felben 
Zeitfchrift (Bd. 29. p. 144, ff.) von bemfelden Ref. berichtet 
worden ift, und worauf eben beöhalb ohne Bedenken, fo weit 
dies nöthig, verwiefen werben barf. 

Bon den zwei Büchern, in welche auch bier ber Stoff zer⸗ 
faͤllt iſt, behandelt das erſte (Vorl. 1—6) den Monotheis— 
mus. Für daſſelbe ſtanden dem Herausgeber außer ben neuern 
Handſchriften auch noch Ältere zu Gebote. Er hat ſich natuͤr⸗ 
ih an die erfteren gehalten, um fo mehr als unter biefen eine 
vom Verfaſſer felbft dazu bezeichnet war, und nur in Form von 
Anmerkungen ift Einiges aus älteren Heften herüber genommen. 
Die Hiftorifch » Eritifche Einleitung hatte zwei Puncte feſtgeſtellt 
(. Zeitfcht. a. a. O. p. 152 — 154), naͤmlich erftlich, daß bie 
Mythologie ein theogonifcher Proceß im Vewußtſamn ſey, beffen 
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diefes fich nicht zu erwehren vermag, zweitens aber, daß diejem 
Proceß vorausgefegt werden müſſe eine fubftanzielle- Einheit dee 
Menfchen mit Gott, in welcher der Menſch Gott fegt gleichfam 
ald eine in Ihn verzüdte Natur. Da in diefem (fubftanziellen) 
Monotheismus, den das Bewußtfein nicht loswerden kann, der 
Grund des theogonifchen Proceſſes Tiegen muß, fo ift die Uns 
terfiichung über den Monotheismus überhaupt der eigentliche 
Schlüffel zur Mythologie; nur durch fie kann erfannt werden, 
wie ein theogonifcher Proceß überhaupt, und dann weiter, wie 
ein folcher im Bewußtfeyn denkbar if. Beides aber muß man 
wiflen, ehe man die Wirklichkeit dieſes Proceſſes, d. h. die wirf- 
liche Mythologie begreifen kann. | 

Die Antwort, welche unferer Brage nad) dem Was oder 
dem Inhalte des Monotheismus zuerft begegnet, daß nad) ihm 
außer Gott fein anderer Bott fey, ift eine Tautologie, 
da, wenn man Gott denft, freilich fein anderer Gott gedacht 
werden fann, indem dadurch ja Gott zu einem Gott werden 
würde. Diefe Antwort ift aber zweitend auch iluforifch, indem 
fie ihre eigentliche Meinung verbirgt. Denn da die Einzigfeit 
zu einem PVrädicate Gottes gemacht wird, welches ihm natura, 
d.h. vor allem Thun, zufomme, fo ift eigentlicd, die Anficht diefe: 
daß außer Gott nicht nur fein anderer Gott, fondern überhaupt 
nichts Anderes exiftirt, denn died wäre ja nur eine Folge Seines 
hund, Dann aber ift, was für Monotheismus ausgegeben 
wird, auch nur dad, was am Beiten Theismus genannt wird, 
und das eigentlich fpecififche was dad Wefen des Monotheis- 
mus ausmacht, ift ganz überfehen, nämlich der Unterfchied zwi— 
hen der abfoluten Einzigkeit Gottes und der Einzigfeit Gottes 
als ſolchen. — Eol Gott, wie doch der Monotheismus 
will, jo gefaßt werden, daß Er fein Gleiches hat, fo ift Er 
nicht zu denfen als (wie Anderes) an dem Eeyn Theil habend; 
alſo nicht ald ein Seyn, fondern vielmehr als das Seyende 
ſelbſt. Damit aber hat man erft nur den Vorbegriff Gottes. 
Denn wäre Gott nichts, ald das Seyende, fo wäre von einem 
einzigfependen Gotte zu reden eben fo abfurd, als wollte man 
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bad Rothe felbft das einzige Rothe nennen, und an dem Praͤ⸗ 
dicate der inzigfeit hielt dody der Monotheismus. Biels 
mehr muß bie Sache fo gefaßt werden, daß zwar nur das, wels 
ches dad Seyende felbft ift, Gott feyn Fann, daß alfo das 
Seyende felbft zu feyn die (logiſche) Materie der Gottheit bil- 
det, ohne welche es an Stoff zu einem Gott fehlen würde, daß 
aber dazu noch ein Anderes Hinzufommen muß, eine Beftim- 
mung, wodurch biefed Seynde eben ber einzige Gott iſt. Diefe 
hinzukommende Beitimmung kann ferner nicht eine feyn, die fidh 
ald nothwendige Yolgerung daraus ergiebt, daß Gott das Seyende 
if, denn da wäre es unbegreiflich, wie die Einzigfeit Gottes erft 
in Folge des Chriftenthumsd allgemeine Anerfennung finden 
fonnte; vielmehr wenn, wie im Monotheiſsmus, die Einzigfeit 
Gottes ein Dogma ift, d. h. eine Behauptung, bie, wie jede 
folhe, nur etwas Factiſches betreffen kann und nicht ein Selbſt⸗ 
verftändbliches, fo muß auch über diefe nothwendige Einzigfeit 
Gottes, welche abfolute genannt werben kann, da ja der Grund, 
daß Fein Stoff für einen anderen Gott da fey, nicht nur einen 
anderen Gott, fondern jedes Andere für unmöglich erklärt, über 
diefe muß hinausgegangen werden zu der Einzigfelt Gottes al s 
ſolchen, mit der man erſt Monotheismus hätte. Die Nes 
ftriction nämlich) und Werneinnng, die in dein Dogma beflelben 
enthalten ift, trifft nicht die Mehrheit überhaupt, fondern nur 
die Mehrheit von Göttern wird negirt, wie es benn auch cha⸗ 
rakteriſtiſch iſt, daß an der capitalen Stelle im Deuteron. nicht 
geſagt wird: Jehovah unſer Gott iſt Einer, ſondern: Ein 
Jehovah oder Ein Gott. Daß aber mit dem Monotheismus 
eine Mehrheit, zwar nicht von Göttern, aber immer eine Mehr⸗ 
heit, vereinbar ift, daß Gott, ber ald Gott freilich einzig, in 
anderer Hinficht Mehrere ift, Died wird beutlich, wenn man ben 
Uebergang genauer betrachtet, für welchen der gefundene Begriff 
des Eeyenden felbit den Ausgang bildet. Iſt damit, daß Gott 
das Seyende felbft ift, allem Anderen ber Stoff bes Eriftirens 
abgefprochen, fo ift Gott allein die Macht zu exiftiren, und zu⸗ 
nächft liegt in dem Gefagten nur, daß Gott die allgemeine 
12 * 
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potentia existendi ift, dad was feyn wird, wie von ihm im 
A. T. gefagt wird; das unmitttlbar feyn Fünnende. Da hieraus 
folgt, dag alles Seyn nur dad Seyn Gottes ift, jo hat man 
die ausgefprochene Behauptung Pantheismus genannt, anftatt 
zu fagen, daß darin nur das Princip des Pantheismus ent 
halten if. Naͤmlich nicht darin befteht der Pantheismus, daß 
man behauptet, alles Seyn fey nur das Seyn Gotted, denn 
died Fann Niemand leugnen, und weber Vernunft noch Gefühl 
lafjen fich diefen Gedanfen rauben, dem alle Herzen fchlagen, 
. dem auch der Spinozismus feine Gewalt gerade über die tieferen 
Gemüther dankt; fondern das Eigenthümliche und der Mangel 
des Vantheismus befteht darin, daß er Gott ein blindes Seyn 
zufchreibt, in bem Er ohne feinen Willen, und Seiner Freiheit 
beraubt, if. Dazu aber kommt der Pantheismus, indem er bie 
unmittelbare potentia existendi, als die auch wir Gott beſtim⸗ 
men müflen, und die, wie jedes Können, ein (ruhiges) Wollen ift, 
unmittelbar in die Exiftenz treten läßt, wodurch fie zu bloßem 
Objecte wird, aufhört Wille zu feyn, und fo ein 2Erorauevor, 
außer fi) Gefegtes, nicht mehr ſich Beſitzendes if, über welches 
nun das vor demfelben zu Denkende — (Gott an und vor 
fih) — vergeflen wird, Der wahre Monotheismus, welcher 
den Pantheismus nicht fürchtet, fondern überwindet, bleibt nicht 
bei dem willenlofen Ungeifte befielben ftehn, fondern erfennt, daß 
e8 dem ind Seyn ſich erheben Könnenden natürlich ift, fich hin- 
auszuwenden ind ungöttliche, ja gegengöttliche (blinde) Seyn, 
aber nicht um darin zu bleiben, fondern um es nicht zu ſeyn, 
um odnrch die Negation des Ungeiſtes fich als Geiſt zu feben. 
Nennt man jene Potenz des unmittelbaren Seyns in ©ott bie 
Natur in ihm, fo wird Er durch die Negation deflen, was er 
merä natura, bloß natürlicher Weife wäre, zum Webernatürs 
lichen. Bezeichnet man nun dad Moment bed reinen Senn: 
Könnend mit 1, des reinen Seyns (ohne alles Können) mit 
2, fo würde der Monotheismus 1 +2 behaupten, natürlich heißt 
dies nicht: zwei Götter, fondern eine Zweiheit in dem einzigen 
Gott. — Die beiden biöher entwidelten Momente — (man 
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kann fie, da fie die Möglichkeiten des göttlichen Seyns find, 
Botenzen befjelben nennen und anftatt, wie oben, mit Zahlen 
auch ald — A und +A bezeichnen) — bilden einen Gegenfag, 
indem das eine bloßes Subject (alfo, da es fonft aud) Object 
wäre, Subject des zweiten), biefes wieder aus demfelben Grunde 
bloß Object des erften, jenes ohne Seyn, dieſes ohne Macht if, 
jenes dad Selbftifch-feyn-, dieſes das fich nicht Verſagen⸗koͤn⸗ 
nende, jened Mangel, diefes Ueberfluß. In feinem von beiden 
it, was wir wollen: Iautere Macht, die als folche feyend iſt, 
Subject, das als foldhes, und ohne daß es aufhört Subject zu 
feyn, Object if. Da unmittelbar ſich beide ausfchließen, fo 
fann man ſolche Einheit nur in ein von ihnen auögefchloffenes 
Drittes fegen, dem wir bie anderen beiden vorausfepen. Diefes 
+A wäre dad Bei ſich Bleibende, indem darin das An fi) 
und Außer fich feyn vereinigt wäre. Hier an biefer dritten Etelle 
haben wir erft Solches, welches dem Seyn nicht verhaftet, ſon⸗ 
dern im Seyn frei vom Seyn ift, weil ed die Macht blieb zu 
ſeyn ober nicht zu feyn. Für dieſes fich felbft Beſitzende haben 
wir fein anderes Wort ald Geift, und er bildet alfo die dritte 
Potenz, zu ber wir nur gelangen, indem wir von dem ewigen 
Anfange (— A) durch das ewige Mittel (+A) zu dem ewigen 
Ende fortfchreiten. Ale dieſe Momente conftituiren den Begriff 
des göttlichen Seyns, aber nur feinen Begriffe Das heißt, 
wenn Gott ift, fo ifter der nur in biefen Formen ſeyn fönnende, 
denn fie find die Formen und Principe des Seyns, fo daß in 
ihnen als den Urpotenzen alled Seyns die ganze Logik wie bie 
ganze Metaphufif liegt. Darüber, daß Gott ift, ift durch biefe 
Entwicklung Nichts entfchieden, wohl aber, für den Fall, daß 
wir zu der Wirklichkeit Gottes gelangten, daß ed in Seiner 
Natur liegt, daß die unmittelbare ‘Potenz ded Seynd (— A) bie 
zur Verborgenheit beftimmte, höchftend durch den Willen ofs 
fenbar feyn Fönnende, ift u. |. wm. Damit aber, daß Gott alle 
diefe Formen, nicht nur eine derſelben für fih, ift, damit ift 
auch fein Begriff des AU-Einen gefunden, welder von dem 
Sotteöbegriffe des Pantheismus dadurch unterſchieden ift, daß 
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er nicht, wie dieſer, eine Potenz mit Ausfchluß der anderen ans 
erfennt, fondern viehnehr fie alle einfchließt. Die entwidelte 
Mehrheit, die Feine Vielheit if, weil zu diefer mehrere gehören, 
die unter einen gleichen Gattungsbegriff fallen, während bie 
Potenzen gerade die höchiten Gattungen find, unterjcheidet den 
Monotheismus vom Pantheismus; noch mehr aber von dem 
ſchaalen Theismus, von dem, als dem unbeftimmten und lee⸗ 
ren, jene beiden fich fo unterfcheiden, daß fie vor ihm die All⸗ 
heit voraushaben, indem fie Gott ald den allseinigen fallen. 
Nur bleibt der Pantheismus bei der fubftanziellen AU» einigfeit 
fiehen, während im Monotheismus ald dem überwundenen ober 
latent gewordenen Pantheismus, dieſelbe poſitiv und lebendig 
genommen wird. In ber höchften Form des Monotheismus, 
der chriftlichen Religion, wird die AU -einigfeit ald Dreieinigfeit 
gefaßt. Nicht diefe Lehre felbft, wohl aber ihre Wurzel ift in 
dem bisher entwidelten Monotheismus, d. h. in der Potenzen- 
(ehre enthalten. — Der Monotheismus aber, welcher bis jebt 
entiwieelt worden, ift nur Monotheismus als Begriff, nicht als 
Dogma. Das heißt: es ift erfannt, daß wenn Gott wirklich 
ift, er nur in diefer zum Voraus beftimmten Weiſe feyn Tann, 
bie Srage aber, ob er wirklich ift, und wie er in der befchrie- 
benen Weife feyn kann, ift noch gar nicht beantwortet. Auch 
ergiebt da8 bisher Entwidelte diefe Antwort nicht, Denn in dies 
jem ift nur gefunden, worin dad Weſen Gotted und ber Po— 
tenzen, deren Einheit Gott ift, beſteht. Damit fie (und Er) 
wirklich, activ, feyen, muß alfo erfllid dad Moment — A, tef- 
jen Natur ed war, nicht feyend zu feyn, wirklich als nicht 
jeyend gefegt werben, ber Actus aber, durch welchen dieſes ges 
fchieht, fegt wieder voraus, daß zuvor es als feyend gefegt wor- 
ben ift, denn nur folched was ift, kann ald nicht feyend ge- 
jest werden. Wenn nun aber offenbar die Natur Gottes ed 
nicht feyn Fann, wodurch ed als feyend gefeßt wird, indem es 
vermoͤge diefer gerade nicht das Seyenbe ift, fo bleibt nur übrig, 
daß es durch göttlichen Willen, durch göttliche That ale 
jeyend gefegt iſt. Gefchieht es, fo natürlich nicht um als feyend 
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zu bleiben, denn bad wäre ja gegen die Natur und das Wer 
ien des Alls einigen Gottes, fontern wern dad, was feinem We⸗ 
jen na Können, d. h. ruhender Wille war, gegen fein We⸗ 
fen zu einem Wollen wird — (ed fann dann Unwille ger 
nannt werden, fo wie Unthat eine That bedeutet, bie nicht ges 
than werben follte) — fo wird es in feinen Potenzzuſtand zu- 
rüdgedrängt werben, überwunden werden müflen. Diefe Webers 
windung nun erleidet e8 von dem zweiten Principe, dem +, 
welches, fobald jenes erfte aufgehört hat, Subject des zweiten 
zu feyn, felbfiftändig wird, um das erfte feined Seyns wieder 
zu entfegen. Bezeichnet man, wie das gefchehen war, bie Prins 
cipien mit A, fo ift jebt, was urfprünglich nicht Potenz ober 
Macht geweien war, fondern potenzlofed blindes Seyn, hier an 
zweiter Stelle zur Potenz geworden, und Fann daher mit A? ber 
zeichnet werben; ihm gegenüber fann, was unmittelbar Potenz 
war, AU genannt werden, wenn ed nicht vorzuziehn wäre, ih, 
da jebt feine Natur geändert ift, das Zeichen B beizulegen. 
In diefem Proceß, in welchem alfo durch göttlihen Wil 
len das, welches beftimmt ift, das nicht Seynde zu feyn, 
aciv wird, damit es von dem, weldjed das rein Seyende, 
jest aber in feinem Seyn gehemmt ift, negirt und zur 
Eripiration gebradht werde, werben beide zum Sig und Thron 
jenes Höchften, welches mit A3 bezeichnet werben fann, 
dem fich felbft beſitzenden Geifte, dem unzertrennlichen Subject - 
Object. Diefer Proceß, in welchem alfo aus —A,-++A und 
+A, A! (B), A? und A? geworden ift, ift die Erzeugung des 
göttlihen Seyns, alfo theogonifcher “Broceß, denn wie der Be- 
griff Gottes jene erften drei Momente enthielt, ift der wirf- 
lihe Gott nicht etwa nur Geift (a2), fondern die unauflöß- 
lihe Einheit von B, A?, A®, In diefem Proeeß hat ſich die 
Stellung der Potenzen umgeftellt, und daher zeigt er bie Ber- 
Rellung, Ironie, Gottes, in welcher die Botenzen zu dem heraus - 
oder ungefehrten Einen geworben find, zum Univerfum (d. 
h. unum versum), unter dem hier natürlich nicht das materielle, 
aus conereten Dingen beftehende Univerfum zu verftchen ift. 
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Das Wunder ber Umftellung der Potenzen, durch welches eine 
von Gott verfhiedene Welt da ift (denn die Potenzen in ihrer 
Spannung find nicht mehr Gott), erklärt auch das Geheimniß 
des göttlichen Seynd und Lebens. Es ift die Suspenfion bed 
göttlichen Wefend, in ber fich die Spannung zeigt. Der Bes 
griff des theogonifchen Proceſſes aber erklärt auch, wie der Mo: 
notheismus ald Dogma, d. h. ald eine, anderen möglichen ents 
gegengefefegte Behauptung möglid ift. Daß Gott ber ein- 
zige Gott ift, wäre felbftverftändlich, alfo Fein Dogma, wenn 
außer Gott gar nicht Anderes eriftirte. Daß er der einzige wahre 
Gott ift, dies wieder hat nur dann den Sinn eined Dogma, 
wenn es ſcheinbare Götter gibt, alfo Solches, was als Gott 
gedacht werden kann. Solches find nun die Potenzen (Elohim), 
bie als innere Gott feyn würden, ald äußere zwar nicht Gott 
find, aber eben fo wenig concrete Dinge, und darum, weil fie 
nidyt der wahre Gott, aber auch nicht fehlechterdingd Nicht 
Gott, als herrfchende Mächte, d. h. Götter, gelten koͤnnen. 
Während dem Polytheisinus die in Spannung gelebten Poten⸗ 
zen als Götter gelten, Hält der Monotheismud im Gegenfag 
dazu bie überfubftanzielle Einheit feft, ald welche Gott im Un. 
terichiede von den SBotenzen, welche den Inhalt (die Materie 
oder Subftanz) feines Wefens bilden, fich, indem er fie in Span- 
nung feßt, behauptet. Nur in diefem Gegenfat zum Polytheis⸗ 
mus {ft der Monotheismus als Dogma. Die Frage darum, 
wie er als folcher möglich ift, fallt zufammen mit dem nach ber 
Möglichkeit der Mythologie — Es Handelt fi fchließlich 
(Borlef. 6) darum, zu zeigen, wie der Monotheismus fowohl als die 
Mythologie, deren Vereinbarkeit mit dem Begriffe Gottes bis jept 
nachgewieſen worden ift, fich im menfchlichen Bewußtfeyn geftals 
ten, und bemgemäß die Frage zu beantworten: Hat der Monotheiss 
mus ein urfprüngliches Verhältniß zum menfchlichen Bewußtfeyn? 
Da Gott auch ohne den Proceß der universio fid) ald den unübers 
winblichen Al Einen weiß, fo hätte der Entichluß, in den Proceß 
hineinzutreten, in welchem die Potenzen in Spannung find, wenn 
Gott nur fein eigenes Seyn bezwedte, gar fein Reſultat. Der Zwed 
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effelden muß alfo außer Gott liegen, in einem folchen, das 
nur durch einen ſolchen Proceß entftehen kann; dieſes nun ift 
das Gefchöpf und darum iſt der betrachtete theogonifche Proceß 
zugleich, zwar nicht die in der pofitiven ‘Bhilofophie zu bes 
trachtende Schöpfungsthat, wohl aber der Broceß der Schö- 
fung. Da es in dieſem Proceß eigentlich und allenblich zu 
thun ift um bad. Berwußtfeyn, dieſes aber die einzelnen Mo⸗ 
mente des Proceſſes nicht unterfcheiden würde, wenn bie Uebers 
windung ber Unterlage (B) in einem Ru gefchähe, fo zeigt fich 
der Proceß als ein fucceffiver, und die einzelnen Stufen ber 
Ueberwindung find in den Dingen zu erkennen, beren jedes 
eben darum ein concretes ift, d. h. ein ſolches, in dem bie Thä- 
tigfeit aller drei Potenzen zufammengewacien iſt. Während in 
den Dingen die Einheit desfelben verfchoben ift, erfcheint fie da⸗ 
gegen im Ziele der Schöpfung, dem (urfprünglichen) Menfchen, 
der wefentlih nur Bewußtſeyn ift, als zu ihrer Beſtimmung 
zurüdgebracht. Der Menfch ift deshalb nicht nur ein Schein 
der Gottheit, fondern bie verwirklichte Gottheit, ber gefchaffene 
Gott, Gott in creatürlicher Geftalt.e Auch in dem menjchlichen 
Bewußtfeyn bildet jenes B die Subſtanz oder Grundlage, nur 
it e8 in ihm wieber in ben ‘Botenzzuftand zurückgebracht. War 
nun aber dieſes Moment, wie es aus dem Seynkoͤnnen heraus» 
trat, dad Gott Aufhebende, fo ift ed, indem es in feine urs 
fprüngliche Stellung zurüdgebracht wird, das Gott wieder Ses 
tzende. Seiner Subftanz nad alfo ift dad Bemwußtfeyn Gott 
jegend, und nicht ber Atheismus, fondern das Gott-fegen ift 
als fein primitiver Zuftand anzufehen. Freilich eben fo wenig 
wie der Atheismus ein bewußter Monotheismus. Sondern 
zwiſchen jenem fubftanziellen Gott Segen ohne Wiffen und Wol⸗ 
len, und dieſem bewußten Gott ald Al -Einen Segen, liegt bie 
Bewegung des mythologifchen Proceſſes, dem alfo das Gott 
Verhaftetſeyn vorausgeht, und in welchem darum ber erfte 
Schritt nicht fowohl ein Suchen Gottes ift, als vielmehr eine 
Entfernung von ihm. Das Bewußtfeyn hat Gott a priori, 
d. h. vor aller Bewegung weſentlich an ſich, nicht als einen 
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Gegenſtand vor ſich. Die Möglichkeit einer ſolchen neuen Be—⸗ 
wegung liegt darin, daß dad wieber zu A getvordene B, eben 
weil es died, weder B noch auch bloßes A ift, fondern gleichfam 
ein Mittleres zwifchen beiden und ein von beiden Freies, daß, 
weil e8 B ald Potenz in fic hat, es daſſelbe auch wieder in 
Wirkung fegen, in fich erheben fann. Thut es dies, fo entſteht 
ein Proceß, der nur infofern ein fubjectiver genannt werben 
darf, ald er im Bewußtfeyn Statt findet, der aber objectiv ift, 
indem dad Bewußtfeyn nichts über ihn vermag, da die das Bes 
wußtfenn conftituirenden Mächte ihn erzeugen und, unterhalten. 


Da diefe diefelben find, welche den theogonijchen und Schöpfungs- 


proceß vermittelten, fo ift es erflärlih, daß ein Parallelismus 
Statt findet zwifchen den Stufen ber Naturpotenzen und ben 
mythologifchen Vorftelungen, ohne daß man beöhalb annehmen 
müßte, daß die Mythologie von Naturfundigen gemacht wäre. 
Sie ift überhaupt nicht mit Bewußtfeyn gemacht, fondern, obs 
gleich Folge einer That des Bewußtſeyns, geht der mythologi- 
fche Proceß als ein natürlich, deſſen fi) dad Bewußtſeyn nicht 
erwehren kann, in ihm vor. Gben deswegen haben auch bie 
nythologifchen Vorftellungen für dad Bewußtfeyn Realität, und _ 
nicht nur für das in der Mythologie befangene Bewußtſeyn, 
fondern auch für und. Denn wir wiffen, es find wirkliche 


| Mächte, welche in der Mythologie Gewalt über dad Bemußt- 


feyn befommen. Da e8 aber die Mächte find, welche in der 
Natur, namentlic) In den Schlußpuncte derjelben, dem Mens 
fchen, zur Ruhe gefommen find, und welche nun in der Mytho⸗ 
(ogie in einem neuen ‘Broceß fich zeigen, fo verhalten ſich bie 
mythologifchen VBorftellungen zu denen, welche aus dem wirklichen 
Bewußtſeyn hervorgehen, gerade wie urmeltliche &eftalten zu 
den gegenwärtigen. Es find darum nicht Gegenftände der wirk⸗ 
lichen Natur, die der Menfch verehrt, fondern über⸗ oder außer: 
ober vornatürliche Mächte, die in der äußeren Natur gebunden 
und befiegt, jest im Bewußtfeyn wieder Gewalt erhalten. Mit 
diefem Reſultate aber find auch die Aufgaben gelöft, welche die 
Unterfuchung über den Monotheismus fich geftellt hatte, und 
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indem in dem, nicht bewußten, fonbern weientlichen Gott - Segen, 
diefem nur erlebten, nicht bewußten Monotheismus ber Ur⸗ 
fprung der Mythologie nachgewieſen ift, fann nun zu der Bes 
trachtung diefer übergegangen werben. 

Für das zweite Buch (Vorl. 7 — 29), die Mythologie, 
lag den Herausgebern ein fortlaufentes, in einzelnen Theilen 
aber doppelt ausgearbeiteted neuered Hauptmanufeript vor. Ein 
ältered warb nur für die darin niedergelegten Citate benugt, 
und außerdem ald Anhang eine im I. 1833 im Kunftblatt er- 
Ihienene Abhandlung über ein Wandgemälde in Pompeji nebft 
einem Umriß befielben hinzugefügt. Nachdem zuerft (Bor. 7. 
p. 135 — 151) mit Nachdruck darauf hingewiefen worden, daß 
es fich bei einer Philofophie der Mythologie nicht darum han- 
delt, die Mythologie einem fonft fchon fertigen Syſteme anzu- 
paſſen, fonbern vielmehr darum, eine Philoſophie aufzuftellen, 
welche bie gefchichtlich vorliegende Muthologie erklärt, und daß 
eben deswegen auch die mythologiſche Sprache uicht als eine 
bildliche, ſondern als ganz nothwendig, gerechtfertigt werden 
muͤſſe, wird auf das zuruͤckgegangen, was die Unterſuchung uͤber 
den Monotheismus zum Reſultate gehabt hatte: Indem in dem 
Bewußtſeyn, oder dem urſpruͤnglichen Menſchen, jenes Seyn⸗ 
koͤnnende, das in der ganzen Natur außer ſich (B) war, zu ſich 
ſelbſt wieder gebracht iſt, iſt der Menſch dad des Seynkoͤnnens 
Maͤchtige; damit aber iſt in ihm ein Zweifaches enthalten: Ein⸗ 
mal das, deſſen er mächtig iſt, deſſen wirkliches Außer ſich 
ſeyn zwar aufgehört hat, welches aber doch die Möglichkeit des 
Anderd» (Außer ſich⸗) ſeyns geblieben ift; zweitens das, wels 
ches des Andern mächtig ift, der Wille, welcher, wenn er ſich 
zu jener Möglichkeit fchlägt, ein neued Heraustreten und eine 
neue Bewegung bewirfen wird. (Da jenes erftere Moment für 
fih nicht8 vermag, unfruditbar tft, fo fann ed nicht nur, es 
muß als bloße Weiblichkeit, und eben jo muß der Wille ‘als 
Männlichfeit gedacht werden. Wenn der Wille bied thut. 
Daß er es thut, hat feinen Grund darin, daß das höchfte über 
allem ſchwebende Weltgefeg Feine Zweideutigfeit und Unentſchie⸗ 
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denheit duldet, alfo auch die nicht, wo dem Willen in feiner 
feligen Unwifienheit fi) noch gar nicht die Möglichkeit jenes 
(neuen) Andersſeyns zeigt. Was auf der höchften Stufe ber 
Mythologie, auf welcher eben darum die Mythologie anfängt 
ſich zu begreifen, Nemefis oder auch Adraften genannt wird, ift 
nur dieſes Weltgefeg. Sie ift die dem Ungewiſſen, Zweideuti⸗ 
gen, fo wie dem Zufälligen überhaupt, abholde Macht. Die 
griechifche Lehre von der Nemeſis, die jüpifche, daß Gott dem 
Menfchen die Möglichkeit des Anderswollens zeigt, die chriftliche, 
daß das Geſetz die Sünde lebendig macht — vöuos und veuzoıs 
find etymologifh verwandt — fie behaupten alle, daß Gott bie 
zufällige Gottgleichheit des urfprünglichen Menfchen nicht will, 
So body ift in Seinen Augen die Freiwilligkeit angefehn, daß 
er es nicht achtet, das Höchfte, feine erfte Schöpfung, wieder 
nur ald ben möglichen Grund einer höheren Offenbarung zu 
behandeln. Was ift bie Natur gegen bie lebensvolle Geſchichte, 
bie fich aufthut, indem der Menfch den in der Natur fchon abs 
geichlofienen Kreis wieder eröffnet! Damit aber ift jeher wohl 
vereinbar, daß bei den Griechen der Nemeſis ald Schwefter der 
Betrug (Anarn, Maja) beigefellt wird, und im NR. T. bie Vers 
fuhung von der Schlange ausgeht. Es liegt in jenem Vor⸗ 
gange wirklic die Doppelfinnigfeit, daß dem Willen die Mögr 
lichkeit des Heraustretend gezeigt wird, bie aber nicht wirklich 
heraudtreten fol, und alfo nur fcheinbare, täufchende Möglichkeit 
it. Eben darum ift auch tie Erhebung des Bewußtſeyns zus 
gleich fein Ball, — Die achte VBorlefung (p. 152 — 169) 
betrachtet diefen Vorgang genauer. Da dad Moment des Seyn⸗ 
fönnend dad Weibliche gemwefen war, fo ift e8 in dem urfprüng- 
lichen Berwußtfeyn als das vom Männlichen noch nicht Bes 
rührte zu denfen. Der, natürlich erft fpät entftehende, Mythus 
von ber jungfräulichen, wohlbewahrten PBerfephone enthält des⸗ 
wegen eben fo wirkliche Wahrheit, wie die Vorftellung von dem 
im PBarabiefesgarten wohlbewahrten Menfchen. Der Uebergang 
aus dieſem un= oder halbbewußten Unſchuldszuſtand gefchieht 
burch jenen Urzufall (Fortuna primigenia) oder jene Urthat, 
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in welcher der Menfch die ihm anvertraute Möglichkeit, die ihm 
in der Verfuhung als zur Verwirklichung übergebene erfcheint, 
wieder in Wirkung fest, und alfo, da er das ihm nur Gege- 
bene behandelt als ftünde es ganz in feiner Freiheit, wie oder 
ald Bott feyn will. Anftatt dies zu erreichen, wird er nun 
wie Einer der Elohim und darum Gott, der fie alle if, un⸗ 
gleih. Indem aber dad Bewußtfeyn das, was ihm gegeben 
war, um Iatent, vecuft zu bleiben, als Myſterium bewahrt zu 
werben, verwirklicht, ift e8 nicht mehr das den (ganzen) Gott 
febende. Indem ed nur B feßt, find die anderen Momente A? 
und A3 von ihm audgefchloffen, das Bewußtfeyn ift ganz von 
inem Einen eingenommen, ihm verfallen, fchließt die anderen 
beiden aus. Da fie aber von dem Bewußtſeyn unabhängige 
Mächte waren, fo kann es bei dieſem Ausgefchlofienfeyn nicht 
bleiben. Wie jenes B, fo nehmen auch die beiden anderen Mos 
mente fucceffiv dad Bewußtfeyn in Befis, und mit jenem Ur; 
Unfall ift alfo der mythologifche Proceß eingeleitet, ber barin 
befteht, daß fucceffto das Bewußtſeyn jenen brei Potenzen ver- 
fällt, deren jede in ihrer Ausfchließlichfeit nicht (ber wahre) 
Gott, die aber eben fo wenig Nichts, die alfo Götter, find. 
Diefe drei Potenzen, welche fo als Götter, anftatt des all= einen 
Gottes das Bewußtſeyn beherrfchen, können als Urfachen bes 
mythologiſchen Proceſſes, verurfachende oder formelle Götter 
genannt werden. Aus ihrer Wirkung entftehn erit die nicht ver- 
urfachenden, die materiellen Gottheiten. In der neunten 
Vorlefung (p. 170— 188) wird die erfte Stufe des mythos 
logischen Proceſſes betrachtet: Da die Beftimmung dieſes Pro⸗ 
ceffed ift, daß das in dem alle in Wirkung gelebte Moment 
zur Erfpiration komme, indem es zur Grundlage (Materie) für 
die folgenden gemacht wird, fo wird zuerft ein Kampf gefetzt 
feyn zwifchen der Beftimmung jenes Momented und ber erlang⸗ 
ten Selbſtſtaͤndigkeit, die es im Bewußtſeyn zu behaupten ſucht. 
Vermoͤge dieſes Kampfes erſcheint der als ausſchließend geſetzte 
Gott als zerriſſen, als Vielheit in der Einheit, als Bewegung 
in der Ruhe. Dieſe erſte Form des Polytheismus, der ein 
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fimultaner, und alfo in gewiffer Weile noch Monotheismus, ift — 
(ogl. diefe Zeitfchr. Bd. 29 p. 151) — tritt und in ber aftra- 
len Religion entgegen, in ber nicht, wie man gefagt hat, 
der Menſch Sterne als Götter, fondern umgekehrt die Götter als 
Sterne anfieht, Diefe Religion kann Zabismus genannt 
werden, weil die Gottheit in dem himmlifchen Heere (Zaha 
Uranos) angefchaut wird. Sie ift Die Religion der nody ungetrennten 
Menſchheit in ihrem nomabifchen Leben. Wegen dieſes ihres 
fpecififchen Uuterfchiedes von den fpäteren Polytheismen der 
Bölfer, ftellt fi) der Monotheismus der Juden und Muha⸗ 
medaner zu ihr ganz anders ald zu biefen. Sie erfennen in 
dem Zabismus die Verehrung des himmlifchen Herrfchers, gerade 
wie auch Herodot fagt: des Himmeld Umfchmwung fey hier der 
Zeus, der höchfte Gott, geweien. Das Ziel, welches biefer 
Kampf im Bewußtfeyn, wie jeder andere Kampf hat, wird in 
ver Zehnten Vorlefung (p. 189— 204) betrachtet. Er 
fann nicht darin beftehn, daß das B ganz nur zu dem wird, 
was es gewelen war, benn bann wäre der Proceß unnüg und 
finnlo® gewefen. Sondern audy wenn es in den Potenzzuſtand 
zurüdtritt, muß es als etwas Actuelles, Pofitives, bleiben. Dies 
gefchieht nun, indem es ein actu=potentielles ift, d. h. ein Sol 
ches, welches, obgleich es einerfeitd etwas Actuelles if, anberers 
ſeits gegen ein anderes höheres Princip ſich als Object, d. h. 
Materie verhält, während dieſes Höhere ſich zu ihm als Sub» 
ject, d. h. Geiſt verhaͤlt, d. h. daſſelbe erkennt. Dieſes ſich zum 
Object hergebende kann nun in der Mythologie gar nicht anders 
angeſehen werden denn als ein Weibliches (ſ. oben). Weil es 
Gott durch fein Potenz» (d. h. Nicht-) ſeyn, alſo paſſiv, 
ſetzt, iſt es nicht als erzeugend, ſondern nur als gebährend, alſo 
als Muͤtterliches zu denken. Der nächfte Fortſchritt beſteht alſo 
darin, daß ſtatt des Herrn des Himmels die Himmelskoöni— 
gin Urania (Mylitta, Aſtarte, Mitra) das Bewußtſeyn be⸗ 
herrſcht, wie uns dies bei den erſten hiſtoriſchen Völkern, den 
Aſſyrern, Babyloniern und aͤlteſten Perſern entgegentritt. Ueber 
dieſes Werben des Uranos zur Urania hat die höchfte und letzte 
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Form der Mythologie ein Bewußtſeyn, welches in dem Mythus 
von der Entmannung des Uranos, an welches dann zugleid) 
die Entftehung ber Aphrodite (Mylitta, Mitra, uno) ange- 
fnüpft wird, in der abäquateften Form ausgefprochen if. In 
der Eilften Borlefung (p. 205— 236) wird aus ben Zeug: 
niſſen des Herodot gefolgert, daß das perfifche Bewußtſeyn bie 
zu den Weiblichfeyn der Gottheit fortgegangen ſey. Die zu⸗ 
naͤchſtliegende Gonfequenz aber, einen Gegenjab zwiſchen dem 
realen, ungeiftigen, und dem idealen, relativ geiftigen, zu flatuis 
ten und fo zu wirklicher Wielgötterei überzugehn, dieſe zieht das 
perſiſche Bewußtſeyn nicht. Irgend ein mächtiger befonnener 
Geiſt, ſey nun fein Name Serbuicht oder welcher andere, hielt 
in dem Momente bed Meberganges zur Zweiheit die Einheit feft, 
und dadurch enifteht die, allerdings pantheiſtiſch gefärbte, Wor- 
Rellung des männlichen Allgottee Mithras. Daß fi) das 
perſiſche Bewußtſeyn der eigentlichen Vielgoͤtterei durch dieſe 
Reaction entzieht, macht ſeine Verwandtſchaft mit dem juͤdiſchen 
erklaͤrlich. Andererſeits wird es dadurch dem Griechen, in wel⸗ 
chem ſich der mythologiſche Proceß ganz durchgefuͤhrt hat, un⸗ 
verſtaͤndlich. Daher kann Herodot von dem Mithras nichts wiſ⸗ 
fen. Darum aber fühlt er auch, daß ber perfiſche Standpunct 
mit der Idee der Urania nicht recht flimmt, und läßt Die Vers 
ehrung berfelben von andern Völfern an die PVerfer gelangen. 
Da der Allgott Mithras die beiten, im weitern Proceß auseins 
ander gehenden, nad, einander hervortretenden Momente, vereinis 
gen fol, fo ift es erflärlich, daß in der Zenpreligion fich ber 
Ihroffe Dualismus des Ahriman und Ormuzb zeigt. Sie find 
die beiden Seiten des Allgotteds. Nach diefem Excurs kehrt bie 
Zwölfte VBorlefung (p. 337— 257) wieder zum Portgange 
des mythologifchen Proceſſes zurüd:, Während in der Serbufcht 
religion der Verſuch gemacht wird, bad untergeorbnet gefegte 
und das höhere Princip in einem und demſelben Bewußtieyn 
feftzuhalten, gibt hier das Bewußtfeyn die Einheit auf, und dem 
jegt untergeordnet gewordenen Gott tritt ein höherer als ein 
neuer und zweiter entgegen, fo daß jegt erft wirkliche Vielgötterei 
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geſetzt iſt. Das Loslaffen von dem erften ift — (man benfe an 
bie Ausdrüde des A. T.) — Ehebruch; darum ift der Ehebrud), 
durch den die Frauen Babylond ber Mylitta geheiligt wurben, 
ein nicht willführlich fombolifcher Gebrauh, fondern die ganz 
natürliche Aeußerung bed erlebten Zuftanded. Die Selbſwer⸗ 
ftümmelungen, das Kleidertaufchen ber beiden Gefchlechter u. ſ. w., 
alles dies ift ein Wiederholen. ded Vorganges, durch welchen, 
was pofitiv, männlich, geweſen war, zu einem relativ weiblichen 
wird, d. h. einem Kommenden untergeorbnet wird. Diefed Koms 
mende ift hier noch ein Unbefanntes. (Dem Fremden gibt fich 
das Babylonifche Weib Preis). Dagegen bat er bei den Ara⸗ 
biern bereitd einen Namen, er ift der Urotalt (d. h. das Kind 
ber Göttin), der.neben der Al⸗Ilat (vd. h. der Göttin) verehrt 
wird. Herodot nennt ihn Dionyſos und feine Mutter Ura- 
nia. Richt mit Unrecht, denn in der That entipricht die Dios 
nyſos⸗Idee der Griechen dem das urfprünglid; Göttliche Abloö⸗ 
‚ fenden, dem relativ (d. h. gegen Jenes) Geiftigen. 

Die dreizehnte Borlefung (p. 258 — 285) enhält 
allgemeine Betrachtungen, durch welche es gerechtfertigt wird, 
daß, obgleich Dionyſos als fo benannter Gott erft fehr fpat in 
der Mythologie auftritt, dennoch die Dionyſos⸗Idee eine uralte 
it. Es wird dann ferner gezeigt, daß erft an dem hier erreich⸗ 
ten Puncte die Gottheit einen concreten Charafter befommt, und 
baß eben darum hier die Mythologie dem Theile der Naturphis 
lofophie entfpricht, welcher die concreten Förperlichen Dinge bes 
trachtet, während dem Zabismus das bloß Elementare, dem My⸗ 
littadienft die zwar ſchon reale, aber noch nicht concrete (förpers 
liche) Materie entfpricht, durch welche „der Erde Grund gelegt“ 
wird. Endlid werden vorläufig die drei Stufen angegeben, 
welche in dem mythologiſchen Proceß hervortreten und bie fich 
zu einander verhalten wie Unorganifches, vormenfchliched Orga⸗ 
nifche® und Menſchliches. Die vierzehnte Borlefung 
(ꝓp.- 286 — 326), welche die erfte diefer Stufen genauer betradys 
tet, geht dazu auf das zurüd, was dad Refultat der zwölften 
gewefen war: Sin dem Bewußtſeyn ber Arabier waren Urania 
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und Dionyſos, Mutter und Sohn, friedlich neben einander ges 
Relt. Sie beide waren Hier: nicht Götter, fondern wie Hero- 
dot fagt: der einzige Gott, Die naͤchſte Stufe des Bewußt⸗ 
ſeyns, — und da die Entwidlung deſſelben feine gewaltfame 
ſeyn fol, fo muß es alle burdjlaufen, das von ihm in Bewe⸗ 
gung gefegte reale Princip ganz feinen Willen haben, — ift 
nun, daß dieſes ber Anwandlung des zweiten Gottes wiberftcht. 
Zwar nicht fo, daß es daſſelbe gar nicht gelten läßt, denn das 
wäre Rüdgang und alfo finnlos, fondern fo, daß es ihm bie 
Anerfennung als Gott verfagt, eiferfüchtig ben neuen Gott her- 
vorzutreten verhindert. Im ber Vergangenheit erfchien auch ben 
Oriehen die Gottheit fo, und ba nannten fie fie Kronos. 
Darum. können wir mit Herobot den Gott der Phöniker und der 
ihnen parallelen Völker, welche eben auf diefer Stufe der My- 
thologie ftehen, auch fo nennen. Vom Uranos unterfcheidet fich 
Kronos (Baal, Molaͤch) dadurch, daß er geiftig afficirt if, von 
der Urania dadurch, daß er der Beiftigfeit widerſteht. Durch 
dad Erftere ift er ein Concretes, daher hier zuerft bildliche Dar⸗ 
fellungen des Gottes, durch das Zweite fchließt er die beftimmte 
Form ber Geiftigfeit aus, daher Verehrung formlofer Körper 
(Steine), aus ber bei den Bölfern, die aus dem lebendigen 
mpthologifchen Proceß heraudfielen, Fetiſchmus werben konnte. 
Hier ift feiner. Das Walten dieſes um feine Gottheit beforg- 
ten Gottes empfindet das Bewußtſein als Deifibämonie, d. h. 
als Angſt um feinen Gott; das innere Zerriffenfeyn und Un⸗ 
fiherfeyn fpricht ſich in den typiſchen Handlungen des Sichzer⸗ 
teißend und Hinfens der Baalspriefter aus. Keine biefer Hand⸗ 
lungen aber ift für das Berftänbniß diefer Religion wichtiger, 
als die Hyothufle, das Opfern ber gekiebteften und eingebornen 
Söhne: Wie dort die Frauen Babylons den Ehebruch, den fie 
erleben, vollziehen, fo ift auch in ben Snabenopfern nur ein 
innered Erlebniß Außerlich geworben. Wenn nämlich aus ber 
mütterlichen Göttin ber eiferfüchtige Gott (Kronos) geworben 
it, fo muß natürlih an die Stelle ded Sohnes der Göttin ein 
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ftritten iſt. Darum erfcheint Melkarth (fprachlich der Etadt » Gott, 
b. h. ber Gott des ftädtifchen feßhaften Lebens, während Ura⸗ 
nos der Gott der Nomaden war) dem Griechen ald der Hera⸗ 
kles, der ich zum Gott erft machen joll, als der Entäußerte in 
Knechtögeftalt. Weil in dem Bewußtſeyn ber Gott lebt, weldyer 
des eignen Sohnes nicht verfchont, deswegen verfchont der Menſch 
des eingebornen Sohnes nicht. Iſt nun aber Kronos nur durdy 
das nicht Berfchonen (ald Knecht Sehen) des ihm Gegenüber⸗ 
ftehenden ber vom Uranos unterfchiedene Kronos, fo gehen dieſe 
Dpfer aus der Angft hervor, daß die alte Zeit (Uranos) an die 
Stelle der neuen (Kronos und Melfarth) trete, und werden eben 
darum, wie die Alten und berichten, dem Uranos gebracht aus 
Deitdämonie. Die Bunfzehnte Borlefung (p. 327 — 349) 
macht einen Excurs in die griechiiche Mythologie, und weift die 
Spentität der Ideen nad), weldye den Lehren vom Melkarth und 
ber (offenbar exotiichen) Heraflesfabel zu Grunde liegen. Zus 
gleich wird, wie fchon in der vorhergehenden Borlefung, auf ben 
Knecht Gotted bei Jeſaias hingewiefen zum Beweiſe, daß es fich 
bier um eine dem SHeiden- und Judenthume gemeinfchaftliche 
Idee handle, naͤmlich um das (im Bewußtfeyn bed Menfchen) 
fortwährende, darum von bem Propheten als gegenwärtig ge⸗ 
fhaute, Leiden des Meſſias. Die fehzehnte Vorleſung 
(p- 350 — 363) fnüpft recapitulirend den abgeriffenen Baden 
wieder an: In dem Kampfe zwiſchen dem widerftrebenden Prin⸗ 
cipe und dem befreienden Gott hatte Kronos den Moment be- 
zeichnet, wo bie Weberwindung bed erfteren durch das letztere 


“ Zwar immer tentirt, aber durch dem realen Gott fletd vernichtet 


wurde und aljo A? nie aus der dienenden Stellung herausfam. 
Der Uebergang zur wirklichen Ueberwindung, zu ber fich ber 
seale Gott hingibt, ift nun bezeichnet durch das abermalige Er⸗ 
fijeinen einer weiblichen Gottheit und fünbigt ſich im Gefühl 
ber Völfer an durch die Erfcheinung wilder, fich felbft nicht faſ⸗ 
jender Begeifterung, ded Orgiasmus, in dem bad reale Princip 
irritirt (dey7) und gleichfam wanfend und taumelnd erfcheint. 
Der Dienft der phrygifchen Göttermutter, ber Kybele, 
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die fich zum Kronos verhält wie Urania zum Uranos, zeigt das 
rum die hier erflärlichen Entmannungen, fo wie daß triumphi⸗ 
rende Zeigen des Phallus ald Siegeszeichens. Auch daß hier 
bie gefallenen Steine heilig find, ift charakteriftiich, wenn man 
denkt, daß die ſicher ruhen den Steine Kronosbilder geweſen 
waren. Dis hierher war immer noch relativer Monotheismus 
gefeht, da auch Kronos noch ausfchließend Gott geweien war. 
Mit der Kybele aber ift jedes Hinderniß gegen wirkliche Viel⸗ 
götterei weggefallen, fie ift wirklich die Mutter der vielen Goͤt⸗ 
ter, Die drei (oben p. 180 ſchon angebeuteten) Stufen, durch welche 
der Polytheismus hindurchgeht, bis er zur völligen Heberwältigung 
bes wiberftrebenden Princips gelangt, find bie Agyptifche, indifche 
und griechifche Mythologie. “Der erften derſelben find die Sieben» 
zehnte, Achtzehnte und Neunzehnte Vorlefung (p. 
364 — 430) gewidmet: Indem Kybele den Moment bezeichnet, 
wo der reale Gott dem idealen auch Antheil an der Gottheit gibt, iſt 
ber nächfte Schritt der, daß nun beide nicht mehr wie bisher in 
einem getrennten, fondern in einem und beinfelben Bewußtſeyn 
cogziftiren, das dadurch allerdings in einem Widerſpruch befan⸗ 
gen iſt. Dies ift nun ber Fall da, wo ber Bott als DOfiris- 
Typhon gedacht if, und das Bewußtſeyn (Iſis⸗Nephthys) zwei⸗ 
felnd und ſchwankend, ed bald mit dem einen, bald dem andern 
halt. Die Verwandtichaft des Oſiris und des Dionyfos, des 
Typhon und Kronos ift augenfällig und von den Griechen ans 
erfannt. Die Bereinigung der beiden Entgegengefebten hat zus 
naͤchſt das Refultat, daß jedes berfelben in feiner Ganzheit nicht 
mehr gilt. Daher die Zerreißung und Zerftüdelung, d. h. Goͤt⸗ 
termielheit flatt des einen Gottes, hier eine fo wichtige Rolle 
fpielt. Der Grundton der Agyptifhen Mythologie ift Kampf, 
ben eben darum ber Aegypter überall fieht, fo im Jahrescyclus 
u. ſ. w., fo daß nicht ſowohl feine Götter Falendarifch als viel- 
mehr fein Falendarifcyes Syftem religiös if. Das Weitere aber 
ift, daß in biefer Zerreißung jene Exfpiration der realen Ein- 
heit eingetreten ift, vermöge der bie beiden ſich wiberftreitenden 
Principien (B und A?) zum Thron und Sig einer höheren, 
13* 
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geiftigen Einheit (A®) werden. Diefe höhere Einheit, in wels 
cher Oſiris und Typhon gleichfam ausgeglichen find, iſt Horos, 
der die zerriffene Natur heilende Gott, dem Bubaftis, das nicht 
mehr zweifelhafte, über Ifis und Nephthys ſchwebende, Bewußt⸗ 
feyn entfpricht. Horos ift der wahre Oſiris, deſſen Begriff 
aur vermittelft der Negation des unwahren Ofiris möglich ift, 
daher die Auerfennung des typhonifchen Princips nicht verfhwin- 
det. (Man venfe an die Typhonien). Iſt dem aber fo, fo ift eigent- 
lich das Ende der aͤgyptiſchen Mythologie nicht ihr Ausgangspunct, 
wie 3.3. Ereuzer meint) ein wirklicher Monotheisinus. Daher die 
Ericheinung, daß fich hier die Prieſter zu den intelligiblen Göttern 
Amun, Phthah, Kneph erhoben, welche Seftalten des Einen Gottes 
find, und infofern über den Potenzen ftehn, als in jeder derfelben ber 
ganze Gott gefehaut wird. Das Bewußtfeyn diefer intelligiblen Goͤt⸗ 
ter ift Hermes, der alfo ſich zu ihnen verhält, wie Iſis zu Oſi⸗ 
ris⸗Typhon, Bubaftis zu Horod. Diefe lebten Götter zu den 
berrfchenden zu machen, wie es gewöhnlich gefchieht, heißt bie 
ägyptifche Mythologie in Verwirrung bringen. Gleiches ge- 
jchieht, wenn fie (die ewigen) mit den mythologifchen, geworbe- 
nen, Göttern in eine Linie geftellt werden. Weder das Eine 
noch das Andere ift mit den Nachrichten ver Alten, namentlich 
ded Herodot, zu vereinigen. Das Letztere nicht, denn er fpricht 
von verfchiedenen ötterordnungen. Aber auch das Erftere 
nicht, wenn man Herodot richtig verfteht, denn er zeigt nur, 
daß das ägyptiſche Bewußtſeyn die intelligibfen Götter (erfte 
Ordnung) als logifche, die Fronifchen (zweite Ordnung) als his 
ftorifche Vorausfegungen der Oftris- Typhonreligion fegt, ohne 
daß daraus, wie aus der fehr analogen Annahnıe bed voraus 
gegangenen Chaos bei den Griechen, irgend Etwas über bie 
Zeit folgt, wann jene Begriffe ind Bewußtfeyn treten. Daß 
endlich in Aegypten Thierbienft Statt findet, d. h., daß der 
Aegypter, nicht wie man gefagt hat, in den Thieren feine Göts 
ter, jondern feine Gottheit (auch) in gewiſſen Thiergattungen 
fieht, hat feinen Grund darin, daß, wie Kybele dem Uebergange 
vom Unorganifhen zum Organifchen entfpricht, gerade fo ber 
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bier entwidelte Gottesbegriff im Bewußtſeyn dem entipricht, was 
in der Natur das Thierleben zeigt: die noch nicht freie, fondern . 
mit der Maſſe fämpfende, von ihr gehaltene Geiftigfeit. — In 
ver Zwanzigften Borlefung (p. A31 — 459) wird zur in» 
difhen Mythologie übergegangen und dieſelbe in biefer und 
ber folgenden Borlefung (p. 460 — 485) abgehandelt. If bie 
Mythologie einmal, wie das in Aegypten ber Ball ift, zur volls 
ftändigen Bielgötterei geworben, indem alle drei Potenzen in ihr 
gefebt find, fo kann ed eigentlich keinen anderen Fortſchritt mehr 
geben, als der im verfchiebenen Ausgange des Proceſſes liegt, 
in welchem das weſentlich Gott Setzende des Bewußtſeyns, wel 
ches, indem es e statu potentiae heraustrat, zum Gott Aufhe⸗ 
benden wurde, zum actu und mit Bewußtfeyn Bott Setzenden 
werde. Nicht ohne Kampf ift dad ägyptiſche Bewußtfeyn bazu 
gelangt ; indem ed das reale Princip zwar fterben, aber nie vers 
Ihwinden ließ, gelang es ihm, bie Einheit der Potenzen (im 
Horos) zu erhalten und wieder herzuftellen. Nun ift es aber 
möglich, obgleich dies eine falfche Krife wäre anftatt der richtigen 
bei den Aegyptern, daß jenes nur Eterben zu einem wirklichen 
Verſchwinden würde. Die nothwendige Folge wäre davon, baß 
dad Bewußtſeyn der Einheit jener Momente (Bubaftid, Her: 
mes) verfchwände und fie ganz auseinander fielen. Dies nun 
iR der Fall in der indifchen Mythologie, in ber aus ber Zeit 
ber, wo bie Indier nur noch ein Theil der Menfchheit und nicht 
als Indier beftimmt waren, Elemente vorkommen, die mit dem 
Zabismus, Parſismus u. |. w. übereinftimmen, deren Eigen» 
thümlichfeit aber in der Lehre von ben drei Deiotad beftcht. 
Bon diefen it nun Brahma ganz. vergefien, bat Feine (dem 
Typhonien entfprechende) Tempel, der (ihn) vernichtende Schimwa 
herrfcht eigentlich allein, und bringt feine Bekenner dahin, in 
ven Verehrern des dritten Principes, Wifchnu, nur Sectirer 
zu ſehn. Wiſchnu ift alfo hier eine beftrittene Erſcheinung. 
Eine ganz erklärliche Tolge davon ift nun, daß es bier feinen 
Hermes gibt, d. h. daß das Bewußtſeyn der Einheit in ber 
Mythologie keinen Plag bat, Wenn nun aber gerade durch das 
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Auseinanderfallen ter drei Momente das Verlangen nach der 
Einheit um fo intenfiver wird, fo iſt die Folge davon ber prakti⸗ 
fche Myfticidimus, welcher, indem er auf die Befreiung von dem 
mythologifchen Proceß geht, antimythologifch genannt werben 
nu. An diefen Punct fihließt nun die Zweiundzwans 
zigfte Vorleſung (p. 486 — 520) an, welche ven Budhais— 
mus betrachtet und im genauen Zufammenhange mit der eilften 
- fteht, in welcher die Zendlehre betrachtet wurde. Der Budhais⸗ 
mus ift nämlich, ganz wie der Mithrasdienſt, eine Reaction ge: 
gen den mpthologifchen Proceß. Daher der pantheiftifhe und 
doch auch dualiftifche Charakter fowohl bei dem perftichen AU - 
Gott ald auch bier. Wahrfcheinlid von der Zeit her, wo fi 
das indifche Bewußtſeyn noch nicht von dem perfifchen gefchie- 
den hatte, fchreiben fich die Ideen her, die, nachdem der Indier 
in den miythologifchen Proceß - eingetreten war, neben, dann 
im Gegenfaß zur indilchen Mythologie fich geltend machen. Da 
auch die Myftif, namentlich der Yogalehre antimythologifch ges 
weien war, fo kann fich der Buddhaismus an diefe anfchließen 
und fie wiederum fteigern. Eben barum kann aud ohne Wis 
berfpruch gegen das oben Geſagte behauptet werben, daß ber 
Buddhaismus öffentlich macht, was das Geheinmiß der ins 
difchen Lehre war. Darum mit, der Haß der Braninen gegen 
diefe DVerräther des Myſteriums. Der antimythologifche Cha⸗ 
tafter des Buddhaismus macht e8 übrigens erflärlidh, warum er 
darauf ausgeht, Profelyten zu machen, was eine entfihieden po- 
Igtheiftiiche Religion nie ıhut. — Die Dreiundzwanzigite 
Vorleſung, fo wie die darauf folgende (p. 521 — 568) hat 
zu ihrem Gegenftande China: Während der Mithrasvienft und 
der Buddhaismus dadurch entfteht, daß der mythologifche Pro⸗ 
ceß an beftimmten Puncten gehemmt wird, hat fid) das chineſi⸗ 
he Bewußtieyn biefem Proceß ganz entzogen, Died war nur 
fo möglich, daß das Princip, welches die Grundlage aller Res 
ligion bildet, weil vermöge deſſelben dad Bewußtſeyn verhaftet 
(Gott fegend) ift, gegen alle Anmuthung ſich unterzuorbnen, fefts 
gehalten wird. Freilich wird dadurch auch eigentliche Religion 
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(im materiellen Sinne ded Wortes) unmöglich werben, unb bie 
Religion wird hier zu einer Gebunbenheit (einer formellen religio) 
nicht von Gott, jondern von Ungoͤttlichem. Nor jener Anwand⸗ 
lung war bie Religion Aftralreligion, Himmelsdienſt, gewefen, 
durch den Gegenſatz gegen jene Anwandlung wird ber Himmel 
auf die Erde herabgezogen. Der. Himmel, in dem der Chinefe 
lebt, ift fein Staat und fein Standpunct ift: religio asıralis in 
rempublicam versa. Sie ift die Reaction gegen alle Mytholos 
gie, darf eben darum erft abgehandelt werben, nachdem die My⸗ 
thologie in ihrer Volftändigfeit betrachtet worden if. Wenn 
nun aber bloß durch das Hineintreten in ben mythologifchen 
Broceß die Menfchheit zu Völkern wird, fo folgt, daß die Chi- 
nefen fein Volk bilden. Vielmehr find fie eine Menfchheit, d. h. 
fie find der Theil der Menfchheit, welcher und zwar nicht Menſch⸗ 
heit in ihrem urfprünglichen Zuftande zeigt, wohl aber eine Mu« 
mie des primitiven Zuftandes, gerade wie ihre Sprache zwar 
nicht die Urfprache, wohl aber zur Mumie geworben den Zuftand 
zeigt, in welchem bie einzelnen Worte noch zu feiner Selbitftän« 
digfeit gekommen waren, wie dies in ben diſſylabiſchen Epras 
hen der Hal if. In der Fünfundzwanzigften VBorles 
fung (p. 569— 590) wird zu der Mythologie übergegangen, 
welche, indem dad von ber Ägpptifchen in feinem Todeskampfe 
feftgehaltene, vom indifchen Bewußtfeyn vergeflene, reale Prin⸗ 
eip wieder behauptet wird, troß dem, daß fie nicht aus jenen 
beiden geworden it, als ihre höhere Einheit bezeichnet werben 
fan, zur griehifchen. Dabei muß nun von dem vorges 
fhichtlichen (pelasgifchen) Zuftande abgefehen werben, in wels 
chem chaotifch, darum ohne beftimmte Namen, die Götter ber 
früheren Mythologie das Bewußtſeyn beherrfchten, und ift 
erft dort zu beginnen, wo es ſich als heilenifches erfaßt, mit ber 
Zeit, die auch einen Homer und Hefiod hervorbrachte. Da fin- 
det fich, daß das Princip, welches biöher das kroniſche im als 
gemeinen Sinne genannt wurde, in feiner hellenifchen Baflung, 
ald eigentlicher Kronos in ſich (verfchlungen) die drei Momente 
enthält, in denen fich zu fegen feine Beftimmung if, Einmal 
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nämlich ift er der, deſſen Beftimmung ift, der Unfichtbare 
und zu Grunde g gangene zu feyn, zweitens ſoll cr ſich erwei⸗ 
fen als der fih Erweichende zur Materie hingebende, endlich 
brittend fol er als herrſchender Verftand fich über jene 
beiden erheben. Aides, Poſeidon und Zeus find darum alle 
drei nur der and Licht tretende Ktonos, oder Kronos wie er ſeyn 
fol. Eben fo fann man auch fagen, fie find Typhon, Oſiris 
und Horos, nur in einer höheren Potenz. Der Erſte zeigt dad 
fronifche, der Zweite das dionyſiſche Moment, Zeus endlich ift 
ber, in welchem jenes durch dieſes überwunden if. Zur Ber 
ftätigung der hier entwidelten Anficht dient die, ald Anhang den 
Vorlefungen hinzugefügte, Abhandlung über ein Pompejanijches 
Wandgemälde (p. 675 — 685). Nachdem die fehsundzmwan- 
jigfte Vorlefung (p. 591 — 614) ausführli den Begriff 
des Chaos erörtert hat, in dem fpätere Reflexion den Anfang 
der Theogonie fah, zeigt fie, daß ber in der Schwefterreligion 
auftretende Janus nicht mit Unrecht von Ovid mit dem Chaos 
identificihrt werde, wofür auch die Etymologie (dort xalver, bier 
hiare) fpreche. Beide bezeichnen die Einheit der drei Potenzen, 
bad eine Mal ald unerfchloffene, dad andere Mal als ſich bereits 
aufthuende. Bon dem über aller Mythologie ftehenden Chaos 
wird dann an ber Hand des Heftod, in dem die Mythologie 
eben fo in Wiffenfchaft übergeht, wie im Homer in Leben und 
Kunft, in der fiebenundzwanzigften Borlefung (p- 
615 — 644) zu der eigentlichen Mythologie übergegangen. Das 
den Gott fegende, aber ihm untergeordnete Bewußtfeyn 
fann nur ald den Gott gebährend, nicht als zeugend gefeßt 
werden; darum gebiert Gäa den Uranos; indem er die ums 
faßt, aus der er hervorging, ift die uni-versio gegeben, von ber 
in der Abhandlung über den Monotheismus die Rede war. Daß 
in dem Uranos die Principien, die in fpäterer Periode in 
Spannung (Titanen) traten, verborgen gehalten werden, ift er⸗ 
Härlicy,- eben fo, daß dann weiter ald Erzeugnifie des Urbewußt⸗ 
ſeyns Trug, Ironie u. f. w. vorfommen. Die fiebente Vorle⸗ 
fung hatte jene Urtäufchung genauer erörtert. Die Entinannung 


Schelling's Philoſophie der Mythologie. 189 


bed Uranos, das Hervortreten ber, Aphrobite iſt bereitö in ber 
zehnten Borlefung betrachtet worden. Alle biefe Vorausfeguns 
gen des freien griechiſchen Polytheismus, eben jo wie Kronos, 
in deſſen Gefchichte ſich die des Uranos wiederholt, treten ind Be⸗ 
wußtſeyn fogleich al8 vergangene. Das hellenifche Bewußtſeyn 
erfaßt fich fogleich ald das vom Kronos befreite, und es iſt da⸗ 
rum vollkommen richtig, daß Zeus, obgleich der jüngfte, feinen 
Geſchwiſtern zum Leben verholfen habe. Den drei Momenten 
des Kronos, welche feine Söhne ausprüden, entiprechen ald Mos 
mente des Bewußtſryns brei weibliche Gottheiten. Bon biefen 
ift nun bie Demeter die Geftalt, durch welche die griechiiche My⸗ 
thologie ihre ganze igenthünlichfeit erhält. Dem Poſeidon 
(Dionyfos) entiprechend, fteht in diefer Geftalt das Bewußtſeyn in 
ber Mitte zwiſchen ben beiden Potenzen, einerjeits fuͤrchtend, 
bag ihn mit dem blinden Seyn der Gott felbft verloren gehe, 
andrerfeitö dem Andrange ber geiftigen ‘Potenz nicht widerſtehend. 
In diefer Mittelftellung hat in der Fronifchen Zeit (vom Kronos 
verfhlungen) die Demeter die zwei anderen Geftalten des Be⸗ 
wußtſeyns, als einerfeit3 dem Aides, anbererfeitd dem Zeus vers 
haftet, neben ſich (Heftia, Here). Indem aber dad Bewußt⸗ 
ſeyn ſich dem geiftigen Principe hingibt, wird es bavon befreit, 
dem realen, blinden, verhaftet zu feyn, und darum ift ber my- 
thologifche Ausprud, daß in Bolge ihrer Hingabe an Zeus bie 
Demeter von der Aided- Gattin entbunden ſey, d. h. daß 
Perſephone (dieſe eine Seite der Demeter) an die Stelle der Heftia 
tritt, vollfommen richtig. Dieſes Aufgeben des realen Principes, des 
blinden Seyns, d. h. das Auseinandergehn ber Demeter in Demeter 
und Perſephone gefchieht in Bolge eines Kampfes, daher trennt fich 
Demeter ſchwer, nur gewaltfam (durch Raub) von der Tochter, 
ſucht fie, und die ganze Göttervielheit, die, das blinde Seyn ver: 
bergend, an feine Stelle getreten ift, vermag nicht, fie über den 
Berluft (der Einheit mit dem zwar blinden aber auch Einen 
©ott) zu tröften. Diefe Klage der Demeter um bie vom Aides 
geraubte Tochter und die Hoffnung ihres Wiederfindens ift ber 
Punct, wo fi) am Beften der Unterfchied des griechifchen Stand⸗ 
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puncts vom Ägyptifchen und indifchen nachweilen läßt. Weber 
fo mächtig ift hier dad reale Princip, daß es bie Iſts in bie 
Unterwelt nach fich zieht, nody fo ohnmaͤchtig, daß es zum vers 
gangenen und vergeffenen Brahma wird, jondern ‘Demeter bleibt, 
indem fie eine Seite ihres Weſens jenem Principe abgibt, frei 
gegen ben realen Gott und die materielle Götterwielheit, in 
welche derfelbe verfchwand, ohne daß doch jede Beziehung zu ders 
jelben aufgehört hätte, Der Mythus von der Demeter bildet 
aber. auc) den eigentlichen Schluß» und Grenzpunct der exoteri- 
fchen griechiihen Mythologie, während bie endliche Beruhigung 
und Berföhnung der Mutter in den Miyfterien gefeiert ward, 
bie beöwegen diefen Namen führen, weil fie dad Geheimniß, 
nicht nur ber griechifchen fondern der ganzen, Mythologie ent- 
halten. Da die ausführliche Betrachtung ber Müyfterien einem 
andern Orte (der PBhilofophie der Offenbarung) beftimmt ift, 
jo fann hier über den eigentlichen Inhalt derſelben nur ein Wink 
gegeben werben: Wür den Bott, der nicht feyn fol, Fann dem 
Bewußtſeyn nur Erfab gegeben werden durch den Gott, der feyn 
foll, welchem gebührt zu feyn. Indem jener erjtere (B) ing 
Seyn erhoben ward, war ein Gegenfag entftanden zwilchen ihm 
und dem Gott ald Seyn (A ?), indem er wieder zurüdgedrängt 
ward in den Potenzzuftand, machten beide Dem (A?) Platz, der 
bie Natur beider in fich vereinigt. In diefem hat dad Bewußt- 
jeyn den erften Gott als wieder aufgerichteten, da er aber zu- 
gleich die Natur des zweiten bat, bie biser die dionyſiſche ges 
nannt ward, fo wird er ein neuer Dionyfod genannt werden 
fönnen. Wenn nun bie genauere Betrachtung der Möyfterien 
zeigt, daß darin die Geburt — (dad Kommen oder der Advent) — 
des Dionyfod von der, von der Perfephone getrennten, Demeter 
(d. h. dem von allem Materiellen gereinigten Bewußtjeyn) als 
das fie Verfühnende gefeiert wurbe, jo offenbaren und die My⸗ 
fterien nidyt nur das Geheimniß (Wefen) der Mythologie, fon- 
dern was fie lehren ſtimmt auch ganz mit der hier entwidelten 
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lich ganz aus ſich felbft erflärt if. Die beiden legten Vorle⸗ 


Schelling's Philoſophie der Mythologie. 191 


fungen, die Achtundzwanzigſte (cp. 645—660) und 
Reunundzwanzigfte (p. 661 — 674) weiſen zuerft nad, 
daß das Gefühl, welches in der griechiſchen Mythologie zwar 
auch Irrthum steht, aber einen reizenden, mil der Superftition 
der übrigen Mythologie gar nicht zu vergleichenden, vollfommen 
berechtigt ift: das Superftitiöfe in biefen beruht auf ber noch 
immer fortbauernden Gegenwart des ausfchließlichen (falfch mo⸗ 
notheiftifchen) Principe, während bie griechifche Mythologie es 
ald Bergangenheit fich unterworfen hat, und das Princip 
der vollendeten geiftigen Religion in den Myfterien ald Zukunft 
fett, und fo in ein freies Verhälmiß kommt zu ber in der Ge» 
genwart (der exoterifchen Lehre) gelegten Götternielheit. We⸗ 
gen diefes freien Berhältniffes ift e8 nun auch möglich, daß fich 
bie dichterifche Thätigfeit an dieſe Göttergeftalten anfchließt, ja 
oft frei, nicht fowohl mit als in dieſen Vorftellungen, fpielt. 
Rur an dieſem Ende des mythologifchen Proceſſes ift es mögs 
ih, daß die Goͤtter in menſchlicher Geftalt dargeftellt werben, 
und die Scala von den wüften Steinen durch die Thierbilder 
hindurch, zu menfchlichen Geftalten mit Thierföpfen, dann we⸗ 
nigftend mit maskenartigen Antligen wie bei den Aegineten, end» 
lid) 6i8 hinauf zum vollendet Menfchlichen hat eine innere Noths 
wendigfeit. Weil endlich in ber griechiichen Mythologie fich bie 
Mythologie überhaupt vollendet, ja ihr (in den Myſterien) das 
Geheimniß ihres eignen Wefens Kar wird, fo ift es auch ges 
rechtfertigt, daß die Philofophie der Mythologie, die nichts will 
ald das Wefen derſelben Kar machen, ſich fo gern der Ausdruͤcke 
diefer Mythologie (Dionyfos Profephone u. |. f.) in einem alls 
gemeinen Sinne bedient hat, und eine Webereinftimmung mit 
ihr als Probe ihrer Richtigkeit anfieht. 

Der Ref. war nicht verwundert, von befreundeten Män- 
nen zu hören: Die Lectüre der Schelling’ichen Borlefungen 
mache einen faft gefpenftifchen Eintrud und wieder: Der mythos 
logiſche Proceß erfcheine wie durch einen Zauber eingeleitet und 
weiter fortgeführt. War dies doch beim erften Xefen ganz feine 
eigne Empfindung geweſen. Er muß aber gefichen, baß bei 
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jedem neuen Durchleſen, deſſen immer mehr ward, worin ein firenger 
Zufammenhang nachgewiefen werden kann. Er überzeugte fich, 
daß berjelbe befonder8 darum ſchwer aufzufinden fey, weil eine 
Menge höchk frappanter Eombinationen, den Faden unterbrechend, 
eingeftreut werben, welche oft gerade dadurch, daß fie fo treffend 
find, den Lefer zum Abfchweifen bringen. Er verfuchte es, was 
ihm als Bekleidung und Schmud erfchien, zn entfernen, um 
zuerft die bloße Geftält kennen zu lernen; wie fi ihm Schelling’& 
Anficht da geftaltete, das hat er in dem vorflehenden, nur aus 
Schelling's eignen Worten beftehenden Auszuge bem Leſer dar» 
zuftellen verſucht. Möglih, daß, wer fich tiefer in den Sinn 
eingedrungen glaubt, ihm vorwirft, nicht nur entfleidet, fondern 
ffelettirt zu haben. Sey es. Selbft in dieſem Skelett wird 
man, denfe ich, ein Weſen erfennen, das nicht unbeachtet blei⸗ 
ben darf. Was nämlich an dieſer Behandlung der Mythologie 
ein ganz entſchiednes Verdienſt ift, das ift, daß fie gewiffe Car⸗ 
dinalftagen zu beantworten verfucht hat, welche Sragen, felbft wenn 
fie unrichtig beantwortet wären, fcharf formulirt zu haben, fchon 
ein großed Verdienſt if. Wie war ed möglich, daß Menfchen, die 
nicht verrüdt waren, von Vorftellungen ſich fo beherrichen ließen, daß 
in einem Lande, wo die Ehe heilig gehalten wurde, der Ehebruch 
Pflicht, daß Sohnesopfer Tugend ward? u. dgl. Und wieder: wie 
iſt es möglich, daß vom Standpuncte ber chriftlichen Religion aus in 
dergleichen Borftellungen doch immer noch Beſſeres gelehen wird 
als völlige Religionslofigfeit? Das findragen, die ſchwerlich an⸗ 
ders beantwortet werden fönnen ald dadurch, daß gezeigt wird, daß 
bie Mächte, die dort als Gott gelten, auch auf dem chriftlichen 
Standpuncte, mindeftend ald Momente in Gott, anerkannt wer⸗ 
den. — Zwar öfter aufgeworfen, aber ſchwerlich genügend be- 
antwortet ift eine andere Frage: woher die Vebereinftimmung 
fo vieler Mythen mit phyfifalifchen Vorgängen, woher der Paral⸗ 
lelismus zwifchen der Stufenfolge, welche die Mythologien und 
ber, welche die Natur barbietet? Die früher und im neuefter 
Zeit wieder gegebene Antwort, daß in der Mythologie eigentlich 
Raturwiffenfchaft vorgetragen werde, und daß fo Proferpina nur 
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ein Symbol für das Saamenkorn fey u. dgl., macht Schelling 
durch die weiteren Fragen ungenügend: warum denn jene Ra- 
turfenner ihre Weisheit jo vorgetragen hätten, daß Keiner, ale 
fie felbft und fpätere Etymologen, verftanden habe, was fie 
eigentlich, meinen?aund warum denn, während fonft immer uns 
ter Symbol ein Sinnliches verftanden werde, dad einen Gedan⸗ 
fen bedeutet, nur hier ber Spracgebraud umgekehrt werde? 
Gewiß iR es richtiger, mit Schelling zu fagen: der Grieche fah 
die Tochter ber Demeter audy in dem Saamenforn, als zu bes 
haupten: bie Myfterien hätten ihn beöwegen fo erhoben, weil 
et darin verhüllt, ganz daflelbe fah, was er alle Tage bei dem 
Bauen feines Feldes viel befler fehen Fonnte, daß das Eaamen- 
fom ftirbt und wieder auflebt. Und gewiß ift auf bein Wege 
zur richtigen Beantwortung jener Frage der, welcher nachzumeis 
ien fucht, daß diefelben Potenzen, welche in der Natur eine 
Stufenfolge hervorbrachten, in ihrer fucceffiven Herrfchaft über 
dad Bewußtſeyn die Mythologie erzeugten, ohne daß dieſe darum 
Product eines bewußten, oft fo froftigen Allegorifirens if. — 
Es find nicht diefe Fragen allein, deren Beantwortung hier ver- 
fucht wird. Die Trage nah dem Berhältni der Mythologie 
zum Monotheismus und nach ihrer relativen Priorität, welche fo 
Biele in das Dilemma gebracht hat, entweder allen Fortfchritt 
in der Gefchichte zu leugnen, ober den urfprünglichen Menfchen 
in eine bedenkliche Thiernähe zu feßen, fle wird hier burch bie 
Unterfcheidung eines fuhftanziellen und bewußten Monotheismus 
ſo beantwortet, daß es von biefer Alternative befreit. — Endlich 
Könnten diefe Vorlefungen auch dazu dienen, ein Problem feiner 
endlichen Löfung näher zu bringen, das ſich einem Jeden, wel⸗ 
her das Auftreten und die Entwidlung bed Chriſtenthums vom 
rein gefchichtlichen Standpunct aus betrachtet, immer wieder auf- 
drängt: Steht ed in einem fpecififchen Verhaͤltniß nur zum Ju⸗ 
denthum oder auch zum Heidenthum? Schleiermacher's befannte 
Sormel hat Anftoß erregt, und mit Recht, weil der Sinn ber 
jelben nur negativ ift, und durch fie ähnlich wie vom Marcion, 
mit dem man ihn ja fchon oft verglichen hat, die Gontinuität 
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der Geſchichte geleugnet wird. Die pofitise Ergänzung dazu 
wird, fo ſcheint es, nur auf dem Wege eined Alternirend ent- 
gegengefester Einfeitigfeiten erreicht werden. Daß im gegemmär- 
tigen Augenblid die vorwiegt, welche das Ehriftenthum judaiſirt, 
fcheint und entjchieden. Der Eifer, mit deme mancher (wie er 
meint ächt futherifche) Paſtor darnach trachtet, die Stellung nicht 
eined Luther, fondern eined Calvin oder Knox einzunehmen, 
läßt und glauben, daß, wenn nicht die vorgefchriebenen Periko⸗ 
pen da wären, er ganz wie bie Genfer und Schotten, meiftens, 
vielleicht immer, über Altteftamentliche Texte predigen würde, 
(Vieleicht gefchieht ed, wenn mit der Verdrängung ded Wortes 
Sonntag durch den in Schottland gebräuchlichen Nanıen Sabbath, 
aud) das in die Vergeffenheit gedrängt wird, daß die erften Chris 
ften den Sonntag ald den Freudentag anfahen, an welchen eben 
deshalb nicht in der Kirche gefniet ward, wie am Sreitage u. f. w.) 
Da mag man denn ein Werk willlommen beißen, welches zeigt, 
wie Vieles auch in der Mythologie wahr und infpirirt iſt. Man- 
cher wird nach den Aeußerungen Schelling’8 über das Yudenthum 
(z. B. bei Gelegenheit Chinas), welche in biefen Borlefungen 
vorfommen, vielleicht meinen, es ſey demjelben aus Worliebe 
für die Griechen Unrecht gefchehen. Ref. getraut ſich nach den 
wenigen Daten noch nicht ein Urtheil zu fällen, und wartet dazu 
auf die Philofophie der Offenbarung. Aber felbft wenn dem 
fo wäre, würde er über Schelling's Begeifterung für die gries 
hifche Mythologie fich freuen. Gegen das Judaiſtren bildet das 
Baganifiren ein Gegengewicht, und erft aus ber Neutralifation 
beider kann hervorgehn,, was mehr ift ald eine foldye Neutrali⸗ 
fation, ein wahrhaftes Chriftianiftren. 


Zur Sprachpbilofopbie. 
Bon Dr. Steintbal. 
Zweiter Artikel. 
Ueber die Borftellung und die Verdichtung des 
Denken. 


Auch in diefem zweiten Artikel zur Sprachphilofophie beab- 
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ſichtige ich, wie in dem erſten (ſ. vor. Heft), einen pruͤfenden 
Bericht zu erſtatten über Lazarus' Leben und Seele, aber in 
der Weife, daß ich an der Bearbeitung eined frei gewählten The⸗ 
mas verfuche, wie belehrend hierbei dad genannte Werk ſich er: 
weil. Der Berf. beffelben könnte zwar bei ſolchem Berfahren 
leicht zu kurz kommen; es bürfte dabei leicht fowohl die Mans 
nigfaltigfeit des Stoffes, den er verarbeitet hat, als audy bie 
Dedeutfamfeit und Tiefe, welche er feinen pſychologiſchen Ent- 
widelungen zu geben wußte, nicht vollftändig an's Licht gehoben 
werben. Beſonders muß wohl die Eigenthümlichkeit feiner Be⸗ 
trachtungs⸗ und Tarftellungsweife verloren gehen, wenn idy feine 
Gedanken in einen ganz andern Zujammenhang verjeße, als in 
weichem er fie gegeben hat. Indeſſen venfe ich, ich habe es hier 
mit Leſern zu thun, welche fein Werk fchon kennen, und welche 
für Die Bildung ihres Urtheild über daſſelbe nicht erft auf mich 
warten, die es fich aljo gefallen laſſen können und wollen, daſ⸗ 
felbe auch einmal in meiner Weife an den Probirftein gebracht 
zu ſehen. 

Das Thema des erften Artifeld, bie Apperception, war 
wenigftend nicht ungeeignet, um bie Fuͤlle von pfychologiichen 
Erfcheinungen, weldye Lazarus in ben bis feßt erfchienenen zwei 
Bänden feines Werkes beiprochen hat, ohne Zwang und in einer 
Beziehung, die er ihnen felbft gegeben hat, herwortreten zu laſ⸗ 
fen. Dad gegemvärtige Thema gewährt biefen Bortheil nicht 
in gleichem Grade. Es fchließt ſich unmittelbar nur an das 
vierte Kapitel der Abhandlung „Geiſt und Sprache” an, wo «8 
aber ausführlich beiprochen wird. Auch ift die hier zu erörs 
ternde Frage von weitgreifender Wichtigkeit für die ‘Biychologie 
und berührt vielfach und innigft ihre principielle Grundlage. 

Bemüht nämlich, den Duell der Sprache im Geifte und 
ihre Wirffamfeit für die Ausbildung bed Geiftes zu erkennen, 
babe ich in meinem Buche „Grammatik und Pfychologie” ꝛc. den 
menfchlichen Geift in einer Entwidelung begriffen gedacht, in 
der er mehrere Stufen durchlaͤuft; ich habe nur diejenige ges 
ſucht, auf der die Sprache entfpringt, um fo zu erfennen, was 
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der Geift mit der Sprache gewonnen hat, was er ihr weiter 
bin und für immer verdanft, und wie fie ihm dies leiſtet. Da- 
bei wurde ich auf die drei Stufen geführt: Wahrnehmung, 
Borftellung und Begriff. Wie ich mich hierbei zu Hers 
bart verhalte, babe ich dort nicht berüdfichtigt. Jetzt möchte 
ich mid) hierüber aufklären und will fehen, wie mir Lazarus das 
bei zu Hülfe fommt. 

Lazarus ſtimmt bier allerdings im Wefentlichen mit mir 
überein; denn vor allem wichtig ift hier eben fchon die Aner- 
fennung überhaupt einer derartigen Entwidelung bed Geiftes, 
dag auf einer neuen Stufe „eine neue-Thätigkeit des denfenden 
Weſens“ (N. S. 166.) beginnt, welche eine „pfochologiiche Me: 
tamorphofe eined Vorftelungsinhaltes” bewirkt (S. 160.). 

Gegen foldye Annahme aber fcheinen einige Ausfprüche 
Herbart's in feharfem Widerfpruche zu ftehen, wie 3. B. bie 
wiederholte Behauptung: „daß unfere ſaͤmmtlichen Voſtel⸗ 
lungen Begriffe find in Hinficht deffen, was burd fie vor- 
geftelt wird... Die Begriffe find eben fo wenig eine beſondere 
Art von Vorftellungen, ald der Berftand ein befonderes Ber: 
mögen iſt“ (Lehrb. 3. Pſych. 8. 179). Diefer letztere Sag aber 
zeigt und, wie der erftere zu verftehen ifl. Denn wenn wir auch 
bie alte Xehre von den Seelenvermögen verwerfen, fo hören wir 
doch darum nicht auf, von Verſtand zu reden und darunter et- 
was ganz Beftimmted zu verftehen, etwas anderes ald unter 
Einbildungsfraft, Vernunft u. |. w.; ja wir fahren geradezu 
fort, darunter ein befonderes Vermögen zu verftehen, wenn auch 
fein angeborene, fo doch ein eriworbened. Und fo verhält es 
fich auch mit den Begriffen. Herbart felbft definirt (Pſych. 8. 120.): 
„In pſychologiſcher Hinſicht ift ein Begriff diejenige Vorftels 
lung, welche ven Begriff in Iogifcher Bedeutung zu ihrem Vor- 
geftellten hat“, womit doch ausgeſprochen ift, daß nicht jede Vor⸗ 
ftellung, fondern nur eine von beflimmter Art Begriff if. Her⸗ 
bart fährt auch demgemäß fort: „Zuvörberft müflen wir jegt 
den Begriff in pfychologifcher Bedeutung entgegenfegen der Em⸗ 
pfindung, der Einbildung, der Erinnerung”; und hierauf wirb 
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dieſer Gegeniag und ber Urfprung der Begriffe ausführlich 
entwidelt. 

Sp glaube ich denn, ohne den Herbartiichen Principien 
ungetreu zu werden, behaupten zu dürfen, daß im Laufe ber 
Entwidelung des Geiftes ein Punct eintritt, wo bie Bewegun⸗ 
gen im Bewußtfeyn eine andere Form annehmen — eine pſy⸗ 
chologiſche Metamorphofe, welche ich als den Uebergang bed 
Bewußtſeyns aus der Anfchauung zur Borftellung bezeidyne; 
und dieſer Uebergang ift dad Werk und Weſen felbft der Sprache. 
Hierin ſtimmt mir Lazarus bei. Ziweifelhaft aber ift mir feine 
Zuflimmung, wenn id nun fortfahre: aller Inhalt unferes Den, 
kens ift entweder Anfchauung (ein bloß erinnertes Bild) oder 
ein bald mehr bald weniger entwidelter Begriff; Vorftellung aber 
bezeichnet nur eine gewiffe Form, in welcher jener Inhalt ge 
dat wird. Anfhauung nämlich ift die durch Wahrneh⸗ 
mung unmittelbar entflandene Erfenntniß*. Ihre Richtigkeit 
hängt ab von ber Gefundheit unferer Sinne und ber richtigen 
Deutung (Apperception) der Empfindungen; der Begriff if 
Gegenftand der Wiffenfchaft: er ift. bie in ben metaphnftichen 
Formen des Erfennend und in der logiichen Form der Nothivens 
digfeit gedachte Anfchauung ober auch das reine Denken biefer 
Formen, biefer bloß geiftig erfaßten Beziehungen zwifchen ben 
Anfhauungenz; Vorftellung aber ift Lediglich eine pfycholo- 
giſche Form, eine Weife wie das Angefchaute, Gedachte, der Ins 
halt im Bewußtfeyn gegenwärtig if. Diefe Form hat an ſich 
allerdings einen Inhalt; denn fie ift etwas im Bewußtſeyn; 
aber fie ift ein Inhalt, der nicht als folcher gilt, der neben 
jenem eigentlichen Denfinhalt, neben der Anſchauung oder dem 
Begriffe, iſt; fie it Sprache, und abgefehen davon, baß bie 
Rede einen Inhalt hat, ift die Sprache an ſich ein Inhalt. 


*) Die Vollkommenheit des erinnerten Bildes hängt ab von der Treue 
der Reproduction. Der Inhalt des Bildes und der Anfchauung iſt ders. 
felbe; fie find Bloß durch die Weife des Eintritts in dad Bewußtfeyn vers 
ſchieden. Darum faffe ich beide zufammen unter dem einen Namen An⸗ 
[dauung. 


Zeitſhr. f. Philof. u. phil. Kritik. 32. Band. 14 
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Mein Verhältniß zu Lazarus ift alfo das: Er nimmt in 
ber Entwidelung bed Bewußtſeyns drei Stufen an, Anfchauung, 
Vorſtellung und Begriff, auf deren jeder ber Inhalt des Denkens 
ein anderer ift, ein durch andere Weifen der Denfthätigkeit an- 
ders geftalteter Stoff ded Bewußtſeyns; Vorſtellung bezeichnet 
die mittlere Stufe zwifchen Anſchauung und Begriff, gegen beide 
gleich ſtreng abgegränzt. Ich dagegen unterfcheide nur zwei 
Stufen, aber diefe doppelt, einmal mit Rüdficht auf das Ges 
dachte, in logifcher Beziehung, und einmal mit Rüdficht auf 
bie Dafeynd» oder Bewegungsform des Gedachten im Bewußts 
feyn, in pſychologiſcher Hinſicht; dort erhalte ich die zwei Stu- 
fen Anfhauung und Begriff, bier bie zwei Stufen An- 
fhauung und Borftellung. Um aber Zweideutigfeit zu 
meiden, wollen wir lieber ftatt Anfchauung in dem legtern Sinne, 
nämlih im Gegenfage zur VBorftellung, fagen: Wahr; 
nehbmung, wobei abermals die bloß und einfach erinnerten 
Wahrnehmungen mit inbegriffen feyn follen. 

Es ift wohl nicht nöthig zu bemerken, daß ich nicht meine, 
Wahrnehmen und Borftellen wären zeitlich gefchiedene Stufen 
und träten nur nad), nicht neben einander auf. Dem vollfoms 
menften Begriffe dürfte die Anſchauung am wenigften fehlen. 
Man muß fi) aber über das urfprüngliche, elementare Weſen 
bed Anſchauens und Bildens dadurch nicht täufchen' laffen, daß 
beides, wie der Begriff, einer unendlichen Vervollkommnung fäs 
big iſt. Der Technifer fchaut eine Mafchine, ber Kunftfenner 
ein Bild anderd an, als der Ungebildete; aber der Unterfchieb 
liegt nicht im Anfchauen (denn die Augen bes Ungebildeten fe- 
hen eben. fo gut wie bie des Kenners), fondern in ber entwickel⸗ 
ten Apperception (Lazarus S. 203), Das Anfchauen alfo fann 
nicht „reifer” cHerbart, Pſych. S. 147.) werden, als es ur⸗ 
fprünglic, ift gemäß der Gefundheit unferer Sinne; aber bie 
„Beſonnenheit“ waͤchſt, und bie appercipirenden Vorftellungs- 
mafjen werden reifer, und biefe Reife des Geiſtes bewirkt, 
dag die Anfchauung „verliert an dem, was ihr charafteriftifch 
iſt“ (daf.). 
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Das Borftellen aber, obwohl neben der Anfchauung vor- 
handen, ift doch ber Entftehung nad) eine im Menfchen zeitlich 
fpäter ald die Anfchauung auftretende Form des Bewußtſeyns, 
welhe im SKinde und im Thiere kaum vorhanden if. An⸗ 
ſchauung ift die Thaͤtigkeit der Thierfeele, wenn man will, felbft 
nad) Herbarts Definition: „Anſchauen heißt, ein Object, ge 
genüber beim Subjecte, ald ein ſolches und fein anderes auf 
faſſen. Man denke an das Thier, weldes bie Ohren fpigt; 
die Rage, die am warmen Dfen liegt, höre ein Geräufch, wie 
das Gerafchel einer Maus, fehe in der Entfernung und im Dun» 
fein fi) etwas bewegen: wie ift fie bemüht, das Object „ale 
ein folhes und Fein anderes“ aufzufaflen! Da ift auch Wöls 
dung und Zufpigung zu erfennen; aud ein Subject mag. fie 
feyn, nämlich, möchte ich ſagen, ein Subject gegenüber bem Ob⸗ 
jete, aber kein Ich, d. h. ein Subject gegenüber fich felbft als 
Object. Solches Ich enfteht erft durch Vorſtellen. 

Vorftellen aber heißt: in zhufammengewidelten Rei» 
ben denken, ber Inhalt biefer Reihen mag nun aus Ans 
hauungen ober Begriffen oder Berhältniffen und Beziehungen, 
zwiſchen den Dingen unter ſich oder zwifchen ihnen und Perſo⸗ 
nen oder zwilchen Begriffen, beſtehen. Vorſtellen bezeichnet hier 
nah nur eine pſychologiſche Form, eine Weile des Denkens, 
ohne felbft irgend einen beſtimmten Inhalt zu haben, aber fä- 
big, jeden Inhalt aufzunehmen — eine Borm, die natürlich erft 
auftreten Tann, nachdem fid) Anfchauungsreihen ſchon gebildet 
haben. Bevor ich dies weiter entwidele, habe ich mich gegen 
Lazarus zu wenden, welcher, wie gefagt, ber Vorftellung einen 
beftimmten Inhalt zufchreibt. 

Zunächft unterfcheidet er Anfchauung und Worftellung, 
und zwar eben fo, „baß auch in dem Denkinhalt beider, obgleid) 
fie auf daffelbe Object ſich beziehen, weſentliche DVerfchiedenheiten 
Rattfinden* (S. 168 ff.). Nämlih: „die Anfchauung ift alles 
mal die Anfchauung eines einzelnen Dinges, ift alfo immer in- 
dividuell, fingulär; der Inhalt der Vorftellung dagegen umfaßt 
nicht einen beſtimmten, einzelnen Gegenſtand, fondern eine Art 
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von Gegenftänden, fie ift allgemein.” Aber nicht „die Geſammt⸗ 
heit aller Anfchauungen von gleicher Art macht den vereinigten 
Inhalt der Vorftellung aus... Die Vorftelung Baum ift nicht 
die Einheit aller Bäume, die wir gefehen haben. Vielmehr ift 

der Inhalt ein’ in der That unbeftimmter, abftracter, weldyer 
einerfeitd alle Beftimmtheiten der ihm zugehörigen Anfchauungen 
einfchließt und dennoch felbft alle Beftimmtheit feiner ſelbſt 
ausſchließt.“ 

Das ſcheint mir nun alles durchaus richtig, ſpricht aber, 
denke ich, nur für mich. Der letzte Satz zumal iſt in des Verfs. 
Sinne ganz unverſtändlich, weil in ſich widerſpruchsvoll, und 
erflärlich nur in meinem Sinne. Denn iſt die Vorſtellung die 
zulammengewidelte Reihe der Anfchauungen, jo ift begreiflich 
beides, wie fie alle Beftimmtheiten der Anfchauungen „einschließt“ 
(involsirt), und wie fie eben darum alle Beftimmtheit ihrer felbft 
ausſchließt, fo lange nämlich, bis die Reihe zur Evolution ges 
langt: dann find die Anfcıhauungen ſelbſt da in ihrer Be- 
ftimmtheit. 

Auch was Lazarus weiter fagt (S. 172) hat meine volle 
Zuftimmung, wenn ich es in meinem Sinne umbeuten darf. 
Thatſaͤchlich, heißt es, iſt bei den Vorſtellungen der Menfchen 
„das Wort, der Name bed Dinges, die eigentliche und einzige 
Stüge der Beftimmtheit bes Inhalts, fo daß biefer ohne das 
Wort faum zu haften oder gedacht zu werben vermoͤchte. Wenig: 
ftend im rafchen Fluß der Rebe finden wir bei genauer Beobachtung 
ben eigentlichen Inhalt der Vorftelungen auf ein Minimum re: 
ducirt, fo daß kaum viel mehr als das bloße Wort gedacht 
wird, welches demnach gleichfam wie die mathematifche Formel 
‚einen Inhalt nur repräfentirt, welcher, wenn bie Abſicht es er- 
heifchte, zwar zur Entfaltung kommen Fönnte, gewöhnlich aber 
als eine nicht in ben Dienft kommende Referve ftehen bleibt.“ 
Das Minimum von Inhalt, welches Lazarus der BVorftellung 
unter allen Umftänden refervirt, habe ich oben fehon zugeſtanden 
und werde ich fogleich näher au entwideln fuchen. Für mich ifl 
nämlich diefer Inhalt von bloß formaler Bedeutung und Gels 
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tung: während er für Lazarus der eigentliche Inhalt der Vor⸗ 
ftellung ift. Diefer Inhalt, meift auf ein Minimum rebucirt, 
kann zur Entfaltung kommen: während ich meine, baß biefer 
Inhalt mit demjenigen, welcher zur Entfaltung kommen könnte, 
gar nicht unmittelbar zufammenhängt, ba er der bloß formale 
Gehalt der Vorſtellung ift, und nur der Inhalt der Anfchauungen 
fh entfalten, ihre Reihe fich evolviren kann. Wenn mir alfo 
Lazarus entgegenhält, daß nicht alle Wörter oder Vorftellungen 
im Augenblide des Seynd inhaltdleer find, fondern in Bezug 
auf Qualität des Inhalts fehr ſchwanken, und daß namentlich 
die Prädicate „inhaltsvoll und energiſch gedacht” werben: fo ant« 
worte ich, daß diefer Inhalt den. Anfchauungen gehört, und bie 
größere oder geringere Energie der Vorſtellung darin liegt, daß 
fie die Reihe der Anſchauungen mehr oder weniger aufwidelt, 
Denn wenn die Vorftellung einen Inhalt „repräfentirt”, fo res 
präfentirt fie eben den Gehalt der Anfchauungen oder Begriffe, 
feinen eigenen. Die Energie der Vorftellung, und überhaupt 
wohl die größere oder geringere Energie ded Denkens beruht 
darauf, daß während des in Vorftellungen fich beiwegenden Denk⸗ 
proceffed der vorftellende Inhalt die Reihen, die er vorftellt, mehr 

oder weniger zur Entwidelung treibt H. | 


*) Die Energie des Denkens feßt nicht unbedingt Lejchtigkeit der Ent: 
faltung der Reihen voraus. Nur der Taft verlangt neben der Energie 
eine ſolche LXeichtigfeit der Neibenentfaltung, daß ein Glied der Reihe for 
gar fhon wirkfam und mafgebend für den Lauf der Gedanken werden 
tan, noch bevor Die entfaltete Reihe in's Bewußtfeyn tritt, weswegen denn 
nun auch Die Reihe gar nicht mehr in's Bewußtfeyn zu kommen braudt; 
fie hat geleiftet, was fie follte, und wird nun von andern verdrängt, die 
eben nöthig find. - Xeichtigkeit überhaupt beruht bloß auf der feiten Ver⸗ 
bindung der Glieder. Der Takt aber verlangt, daß die Verbindung nicht 
nur feſt und innig, fondern auch noch geſetzmäßig fey, d. 5. der Natur 
des Gedachten gemäß, und daher auch allfeitig und zwar auf allen Seiten 
in gefegmäßiger Weiſe, oder wie die Sache erfordert, abgeftuft, alfo, möchte 
ih fügen, rhythmiſch. Solch eine Verbindung kann fi bilden durch 
gludlihen Zufall, Durch lebhafte, theilnahmsvolle Anfchauung von Mus 
fern, durch finniges, liebevolles Sich = Berfenken in das Wefen der Sache, 
wobei fich ohne afle Reflegion die Gedanken nach den Verhältniffen der 
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Kann demnad) ein befonderer Denkinhalt für die Anfchauung 
und ein anderer für die Vorftelung nicht unterfchieden werden, 
fo haben wir nun weiter zu fehen, was ed auf fich habe, wenn 
Lazarus zwei Claffen von Vorſtellungen unterfcheidet: „nämlich 
folche, die unmittelbar aus einer Anfchauung fi) entwiceln, und 
folche, die nur mittelbar und entfernt auf Anfchauungen fich bes 
ziehen* (S. 165), „nur auf PVeranlaffung derfelben von ber 
Seele producirt werden* (S. 195). Unfere bisherige Betrach- 
tung war nur mit Rüdficht auf die erfte Claffe gemacht, und 
‚wir fagten z. B., die Vorftelung „Baum“ hat feinen objectiven 
Inhalt, ftellt aber vor den Inhalt einer einzelnen Anfchaunng 
oder aller Anfhauungen, bie wir je vom Baume gehabt haben. 
Wie verhält es ſich aber mit der andern Claſſe? 


„Hierher gehoͤrt zunächſt alles was der Menſch zu den 
durch ſinnliche Empfindungen gebildeten Anſchauungen hinzus 
denkt, theils als perfönliche Beziehung zu den Dingen der Nas 
tur, theils als fubjective Beziehungen unter den Dingen felbft. 
So find 3. B. alle negativen Urtheile fchon der Erfolg einer 
fubjectiven Beziehung” (S. 195). — „Ein nod) viel weiteres, 
"fchier unendliche8 Gebiet von fubjectiven, ‚weit über die bloße 

> Naturanfchauung hinausgehenden, fpecififch menſchlichen Vorſtel⸗ 
lungen befteht aus allen den praftifchen, ethifchen und äfthetis 
hen Berhäftniffen, welche die Seele des Menſchen beſchaͤfti⸗ 
gen“ (S. 196). 


Ich habe die mit den angeführten Worten eingeleitete Ent» 
widelung fehon mit befonderem Lobe erwähnt, und es ift nicht 
die Meinung, von demfelden auch nur dad Geringſte zurüdzus 


— — 


Sache geſtalteten und verbanden. Dann kann eine ſolche Verbindung 
ſchnell und unbewußt und geſetzmäßig, alſo taktwoll auf Denken und Wol⸗ 
len wirken, ohne daß das Geſetz, auf dem ſie ſelbſt beruht, jemals zum Be⸗ 
wußtſeyn gekommen zu ſeyn oder noch zu kommen brauchte. Es giebt 
demnach einen gebildeten und einen naiven Takt. Der erftere hat ſich nad 
Geſetzen gebildet und ſolche Fertigkeit in ihrer Ausübung erlangt, daß 
er fie übt, ohne nöthig zu haben, fie in's Bewußtfeyn zu erheben, wiewohl 
ec es könnte; der letztere weiß überhaupt nichts von Geſetz. 
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nehmen; nur daß dort der Vorftelung ein befonderer Inhalt, 
ber nicht entweber Anfchauung oder Begriffe wäre, unzweifelhaft 
erwiefen würbe: das beftreite ich. 

Zunächſt bemerfe ich, daß jene Entwidelung erft folgt, nach» 
dem Lazarus fchon von den Begriffen gefprochen hat, und daß 
er nun in ihr den zuvor feftgeftellten Unterfchied zwifchen Vor⸗ 
ftellung und Begriff nicht mehr beachtet: daher er meift ganz 
entichieden nicht von Vorftellungen, fondern von Begriffen fpricht. 
Wenn ber Kunftfenner ben allgemeinen charakteriftifchen Typus 
Dürer’d darftellen fol, wenn vom Einfluß der Sprache auf die 
Geſetzgebung die Rede ift, fo handelt es fich doch um Begriffe; 
und ber begriffliche Inhalt, wie der der Anfchauungen, bewegt 
fih im Bewußtſeyn durch Vorftellungen, d. h. in der Form von 
zufammengewidelten Reihen. 


Aber Gott z. B., fagt Lazarus (S. 197), ift doch im Bes 
wußtſeyn des Kindes „eine reine innere DVorftellung, wobei es 
gar Feine Anfchauung hat.” — Keineswegs! Wenn bei ihm 
„Bott heißt: der liebe, der wachfen und regnen und die Sonne 
Iheinen läßt, zu dem man betet u. f. w., kurz ber Zenfer ber 
natürlichen und moralifchen Weltordnung“, fo beruht biefer 
ganze Inhalt Gotted auf Anfchauungen, und Gott ift nur bie 
eingewidelte Reihe dieſer Anfchauungen. 


Und wie bier bei ©ott, fo ift e& auch bei andern abftracten 
Vorftellungen Lazarus felbft, der mir zeigt, wie fie auf Ans 
ſchauungen beruhen und nichts weiter find als Reihen der An 
ſchauungen im Zuftande der Involution. Mufterhaft treffend 
und Far zeigt Lazarus (S. 129 — 139) durch feharflinnige Be- 
trachtung und befehrende Beifpiele — in deren Auswahl und 
Anwendung er glüdlich ift, wie wenige Schriftfteller *) — wie 





*) Bei den meiiten populär feyn wollenden Schriftitellern merft man 
deutlih, daß Die Beifpiele, die Anecdoten, nur da find zum Shmud 
der Darftellung und zur Unterhaltung des eferd. Aber bei Lazarus 
iſt Har, wie fehr in addiscendis scientiis exempla prosunt, weiler aus ihnen 
die praecepta entwickelt. 
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das Kind zur Bildung ber Vorftellungen von Sollen, Wollen, 
ich, mein, wachfen u. f. w. gelangt, nämlich immer „durch die 
Beziehungen, welche diefe Vorftelungen zu ben anfchaulichen 
Dingen haben* (S. 130). Ich will eben fo wenig Iäugnen, 
wie er, daß bie moralifchen, äfthetifchen, religiöfen Vorſtellungen 
„urſprünglich und von vorne herein innered Eigenthum — ob 
angeboren, oder offenbart, oder aus ihm felbft fchöpferifch er- 
zeugt, fo doch jedenfalls Eigenthum — des Geiftes find; daß 
bie Bethätigung biefer geiftigen Elemente in’ einer Regung und 
Bewegung der Seele beſteht“ (S. 197). Aber diefe „Regungen 
und Bewegungen der Seele" — noch ganz abgefehen von „allen 
finnlihen Anfchauungen, welche nur die entfernten Objecte dieſer 
geiftigen Beziehungen ausmachen können“ — werben doch em⸗ 
piriſch, wenn auch innerlich erfahren; ed find Anfchauungen, 
nicht von Aeußerm, fondern von Innerm, alfo empirifche Ans 
fhauungen, welche ſich wiederholen, in biefer Wieberholung 
eine Reihe bilden, wie die wiederholte Anfchauung des Baumes, 
welche dann eine zufammengemidelte Reihe bilden und als folche 
eine Borftellung heißen. Das Kind muß fehon vielfach bie 
Stimmung der Andacht in ſich erfahren, Freud und Leid durch⸗ 
lebt haben, wenn es die Vorftellungen Andacht, Freude, Leid 
ſoll bilden, diefe Wörter fol verftehen können; hat es aber ſolche 
Stimmung und folhe Gefühle in ſich erlebt, follte ed dann 
ſchwerer feyn, fie aufzufaflen und zu firiren, als bie Borftel- 
lung Baum? 

Lazarus fpricht von dem Triebe, welcher den Vorftelungen 
inne wohnt, fich immer mehr zu verallgemeinern, und von ber 
Neigung gewiſſer Leute, bei Definitionen nicht nad) der logifchen 
Ordnung zu naͤchſt höhern Begriffen aufzufteigen, jondern immer 
ſogleich die abftracteften zur Erklärung zu wählen (©. 187). 
Mir fcheint, als müffe diefer Bemerfung die gerade entgegenges 
feste ald gleich wahr hinzugefügt werden, und als fönne man 
biejen Unterfchied dazu benugen, verfchiedene Bildungsftufen, 
Zeiten, Völker zu charakteriſtren. Das Streben nach abflracter 
Allgemeinheit ift Zeichen der Halbbildung; ber eigentlich Unges 
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bildete weift lieber auf die beſtimmte Einzelheit hin, ihm ift das 
Allgemeine nur „Eins unter Vielen.“ Sofrated hat viel Mühe, 
feine plaftifchen hellenifchen Iünglinge in dad Reich der Ab- 
firaction zu verfeßen; auf bie Brage: was ift Schön? antworten 
fie: diefe Frau, dieſes Pferd ift ſchoͤn. Wenn ber Eorporal 
Trim erklären ſoll, was heißt das: du ſollſt Vater und Mutter 
ehren? fo ift ed cin beftimmter, feine eigene Perſon betreffender 
Tall, mit dem er antwortet. Dagegen ift ja ber Hauptmann, 
welcher Honneur definirt als „dasjenige vor demjenigen, bem’s 
zukommt“ (S. 187), ein wahrer Metaphyfifer und Teibhaftiger 
Ariftoteles. Aber man überfege dieſe Definition in's Latein oder 
Stanzöftiche! 

Sehen wir nun, wie Lazarus Vorſtellung und Begriff 
ſchildert; oder vielmehr, da er wohl hier nichts Neues lehrt, ges 
ftehen wir ihm nur fogleich alles zu, was er über die Bildung 
bed Begriffe, über feinen Unterfchied gegen Anfchauung und 
Vorftelung, wie über feine Verwanbtfchaft mit berfelben fagt. 
Alles dies ift auch aus der Weife erflärlich, wie ich oben Ans 
ſchauung, Begriff und Vorftelung befinirt habe. Wenn ich für 
die Entwidelung ded Gedanfeninhaltd nur zwei Stufen an» 
nehme: Anfchauung und Begriff, fo ftimme ich doc auch da- 
für, innerhalb der zweiten Stufe Unterabtheilungen zu machen. 
Der Begriff ded gemeinen Mannes, der der empirischen Wiſſen- 
haft und ver ber Philofophie unterfcheiden fich allerdings be> 
deutend genug. | 

Herbart meint, die Complexrionen von Empfindungen, 
welche wir ein Ding nennen, feyen ein Denkact. Wie das fol 
möglich ſeyn koͤnnen, fehe ich auch im entfernteften nicht ein. 
Berfehmelzungen von Elementen des Bewußtfeynd, welche mir 
allerdingd vorzufommen fcheinen, bilden freilich nur einen Act 
des Denfens, aber auch nur ein Element bed Bewußtſeyns. 
Soweit zwei Elemente verſchmolzen find, ift auch ihre Beſonder⸗ 
beit, ihre Zweiheit, völlig unbewußt; fie find und gelten abfo- 
lut als Eind. In den Eompflerionen dagegen bleiben. die Eie- 

mente ald viele befondere; und wie ein Act des Bewußtfeyns 


- 
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viele Elemente erzeugen, gewußt machen fol: das ift mir unbes 
greiflich. Auch als innere Thatfache habe ich dergleichen nie in 
mir entdeckt. Vielmehr find jene Compferionen Begriffe, deren 
Inhalt in einer Reihe complicirter Merkinale liegt. Solche Be- 
griffe fönnen nun gedacht werben explicite durch bie Entwides 
lung ber Reihe, oder implicite als Borftellung. In legterm 
Falle bewegt fih die ganze Reihe. ald ununterfchiedene Einheit 
durch das Bewußtfeyn vermöge eines einheitlichen Denkacts. Nun 
ift nicht mehr die Schwierigfeit vorhanden, wie in einem 
Denfacte viele Merkmale gedacht werden fönnen; benn fie wer 
den nicht gedacht; nur das ift einzufehen, wie eine Reihe ge- 
dacht werben Fönne, ohne daß ihre Glieder gedacht werden. Und 
hierauf ift die Antwort: die Reihe wird eben nicht wirklich ge 
dacht, fondern durch einen Stellvertreter, dad Wort, bloß vor- 
geſtellt 9). u 


Die Begriffe find demnach gar feine pfychologifchen That- 
fachen, fondern bloß eine logiſche Abftraction oder eine angenom- 
mene Zufammenfaffung des Inhalts ſämmtlicher Erfenntnifle 
von einer Sache: Der Begriff Thier z. B., wie Ihn ber Ras 


*) Es fen mir, wenigftens unter dem Text, eine Benierfung geftattet. 
Nah Obigem, was im Laufe des Artifeld noch weiter ausgeführt wird, 
fcheint mir Herbart’s Annahme einer Complexion durchaus unhaltbar. Seine 
Annahme der Verſchmelzung ſcheint mir noch ficherer vor Lotze's Bemer⸗ 
kungen über das weſentlich unterſcheidende Bewußtſeyn ſchwinden zu 
müſſen. Möchten alſo die Pſychologen beſondere Aufmerkſamkeit dieſer 
Grundlage aller pſychologiſchen Forſchung widmen. Und noch Eins. Iſt 
es denn wahr, daß die Vorſtellungen fich aſſociiren? oder werden fie von 
der Seele aſſociirt? If es nicht ein ganz beſtimmter Kitt, welcher Vor⸗ 
ftelungen mit einander, verbindet, ein beſtimmtes Tertium, eine beftimmte 
Beziehung, die zwifchen zwei Vorftellungen erfannt oder geftiftet iſt? Dies 
fcheint Mar für ale Fälle, in denen die Affoctation auf dem Snhalt berubt, 
wie in der Reihe: Kopf, Fuß, Zerfe, Achilleus, Troja u. |. w. Bo fie 
aber auf Gleichzeitigkeit oder unmittelbarer Folge des Gegebenen bes 
rubt? Hier fiheint mir folgendes. Vorftellungen find Zuſtände der Seele; 
Borftellungen reproduciren heißt alſo für die Seele: in frühere Zuftände 
zurüdfehren. Waren nun zwei Vorftellungen in einem Zuſtande gegeben, 
fo muß auch diefer zurückgekehrte Zuſtand fie beide zurüdrufen. 
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turforfcher hat, ift als folcher, al8 ein pſychologiſcher Act, nie 
in feinem Bewußtſeyn; er befteht aus vielen Reihen von Reis 
ben, die zugleich zu denken unmöglich iſt. Pſychologiſch ift nur 
‚entweder die Entfaltung dieſer Reihen — nur daß die legten 
Reihen fich gar nicht mehr entfalten laffen, weil fte nicht aus 
verbundenen, fondern aus verſchmolzenen Elementen beftchen — 
ober ihre Vorſtellung durch dad Wort. 

Hieraus ergiebt ſich von felbft, inwiefern ich Tiedemann 
(bei Drobiſch Emp. Pſych. S. 56) beiftimme, wenn er meint, 
Begriffe feyen „Skizzen, welche die Anfänge der einzelnen Züge 
enthalten, nebſt einer Tendenz zum weitern Ausmahlen.” Die 
Vorſtellung nämlich enthält weder Züge noch Anfünge dazu; fie 
it bloße Tendenz, die Reihen zu entwideln. Auch wird Har, 
was Drobiſch (daf. S. 57. 58) fagt; denn in ber Vorftellung 
liegt zwar fein Schweben und feine Verworrenheit; aber fie ift 
nicht fowohl ein Gedachtes, als vielmehr „eine gewiffe Forde⸗ 
rung” an das Denfen. 

Anfchauungen und Begriffe werden durch das Wort ges 
fprohen; die Vorftellung wird nicht geſprochen, fie fpricht — 
und zwar Anfchauungen und Begriffe durch das Wort. 

Gehen wir nun an bie Betrachtung der Wirkſamkeit ber 
Sprache, fo wäre, um mit dem Anfange anzufangen, zunächft 
die Frage: worin, in welcher Thätigfeit der Seele liegt der Ur⸗ 
Iprung, die Conception, die Schöpfung der Sprahe? Denfen 
wir und den phyſiſch⸗pſychiſchen Mechanismus des Urmenfchen 
noch fo vollfommen, den Zufammenhang von Leib und Seele 
noch fo innig, die Anfchauungen noch fo lebhaft, ihre reflectis 
rende Wirfung auf dad Stimm- und Sprachorgan noch fo fein 
und beftimmt, fo daß auf jede befondere Anſchauung, auf jedes 
befonbere Gefühl eine befondere und zwar die Elarfte Articulation, 
eine deutliche Syibe dem Munde entführe: das alles ergäbe 
noch fein Wort, feine Sprache — fo wenig wie Aechzen und 
Lachen, fo wenig wie der Knall des entzündeten Pulvers, fo 
wenig der Thermometer fpridyt, ber und den Grab der Tempe 
ratur anfagt. Hier ift überall bloß Urſach und Wirkung, und 
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ein Dritter mag diefe aus jenet deuten, biefe zum Erfenntniß- 
prineip jener machen, fie ald die Aeußerung und Sprache jener 
verſtehen. Wie lernt aber die Seele den von ihr reflectirten Laut 
ihres Leibes verftehen ? 

So geformt, wie die aufgeftellte Analogie es herbeiführte, 
enthält diefe Frage fehon die wichtige Erfenntnig vom Weſen 
und Urfprung der Sprache, daß Sprechen auf Berftehen beruht, 
daß ed an fich Verftehen des eigenen Lautes ift, baß Verftänd- 
niß ber fchöpferifche Act der Sprache, ihr Duellpunct if. Spre⸗ 
chen heißt wefentlich fich felbft verftehen, und darum iſt Sprache 
ber Keim des Selbſtbewußtſeyns; denn im Sich» Verftehen liegt 
‚zwar noch nicht das Subject, aber etwas Subjectived, als Ob⸗ 
fect dem Subjecte gegenüber. | 

- Aber e3 ift nun eben die Frage: wie gelangt bie Seele 
zu dieſem GSelbfiverftändnig? Der durch Reflexbewegung ent⸗ 
ſtandene Laut wird nicht minder wahrgenommen als der Gegen⸗ 
ſtand der Anſchauung, und beide Wahrnehmungen, faſt gleich⸗ 
zeitig erfolgend, aſſociiren ſich. Iſt nun Sprache vorhanden? 
Noch nicht, denke ich, Lazarus (S. 75) zwar meint: „dieſe 
- Affociation erzeugt, “oder vielmehr ſie ift fehon die Bedeutung 
des Lauted.” Noch nicht, Scheint mir; denn fie ift eben noch 
nicht „die Verbindung des Lautes mit der Sache” (daf.), fons 
bern nur Verbundenheit. Mag fehon „der Laut auch für bie 
Seele zum Begleiter der Wahrnehmung” geworden ſeyn; dieſe 
Begleitung ift noch nicht gedeutet, verftanden, hat noch feinen 
Sinn. Kurz die Affociation ift ein mechanifcher Proceß, wie bie 
Entftehung des Lautes ſelbſt. Will man auch, wie ich felbft 
geneigt bin, die Affociation nicht von dem bloßen gegenfeitigen 
Verhalten der Vorftellungen ableiten, fondern aus der Seele 
ſelbſt: jo liegt doch ficherlich in der Verbindung des Gleichzeitis 
gen wegen ber bloßen Gleichzeitigfeit immer nur etwas rein 
Mechaniſches. Daß der Laut alfo das Ding bedeute, ift in ber 
gleichzeitigen Wahrnehmung und Affociirung beider noch nicht 
gegeben. Ueberhaupt ift die Bebeutfamfeit ded Lauted etwas, 
was dem Bewußtſeyn nicht gegeben werben kann, ift vielmehr 
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eine Beziehung, welche der Geiſt -erft ſtiften muß. Alſo „in der 
durch Die Lautanſchauung vermittelten Verbindung des Lautes 
mit der Dinganſchauung liegt feine Bedeutung” (S. 76) nod) 
nicht, und wuͤrde diefe Verbindung durch taufendfältige Wieber- 
holung auch noch fo innig. 

Lazarus ift ein zu gewiflenhafter und zu feharfer ‘Denker, 
ald daß ihm dies hätte entgehen können. Nachdem er von ber. 
Eauterzeugung gefprochen hat, kommt er auf den pſychiſchen Pro⸗ 
ceß und fagt (S. 99): „Allein wenn auch hierauf allein* (naͤm⸗ 
lich auf der Aflociation von Laut⸗ und Sachanjhauung) „bie 
faßbare und dauernde Bebeutfamfeit der Spracdjlaute beruhte, 
fo geht doch für die erfte Bildung derſelben noch ein anderes 
Mittel der Verbindung voran, Der Ton felbft hat Aehnlichfeit 
mit der Sache, aber freilich nur vermittelft der menschlichen An- 
fhauung ..... Nach den urfprünglichen Weifen, wie bie Seele 
von empfangenen Eindrüden afficirt wird, haben bie Wahrneh⸗ 
mungen ber verfchiedenen Sinne für die Seele eine gewifle Achn- 
lichfeit mit einander, und fie kann demnach faft alle Arten Wahr: 
nehmungsinhalt durch eine Art der Aeußerung ſich vergegens 
wärtigen, bdarftellen und erfennbar machen” — wenn fie nur erft 
diefe Aehnlichfeit bemerkt hat und barauf verfallen ift, dieſelbe 
für ihre Bildung zu verwertben. Mag alfo immerhin urfprüng: 
ih „die Sprachfchöpfung Zautmalerei* feyn: fo mag ſich bie 
Seele damit vergnügen, zu jeder Anſchauung ein Lautbild zu 
Ihaffen. Woher aber „die Anwendung, alfo auch Verſtaͤndlich⸗ 
keit“ dieſer Rautbilder ald Sprache? 

So bleibt denn alfo dennoch bier eine Luͤcke, weil Lazarus 
nicht fcharf genug hervorhob, daß Verftehen ber Keim bes 
Sprechen ift. Lazarus hat ſich auch dadurch gefchadet, daß er 
ben phonetifchen Proceß vom pfychifchen, die Außere Sprachform 
von der inneren getrennt betrachtete. 

Auch die Wirkfamfeit der Mittheilung fchlägt Lazarus 
zu gering an, wenn er fie bloß „ungemein günftig für 
das Belingen und Bortjchreiten der Sprache” nennt. Viel 
mehr. ift Mittheilung ein wmefentlicher Moment der Schöpfung 
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und bed Wefens der Sprache, - Der Urmenfch Hat feinen Mo- 
nolog gehalten; nur al8 mitgetheiltes Wort fonnte die Sprache 
entftehen. 

Bon einer Abficht zur Mittheilung kann freilich urfprüng- 
lich nicht gerevet werden, Woher follte diefe Abficht ftammen ! 
auch fie muß ja erft entftehen, und fte kann e8 erft, nachdem 
oftmals unabfichtlich Mittheilung flattgefunden hat. Und nicht 
nur bie Abficht, dad Weſen und die Möglichkeit felbft der Mits 
theilung ift zunächft der Seele unbefannt. Sie urſpruͤnglich weiß 
nichts von ihr; erft nachdem fie unbewußt ftattgefunden hat, 
lernt fie diefelbe durch Erfahrung kennen, und zwar durch ihren 
Erfolg. . Wie oft bedurfte der Urmenfch bei drohender Gefahr 
der Hülfe ded Anden! So wünfchte er den Andern herbei. 
Oder er ift im Sichern, ſieht aber den Andern in unbewußter 
Gefahr und wünfcht ihn aus dieſer gerettet zu ſich, oder wünfcht, 
ber Andere fole auf der Hut ſeyn, ſich wehren. Siegeöluftig 
kehrt eine Schaar von ber Jagd, ber Fiſcherei zurüd. zu 
den baheim Gebliebenen. Bon einer Gefelfchaft fieht Einer 
etwas, was die Andern noch nicht fehen, etwas Schredendes 
oder Erfreuended. U, f. w. Wird dergleichen etwa flumm 
vorübergehen? Solche Einprüde, Zuftände, Strebungen werden 
fi) im Gegentheil fehr laut fund geben, ohne alle Rüdficht auf 
Mittheilung. Der Laut ift da, ungewollt; er wird verftanden 
von allen, die ihn hören; der Erfolg, das Verftändnig, wird 
bemerft von allen, die zugegen find; und Laut, und Urfache des 
Lautes — Bedeutung, — und Erfolg des Lautes — Berftänd- 
niß — bilden durch Affociation eine Reihe, die fich reproducirt, 
welches Glied aud) derfelben unmittelbar gegeben feyn mag. Bes 
fonder8 aber wird die Urfache des Lautes, alſo hülfsbedürftige 
Lage, Siegeöfreude, nicht bloß den frühern Laut, fondern aud) 
den Erfolg deſſelben reproduciren und dadurch den Trieb zur 
Mittheilung erregen. 

Alſo: thatſaͤchlich, wenn auch durchaus unbeabſichtigt, 
ſtattgehabte Mittheilung durch den unwillkuͤrlichen Ruf; 
Berftändniß deſſelben durch den Hörenden und in Folge der 
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Beobachtung eines. ſolchen Erfolges auch durch den Rufenden: 
died erzeugt Sprache, dies ift die Conception berfelben, die Ap⸗ 
perception bed Lautes als cined bedeutungsvollen, mitthei« 
Iungsfähigen; und fo entfteht Drang und Abficht zur Mite 
theilung. 

Haben wir nun ſo die Sprache dem Geiſte entſpringen 
ſehen, ſo kommt es weiter darauf an, die in ihr liegenden Mo⸗ 
mente oder Bactoren genau zu fondern. Diefe werden nicht im⸗ 
mer biefetben bleiben, fondern mit der Entwidelung ber Sprache 
fi) ändern. Wir ftehen jebt noch bei der erfien Stufe. 

Die Reproduction des Lauted bei der Wiederholung ber 
Erfheinung, welche er bedeutet, hängt ab von einer doppelten 
Urſache. Erſtlich wird diefelbe Anfchauung durch die Reflexbe⸗ 
wegung ganz von felbft denfelben Laut erzeugen; zweitens res 
probucirt durch Affociation bie gegenwärtige Anfchauung bie frü- 
here gleiche und mittelbar mit ihnen den mit ihnen affoclirten 
Reflerlaut. Ie öfter ſich die Erfcheinung wiederholt, um fo ges 
tinger wird die Empfänglichfeit für fie, um fo fchmächer wird 
die Wirkung der Refleebewegung, aber auch um fo ftärfer bie 
Macht der Affociation; das leiblich Mechanifche macht dem 
pſychiſch Mechanifchen Platz. Diefe Affociation aber beruht 
wiederum auf einer doppelten Grundlage, erftlich auf der Gleich⸗ 
zeitigfeit, zweitens auf der Verwandtſchaft des Inhalts, die gleich 
urfprünglicdy von der wefentlicy vergleichenden Thätigfeit des Be⸗ 
wußtfeynd, wenn auch nur dunfel und gefühlömäßig, aufgefaßt 
wird. on diefer Verwandtſchaft zwifchen Anichauung und Laut 
auf der onomatopoetifchen Stufe der Sprahfchöpfung fpricht La⸗ 
zarus ausführlih, und wir haben fchon bie Kernftelle citirt. 
Ich denfe nur hinzufügen zu müflen, daß jene Aehnlichkeit des 
Zauted mit der Anfchauung auf feiner Entftehung durch Reflex 
beruht. Wir willen zwar durchaus nicht zu fagen, wie Lachen 
und Weinen mit den fie erzeugenden Gefühlen und Gedanken 
zufammenpaffen; und eben fo bunfel fönnte das Berhältniß des 
MWorted zur bebeuteten Anfchauung feyn. Es iſt aber jedenfalls 
der Unterfchied zu beachten, daß Lachen und Weinen auf ſehr 
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unbeftimmte Gefühle erfolgen, wenn auch dieſe Gefühle aus fehr 
beftimmten Gebanfen hervorgehen; aber nicht dieſe Gedanken, 
fondern: die wenig von ber Beftimmtheit diefer Gedanken ent 
baltenden Gefühle reflectiren fich in den eben jo unbeftimmten 
Aeußerungen des Lachend und Weinend. Die Spracdhlaute das 
gegen find Wirfungen viel beftimmterer Seelenerregungen. Ich 
greife hier zunächft dankbar nad Volkmann's (Grundriß der 
Pſych. 8. 26) Unterfchied von Ton und Inhalt der Empfins 
dung und der größern Complexe gleichzeitiger Empfindungen, 
welche Anfchauungen bilden. Auf der Gleichheit des Tons der 
MWortanfhauung und der Sachanfchauung dürfte wohl zunädft 
bie Verwandtichaft beider beruhen, . Ferner aber afficiren die 
Erfcheinungen die Seele nicht bloß durch Inhalt und Ton, fon- 
dern durch. die fubjectiven Bezüge derſelben zu fonftigen Geführ 
len, Wünjchen, Gedanfen des Subjectd; ober vielmehr diefe jub- 
jectiven Beziehungen wirfen ähnlich wie der Empfindungsreiz 
auf die Stimmung ded Centralorgand und beftimmen in ſehr 
wirkſamer Weife den Ton der Anfchauung. Nun aber hat wohl 
feine Empfindung einen fo feinen, verhältnißmäßig beftimmten 
und darım einer großen Mannigfaltigfeit fähigen Ton wie die 
Gehoͤrsempfindung. Daher vermögen die Wörter Die indivi⸗ 
buellen Töne fehr vieler, befonders der primären Anfchauungen 
mit fühlbarer Beftimmtheit wiederzugeben, felbjt wenn unter ben 
Empfindungen dieſer Anfchauungen eine Gehördempfindung gat 
nicht oder nur von geringer Bedeutung if. Bon ber elementas 
ren Wirkung der Tonempfindungen auf die Stimmung ber Seele 
fpricht Lazarus II, ©. 321. Es iſt dies die tonhafte Wirkung 
der Tonempfindungen, welche ihren Inhalt begleitet. Das Wort 
übt folche tonhafte Wirkung fo gut wie Gefang und Muſik. 
Die Bocale erftlich find felbft wirkliche Stimmtöne in beftimmter 
Höhe. In den einfolbigen Sprachen Chinas und Hinterindiend 
haben die Vocale fogar nicht nur eine Höhe, fondern fie durch⸗ 
laufen fteigend oder fallend oder beides nad) einander meh- 
tere Töne der Scala, und das Wort mit fleigendem a ift 
nicht mehr daflelbe wie mit fallenden. Die Confonanten 
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aber find Geräufche, deren Ton wohl noch beftimmter, mate⸗ 
rieller ift. 

Auf diefem Zufammenhange von Laut und Anfchauung 
duch den Ton beruht alfo, meine ich, die Aflociation berfelben. 
Denn diefer Zufammenhang wird im Gefühl bemerft und macht 
felbt einen, wenn auch dunkeln Gegenftand des Bewußtſeynso 
aus. Als folcher ift er die innere Spradform Wie 
Harmonie und Disharmonie mehrerer Töne auch beim muſika⸗ 
liſch völlig ungebildeten Menfchen eine fichere Thatſache feines 
Bewußtſeyns ift, fo ift es auch bie innere Sprachform beim Ur⸗ 
umfchen. 

Aus biefer erften Stufe der Sprachbildung find nur wes 
nige Wörter in bie hiftorifche Zeit gelangt, und dieſe wenigen, 
befonderd Benennungen für Bewegungen und Merkmale, find 
nicht ficher auf bie urfprüngliche Korm und Bedeutung zurüds 
wführen; daher die hiftorifche vergleichende Sprachwiflen- 
haft nur wenig oder gar nichts über die Onomatopdie zu fa, 
gen weiß. 

Der eigentliche Wortfchag der Sprachen hiftorifcher Zeit 
ſtammt aus der zweiten Periode, wo Dinge, Thätigkeiten und 
Eigenfchaften nach irgend einem hervorftechenten Merkmale mit 
einem Zautgebilde, welches zur Bezeichnung biefes Merkmale 
ſchon gefchaffen it, benannt find. Selbſt pater und mater ges 
hören hierher; denn fie Fommen von den Wurzeln pa beſchützen, 
ma fchaffen, und Vater und Mutter werden alfo charakterifirend 
benannt, jener ald Beichüger, biefe als Echöpfer ber Kinder; 
dad „Kind“ und befonders der „Sohn“ ift dad Erzeugte u f. w. 
Hier ift Die innere Sprachform Har: fie enthält dad Merkmal, 
womit ein Ding bezeichnet wird. 

Bon der innern Sprachform in hiftorifcher Zeit fpricht La⸗ 
zarus fehr Ichrreich und Har S. 140 — 158. In den gewöhn- 
lichſten, am meiften gebrauchten, befonderd concrete Dinge ber 
zeichnenden Wörtern ift fie dem National⸗Bewußtſeyn entſchwun⸗ 
den. In den Wörtern Bater, Baum, Thier, Brot u. |. w. iſt 
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als das rein mechanifche der Afloriation. Dagegen ift in ben 
abgeleiteten Wörtern der Zufammenhang zwifchen der Bedeutung 
und dem Wurzelworte, oder bei urfprünglichen, aber mehrbeutis 
gen Wörtern die Beziehung ber abgeleiteten Bedeutung zur urs 
fprüngliden wohl noch im Syrachgefühl lebendig, mehr‘ oder 
weriiger, je nad) dem befondern Kalle und auch entſchieden je 
nach ber fprachlichen individualität der verfchiebenen Perſonen. 
Durch diefen Zufammenhang der Wörter und ihrer Bedeutungen 
unterfcheiden fich urfprüngliche Sprachen, wie unfere beutfthe, 
von fecundären Sprachen, 3. B. dem Franzoͤſiſchen, fehr ent 
fhieden. In den urfprünglichen, wenn aud) zerftörten, Sprach⸗ 
organismen Hat die innere Sprachform immer noch eine größere 
Lebendigkeit, bie fich in der innern Entwidelung und in ber Bes 
teicherung ber Sprache durch neue Bildungen auch fchöpferifch 
offenbart, | 

Lazarus erklärt das Vergeſſen ber innern Eprachform 
(5. 141) rein pfnchologifh. Er hat daran durchaus recht ge⸗ 
than; denn der pfochologifhe Grund ift in diefem “Procefie 
fiherlich das Weſentliche. Daß „Tugend“ von „taugen“ fommt, 
„Kunſt“ von „koͤnnen“: daran benfen wir doch gewiß bieß, 
oder wenigſtens hauptfächlich, deswegen nicht, weil unfer Be 
griff von Tugend und Kunft den Begriffen taugen und fönnen 
ganz entrüct ift. Aber wir bürfen darum doch die Mitwirkung 
der Verbältnifie der Außern Sprachform, d. b. des Laute, als 
ſecundaͤre Urfache nicht überfehen. So ift denn doch, denk ic, 
ſelbſt in den angeführten Fällen der Umftand nicht ohne Bebew 
tung, daß die Kraft bed Ablautes, des Lautwandels überhaupt 
und der urfpränglichern einfachen Mittel der Wortbildung bei 
und heute jehr geſchwaͤcht if. Wir wiflen von taugen nur ab» 
zuleiten: Tauglichkeit — deutlicher, aber fchwerfälliger. Daher 
ift es und auch lautlich, wie begrifflich, nicht leicht Tugend auf 
taugen zu beziehen. Eben fo verftehen wir Rabel nicht, wel 
ches von Nähen kommt. Denn man verficht nur bie Sprach⸗ 
gebilde, bie man auch feldft hätte ſchaffen können. In den mei 
ften Gallen wohl ift die Etymologie aus dem allgemeinen’ Ber 
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wußtſeyn dadurch gefchwunden, daß bie Wurzelverba, mit denen 
bie Romina zufammenhängen, verloren gegangen find. So fleht 
„lahm“ mit einem Berbum in Verbindung, welches brechen, 
Ihwächen- bedeutet. Auch der Grund ſolches Verluſtes fcheint 
far. Die abgeleiteten Berba wie „lähmen“ bebeuten nur wenig 
andered als die Wurzelserba, find aber deutlicher als biefe und 
verrrängen fie darum aus dem Bewußtſeyn. In andern Faͤllen 
it zwar auch das Verbum noch bewahrt, aber Nomen und Ber- 
bum haben ein verfchiedenes Schidfal ihrer Laute erfahren: ba 
num verftand der Grieche den Zufammenhang von yurn und 
yweodae nidyt. Aber folche deutliche Entfremdung febt eine ins 
nere voraus. Daß endlih in allen dieſen Faͤllen auch noch 
tautverftümmelung die Erkennbarkeit ber Wurzel zerftören Tann, 
ſey nur der Bollftändigkeit wegen erwähnt. 

So viel über Entftehung und Entwidelung der Sprache. 
Das Gefagte wird genügen, um uns ben Proceß bed Borftellend 
begreifen zu laflen, zu befien Betrachtung wir und nun wenden. 

In unferm Denfen handelt es fih um Begründung von 
Beziehungen zwifchen Jangen Reihen, Reiben von Reiben und 
Örflechten oder Geweben von Reihen nad) ben mannigfaltigften 
Dimenfionen. Und unfer Bewußtſeyn iſt fo eng! wie vermag 
ed denn denkend mit ſolchen Maflen zu wirken? — Es ver 
mag died nur durch den Kunftgriff, möchte ich fagen, daß es 
flatt ber Reiben und Maſſen von Merkmalen und Urtheilen 
bloße Laute fegt. Und wie das? 

Aus der dunkeln Schapfammer der Seele, wo fie alle 
empfangenen Eindrüde und gebildeten Erfenninifie aufbewahrt, 
tagen Laute hervor in's helle Bewußtfeyn, welche, mit dem In⸗ 
halte der Seele afleciirt, diefen Inhalt mit dem Bewußtſeyn ver- 
mitten. Hiernach erfchiene die Sprache ale eine Klaviatur für 
dad Bewußtſeyn — eine Betrachtungsiweife, die wohl nicht falich, 
aber unvollftändig ift und bald ergänzt werben foll. 

Sagt man z.B. zu jemandem: N. ift geforben; jo wird 
beim Ausiprechen und Hören des Subjects nicht die Totalvor⸗ 
Rellung einer Berfon gedacht, als weich eine za gar nicht 
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exiftirt; fonbern der an fich bebeutungslofe Laut der Benennung 
des Subjects, Carl, dein Vater, ift verbunden mit umferer gan- 
zen Wiſſens⸗ und Gefühlöbeziehung zu einer Perfon. Der Laut 
verhallt und biefe unfere Beziehung zu ihr ift wach; wie bie 
Lautanfhauung im Bewußtſeyn erklingt, fo regt ſich unfere 
ganze Kenntuiß und Beurtheilung biefer Perfon und unfer . 
ganzes Gemüthsbebürfniß nad) ihr ald einheitliche Maffe pſychi⸗ 
feher Elemente unter der Schwelle des Bewußtſeyns, werm nicht 
unter der ftatifchen, fo doch unter der mechanifchen. Diefe Mafle, 
aufgeftört, fo zu fagen, harrt einer Thätigfeit oder eines Leidens ; 
fie erwartet als Subject ein Prädicat. An dem Laute „tobt“ 
hängt der Gedanke des Verluftes durch das Verfchwinden einer 
Perſon aus dem Reiche der Zeitlichfeit; jener Laut erfchallt, und 
biefer Gedanfe ift wach, um als Pradicat mit jener Maſſe als 
den Subjecte ſich zu verbinden. 

So find die Elemente der Sprache bie Nerven der 
Seele, ein fechfter Sinn, nicht zum Behufe. der Vermittlung 
ber Außenwelt mit dem Innern, fondern theild zur Mittheilung, 
d. 5. zur Vermittlung einer Seele mit der andern, theild zur 
Vermittlung des Seeleninhalted mit dem Bewußtfeyn, d. h. der 
Seele ald des Objects mit der Seele ald dem Subject. Denn 
jegen wir ſtatt der Mittheilung „NR. ift tobt“ den wirklichen 
Anblick felbft des Leichnams, fo wird der Complex der Gefichts- 
. empfindungen von denſelben Gedankenmaſſen, wie die Wörter 
„N. ift todt“ appercipirt; aber die Apperception wird nicht ges 
dacht, nicht bewußt. Der Anblick wird ven Schmerz erweden, 
ben die Bereinigung jener Gedankenmaſſen verurfachen, und bie- 
fer Schmerz wird immer, bald mehr bald weniger, Bewußtlofig- 
feit verurfachen, bi8 man etwa auöbricht in den Ausruf: Er 
ift tobt! wodurch der Seeleninhalt in’d Bewußtſeyn tritt, und 
der Schmerz nad) feiner Urfache gedacht wird. Der Ausruf iſt 
alfo eine Mittheilung an fich felbft, der Seele ald des Objects 
an die Seele ald das Subject oder als Bewußtfeyn. Diefe 
Selbftmittheilung wird auch in dem Falle der eigentlichen Bes 
nachrichtigung nicht fehlen. Bei letzterer wirfen bie Wörter 
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as dem Munde bed Andern wie ber Anblid; fie wirken ger 
wiffermaßen als Rerven zur Wahrnehmung eines abweſenden 
Thatbeftandes auf den centralen Inhalt ber Seele, welcher ap⸗ 
percipirt. Auch bier ſchwindet zunächft das Vewußtſeyn und 
ehrt wieder mit der Selbftmittheilung, dem bewußten Echo ber 
erſten Mittheilung. Die Wörter wirken alfo eben fo wohl cen= 
trifugal als centrivetal zwifchen der Seele und dem Bewußtſeyn. 

Hierdurch würde nun wohl ſchon Klar feyn, wodurdy jene 
Verdichtung") ded Denkens bewirkt wird, welche es mög« - 
lih macht, daß trog der Enge des Bewußtſeyns und des immer 
discurfiven Charakters des Denfend, der aus jener Enge noth: 
wendig folgt, dennoch audy im bewußten Denfen mit einem 
Ruck, durch den Anftoß eined Hauches, taufend in einander greis 
fende Räder des Seeleninhaltes zugleich und im felben Augen 
blide in Bewegung gelebt werben. 

Die Sache ift jedoch, wenn wir fagen, wie foeben gejches 
hen ift, dad Wort fey affociirt mit einem Inhalte unferer Seele, 
nur unvollfommen ausgedrüdt. Ep träge ift das Bewußtſeyn 
nicht, daß es mit der Seele durd) eine paffive Communicationss 
ftraße vermittelt würde, als welche wir dad Wort anfehen. Auch 
das Wort ſelbſt iſt nicht ein pafliver, bewußtlofer New, eine 
todte Tafte. Sondern in dem Worte, in feiner innern Borm, 
appercipirt dad Bewußtfeyn den Inhalt der Seele. Wir 
haben ja oben gefehen, daß in biefer Apperception fogar ber 
eigentliche Kitt liegt für bie Affociation des Lautes mit der Be⸗ 
deutung, daß nur fie den Laut zum Spradlaut, d. h. bedeu⸗ 
tungevoll macht. Durch den Eigennamen 3. B., oder deutlicher 
ewwa durch „Vater“, appercipirt dad Bemwußtfeyn die Beziehung 
der Seele zu der Perjon, deren Benennung das Wort iſt. Und 
nur darum, weil im Worte der tiefe, centrale Inhalt der Seele 


Es fcheint mir ein großes Derdienft von Lazarus, diefe pſychs⸗ 
Iogifhe Kategorie der Verdichtung des Denkens geihaffen zu haben. 
Sie wird aber, dünkt mir, Marer nad meiner Auffafiung des Weſens der 
Verſtellung, als nach der feinigen. 
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appercipirt iſt vom Bewußtſeyn, kann er auch, ohne ſelbſt ins 
Bewußtſeyn zu treten, indem ſich hier nur ſein Apperceptions⸗ 
mittel, das Wort, bewegt, durch dieſes das neu hinzutretende 
Praͤdicat appercipiren, welches auch ſelbſt vom Bewußtſeyn im 
Worte ſchon appercipirt iſt, und fi) darum ebenfalls durch fein 
Wort ald WApperceptionsmittel appercipiren läßt. Indem aber 
die eine Maffe ald Subject ſich die andere als Prädicat aneig⸗ 
net, wird fie felbft vom Bewußtfenn fo appercipirt, wie fie durch 
das Vraͤdicat näher beftimmt wird. Nur durch diefe mehrfäftis 
gen Operationen fommt das Urtheil zuftande. Nur im Urtheil 
aber, nicht im Wort, offenbart ſich das volle Leben der Sprache. 

Doc bleiben wir noch ein wenig beim Worte. Beftehe 
ed aus dem bloßen Laute, oder enthalte ed noch dad Merkmal 
ber innern Sprachforın, immer ift e8 ein fehr einfaches Element, 
das vom Bewußtſeyn leicht regiert wird In ihm aber iſt vom 
Bewußtſeyn ein ganz anderer Eeeleninhalt und oft ein fehr reis 
cher appercipirt, d. h. hier: epitomirt ober verdichtet; fo vers 
mag ed, biefen ganzen Inhalt dem Bewußtfeyn vorzuftellen; 
und biefer, ald Vorftelung im Bewußtfeyn, befindet ſich im 
Zuftande der Berdichtung ober Abfürzung, ober des Auszus 
ges. Iſt nun aber dad Wort nicht bloß ein mit einem Denk 
inhalt affociirter Laut, fondern iſt es felbft eine Apperception 
dieſes Inhaltes, fo iſt es, um eine Analogie zu haben, nicht ein 
bloßer Nero, fondern ein ganzed Organ, d. h. ein Mittel, wel⸗ 
bed die MWeife ver Vermittlung zwiſchen Seele und Bewußt⸗ 
feyn und dadurch auch den Erfolg, alfo den Inhalt ded Den» 
kens felbft, nad) fich beftimmt. Das Wort ald Apperceptionds 
mittel beftimmt das Weſen der dur es vollzogenen Alps 
perception. 

Wenn nämlich auch die innere Sprachform, wie fie ur 
fprünglid im Etymon lag, vergefien ift: fo bildet fi) doch in 
der hiftorifchen Zeit, oft ganz abgefehen von dem grammatijchen 
Zufammenhange ded Wortes, durch die freie innere Auffaflung 
deffelben im Gebrauche, eine neue innere Sprachform aus, in 
viel wirkfamerer und bebeutungdvollerer Weile, als durch bie 
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bloß grammatifche Bildung gefchehen konnte, Die Etymologie 
bed Wortes Lenz 3. B. ift aus dem Nationalbewußtſeyn ges 
ſchwunden, ſchon aus dem aͤußern Grunde ber Berftümmes 
lung des Wortes. Welche unendliche Poeſie nüpft fih an bies 
ſes Wort! ſtimmt es und nicht augenblidlich poetiſch, ſey es 
ſchoͤpferiſch, ſey ed empfänglih? Und nun die Etymologie: alts 
beutfch lengizin vom Verbum lengizan, engl. lengiben ;_alfo 
die Jahreszeit, wo die Tage „lang“ werden, Wie profaifc | 
wie bürftig! Jener poetiiche Sinn bed Wortes aber, vpm 
Spracdhgeifte auf rein innerm Wege geichaffen, ift heute die ins 
nere Sprachform befielben. Das beweift Frühling, Fruͤhjahr, 
welches daſſelbe Naturereigniß, denfelben Abjchnitt des Jahres 
bezeichnet, aber mehr profaiich, calendariih. Daß beißt alfo: 
berfelbe Anfchauungs» und Begriffsinhalt wird nicht beliebig un 
gleichgültig mit zwei verfchiedenen Lauten aſſociirt, fondern buch 
zwei verfchiedene Wörter mit verichiedenem Inhalte gppercipirt. 

Das Wort ift alfo ein fehr zarted Weien, empfänglich für 
jeden milden Duft und jede Beinheit der Schattirung, bald vom 
affect⸗ und gefühloolifien, bald vom abftracteften Tone; das eben 
jo wohl mit aller Wärme in die Tiefen des Gemüths, als mit 
aller Kälte in die Höhen der rein begrifflihen Abftractionen 
führt. Wie es nun felbft appercipirt hat, fo beſtimmt es bie 
Apperception. 

Jede Perſon hat verfchiedene Vorftellungsfreife, an die fich 
verfehiedene Gefühle, Affecte, Triebe nüpfen; in reichen Spra⸗ 
hen aber Hat auch jeder Kreis feine befondere Sprache, d. h. fein 
beſonderes Apperceptionsorgan, Durch Bethätigung biefer Ors 
gane Fünnen wir frei denjenigen Kreis in bie Wirljamfeit ber 
Apprrception verfegen, ber für die Gelegenheit und unfere Ab⸗ 
fiht paßt. Ich erwähne hier nur den allgemeinften Unterfchieb 
ber Boefie und Profa, d. h. der erhöhten, von ftarfen und 
deln Gefühlen bewegten Stimmung und der gemäßigten, vom 
Verſtande und von der Reflexion beherrſchten. Die Sprachen 
zeigen ſich in dieſer Beziehung allerdings von verſchiedener Kraft. 
Wie arm ift bier die römische Sprache im Vergleich zur griechi- 
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fhen! und wie arm find die romanifchen Sprachen im Vergleich 
zur deutfchen! Und wenn ber Grieche zum Ausdrud feiner vers 
fehiedenen Stimmungen die Verfchiebenheit feiner charakterverfchies 
denen Dialefte benutzt — plaſtiſch wie immer, aber doch auch 
etwas aͤußerlich, wie immer — ſo vermag der Deutſche rein 
innerhalb feines allgemeinen Dialekts, durch mehr innerliche Mit- 
tel, jeden Ton anzuſchlagen. Wenn ber Dichter fingt: „Schwin- 
det ihr dunfeln Wölbungen droben“: fo bedarf es Faum bes 
wundervollen Rhythmus und Reimes, bie beide aber doch auch 
Mittel der Sprache find, um unfere poetifche Apperceptiondfraft 
_ anzuregen. Das Simpler „ſchwindet“ flatt des Compoſitums 
„verſchwindet“ — bie einfachen Wörter find im Allgemeinen 
: poetifcher, weil urfprünglicher, alfo concreter, alfo der Sinnlichs 
feit und dem Gefühle näher ftehend, als die Compoſita, welche 
‚ Harer, dem Berftande aufagenber, abftracter find — — „droben“ 
und wohl auch „Wölbung” ftatt Gewölbe: dieſe Verhältniffe 
ber Wörter an ſich würden allein ſchon genügen, und höher zu 
fimmen. Und diefer erfte Anflang würbe fo mächtig feyn, um 
ein ganzes Lieb hindurchzuklingen, wenn auch nicht jeder folgende 
Vers den Ton fleigerte, Auch die Onomatopdie des angeführ- 
ten Liedes kommt in Betracht, wenn fle auch nicht jene urſpruͤng⸗ 
liche ift, fondern eine durch die Kunft des Dichterd erzeugte, bie 
aber doch auch mit der urfprünglichen im Zufammenhange fteht 
(f. Lazarus S. 147 ff.). 

Wegen dieſer poetifchen Mittel feiner Sprache: braudt 
auch ber Deutiche Fein Latein, um fich religiös zu flimmen. 
Er fpricht zu Gott in derſelben Sprache, wie auf den Markte, 
und doch mit andern Worten. Auch bier läßt fich zuweilen ber 
Zufammenhang der Sprachform mit feiner Wirkung nachweifen. 
Die breiten Präteritalformen, 3. B. lobete, paflen zur getragenen 
Stimmung ber Andacht, die fich langſam bewegt. Die einfachere 
Wortſtellung und die lofe Anreihung der. Säge ferner haben einer: 
ſeits daſſelbe langſame Tempo, und entrüden uns anbererfeitd 
der Fimftlicher gebildeten Rebe der Welt. — Das alles ift Wir 
fung ter innern Sprachform, die ihren Sig nicht bloß im Ber 
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Rande, fondern auch in der Phantafie und im Gefühl, kurz in 
den mannigfaltigften Affociationen bat. Wer in der Sprade 
der Lutherſchen Bibelüberfegung fpricht, ftimmt religiös *). 

Wir haben freilich in feiner Sprache zu jedem Worte ber 
Proſa noch einen entfprechenden poetifchen Ausdruck; allein befs 
fen bebarf es auch nicht. Jedes Wort iſt mehrbeutig, Tann 
mehrfach wirken, und der Zufammenhang enticheidet, welche Wir⸗ 
fung erfolgt. So mädtig wirft ein Wort auf dad andere, und 
fo empfindlich ift jedes für den Eindrud vom andern, daß ein 
entfchieben poetifches Wort an rechter Stelle alle® um fich her 
poetiich färbt. „Eiche“ bedeutet nicht bloß für den Zimmermann, 
ben ®erber, den Dichter etwas anderes; fondern für jeden Mens 
ihen bat dies Wort alle biefe Bedeutungen, bald biefe, bald 
iene. Lazarus bemerft (5. 240): „Sagt jemand etwa „„ben 
festen Herbft Habe ich im Harze zugebracht““: fo bürfen wir 
mit Gewißheit vorausfegen, er werbe bei dem Worte Herbft 
nicht bloß an bie Fafendarifche Zeit und bei dem Worte Harz 
nicht bloß an ben geographifchen Raum benfen; fonbern eine 
unbeſtimmte Maſſe von Bildern und Anfchauungen werden das 
zwiichen auftauchen und wie Wogen vorüberraufchen. So wie 
man zuweilen zwilchen den Zeilen leſen kann, fo wird meift 
zwiſchen den Wörtern, die man fpricht, gedacht" — nicht meift, 
jondern immer; aber nicht zwifchen, fondern unter ben Wörtern, 
infofern ald die Reihen und Maflen, welche bad Wort vorftellt, 
unter der Schwelle gebacht werben. Für wen bebeutet denn 
wohl dad Wort Harz bloß ben geographifchen Raum? für bie 
Geographie, d.h. für Riemanven, fondern nur für eine beftimmte 
Gelegenheit, d. h. für uns infofern und im Augenblide, wo wir 
Geographen find. Sonft wird in jedem das Wort Harz — 
auch in dem, ber den Harz nicht gefehen hat — das ganze Ges 


*) Das Latein hat nur für den, der es nicht verfteht, religiöfe Wirs 
fung; den Priefter muß es oft an Virgil und Ovid erinnern. Die Bir« 
fung des hebräifchen Wortes dagegen, befonders auf den rabbiniſch gebil⸗ 
deten religlöfen Juden, wird zwar von jedem Pſychologen leicht begriffen, 
ſchwerlich aber volftändig nachgefühlt, j 
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fühl erregen und bebeuten, welches er beim Genuffe biefer Na—⸗ 
tur erlebt. hat oder fich verfpriht. Das Wort Harz alfo ift 
fowohl die Apperception eines Ereigniſſes in unferm Leben durch 
den Drt, auf dem es flattfant, als auch bie Apperception eines 
Ortes durch den Genuß, den er gewährt. 

Alles finnlich Gegebene ift demnach für und nur das, als 
was wir ed appercipiren, und, ba das Wort Organ der Apper- 
eeption ift, ald was das Wort es verfünde. Wenn nun aber 
das Wort auch die Apperception von Begriffen genannt wird, 
fo ift wohl zu beobachten, daß nicht etwa ber Begriff vor dem 
Worte da war und dann erft von demfelben appercipirt ift; ſon⸗ 
dern er iſt erft ber Erfolg der Apperception aller Anſchauungs⸗ 
verhältniffe, auf denen er beruht, und ift erfi durch das Wort, 
al8 dad Organ biefer Apperception, gebildet, in Beifpiel jey 
der Begriff des „legten.“ Es fcheint in dieſem Falle befonders 
deswegen fchwer, .ein einheitliches Apperceptionsmittel zu finden, 
weil der Begriff oder die Sache durchaus auf’ einem Reihen 
verhältniffe beruht, das durch mehrere Factoren gebildet wird; 
bie Einfachheit des appercipirenden Mitteld iſt aber nöthig, wenn 
es als Wort feinen zu appereipirenden Inhalt vorftelen fol. 
Der Römer ift bier, wie meift, abftract; er bedient ſich des 
Demonftrativumd, denn fein ultimus ift, fo zu fagen: ber jes 
nigfte, d. b. ber fernfte, auf dem gezeigt werben fann, Dex 
deutſche „letzte“ ift der laſſe, träge, fpäte (engl. late). Den 
Sranzofen ift le dernier der Hinter andern, im Rüden anderer 
feyende. Ein franzöfifches Kind aber (wurde mir erzählt), das 
dieſes Wort noch nicht Fannte, bildete fich gelegentlich ſelbſt eins, 
indem es den Begriff bildete. Aufgefordert naͤmlich, dem Bru⸗ 
der ein Bonbon aus feiner vollen Schachtel zu geben, verſprach 
ed, ihm ben Tegten zu geben, mit den Worten: je te donnerai 
le qu’un, d. h. denjenigen, von dem es heißen wird: il n’y 
en a encore qu’un. So läßt dad Wort bie Bildung bed Be⸗ 
griff belaufchen, indem es die begriffbildende Apperception vers 
räth, obwohl es gerade den Inhalt des den Begriff bildenden 
Urtheild nur zur Einfachheit verdichtet vorſtellt. 
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So if allo das Wort nicht eine träge Lautmaſſe an den 
fertigen Begriff gefnüpft; es ift als Vorſtellung nicht ein paſſi⸗ 
ves Repräfentationsmittel für einen ihm fremden Inhalt; ſon⸗ 
bern, wenn ich auch die Vorftellung als rein formaled Element 
faffe, erfenne ich doch in ihr, wie Lazarus, den Schmelzofen ber 
Anfhauung, die Werfftätte des Begriffö, ber nad) feinem Ins 
halte von dem Durchgange durch ben Borftellungsproceh weſent⸗ 
lich beftimmt wird. 

Noch bedeutungsvoller für dad Denfen wird und die Sprache 
erfcheinen, wenn wir nicht bloß, wie bier geichehen ift, ihre 
materialen Eleinente, die Wörter betrachten, fondern auch ihre 
forınale Seite, die Grammatik, berüdficytigen, wie fie fih im 
Sage offenbart. Died würde und hier zu weit führen. Darum 
fen mir nur eine Bemerkung geftattet *). 

Drobifch (a. a.D. S. 160) fagt: „Das Urtheilen, außer 
dem wiflenfchaftlicden Zujammenhang als pſychologiſcher Act 
betrachtet, ift die einfachfte Korm des Appercipirens.“ Es ift 
nicht eine Affociation der in ihm enthaltenen Begriffe; ſondern 
es bewirkt erft eine ſolche. Es iſt aber bie einfachfte Art des 
bevußten Denfens und geht immer Hand in Hand mit dem 
fprachlihen Satze (daf. S. 158). Daſſelbe fagen Volkmann 
und Herbart. Ich muß nur hinzufügen, daß, wenn das Urtheis 
in fich vom einfachen, auf bloßen Affociationen und bern Res - 
production beruhenden Erfennen der Thiere (S. 157) nur durch 
bie Bervußtheit unterfcheibet: dieſe Bewußtheit — deren Werth 


*, Die verdichtende Kraft der Sprache und ihre Wirkſamkeit für 
leicht bewegliches und eben darum Mares Denfen würde ſich befonders 
augenſcheinlich machen laflen, wenn wir fie experimentell ausfondern könn⸗ 
ten. Solched Experiment liegt aber, wenn aud nur in fehr beſchränkter 
Beife, thatſächlich vor in den unvolllommenen Sprachen der Bilden, In 
denen der VBerdichtungsproceh unvollendet geblieben iR. Jedoch auch über 
diefen Punct muß Hier eine Andeutung genügen. Nur noch folgendes Beis 
friel. Statt „hole mir“ fagt man: „nimm, komm, gieb mir‘, oder „geb, 
tomm mit” (einer Sache), oder „geb, nimm, komm, gieb”; d. 5. die ent« 
widelte Reihe flatt der verdichteten denken (vgl. Lazarus S. 106. 107.). 
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Drobifch bei weitem unterfchäst — eben vie Wirkjamfeit ber 
Sprache ift; denn die Bewußtheit, alfo das Denfen, beruht eben 
darauf, daß die objective Erfenntniß in den Wendungen ber 
Sprache ihr ſubjectives, vom Bewußtſeyn gebildeteds Spiegel: 
bild findet, 

Und noch eins. Drobifh, auch Volkmann und Herbart, 
meint, das Urtheil, einmal vollzogen, ift damit auch verfchwunden ; 
und an feine Stelle ift die gemachte Affociation,' der durch es ges 
bildete Begriff, getreten. Das, etwa zum Behuf der Mittheilung 
des Begriffs, wiederholte Urtheil fey nur ein „fprachlicher Noth⸗ 
behelf”, weil die Sprache fi) nur in Säten, d. h. in der Form 
des Urtheild, bewege. Das Urtheil aber, als wirkliches Urtheil, 
bie Mutter ded Begriffs, ftirbt gleich nach der Geburt des Soh⸗ 
ned. Dagegen würde ich behaupten müffen: ein jo gebachter, 
paffiver Begriff exiftirt überhaupt nicht. Jede gedachte Affocia- 
tion bleibt immer thätige Aſſociirung, ift Uriheil und Sat. In 
Drobiſch's geiftreichem Bilde zu reden, würde ich fagen: ber 
Begriff ift das ewige Embryo des Urtheile. Beſſer aber noch 
fagt man vielleicht: Die Bactoren des Urtheild, und viele Urs 
theile in ihrer gefeßmäßigen Verwebung find die Organe des 
Begriffs, fein Leben, welches, an fich nur eine einfache Einheit, 
d. h. Einheit vieler Elemente, durch die einfache Einheit bes 
Wortes nur fcheinbar einfach vorgeftellt wird. Darum kann das 
wahre. Denfen des Begriffs nur gefchehen durch Wiederholung 
bes Urtheild, das ihn bildet. Das wiederholte Urtheil ift alfo 
fein „wiebergefehrter Schatten”, fondern die Energie des Bes 
griffs. Voller, wahrer ald im Worte wird darum auch der Bes 
griff im Satze vorgeftelt, d. h. in der Vorftellung des 
Urtheils. Die Sapform drängt nicht dem Denfen die Form 
bes Urtheild auf, fondern folgt aus der Nothwendigfeit für das 
Denken, fih in Urtheilen zu bewegen. Denn, wie ber Den- 
fende felbft für fi, wenn er ben Begriff will, immer urtheilen 
muß: fo muß er auch biefes Urtheilen, damit ed ein bewußtes 
Denken fey, fi) vorftellen im Satze. 


— — — 
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Das Broblem der Philoſophie und feine 
gefebichtliche Evolution. 
Eine Eritifche Betrachtung von Prof. Dr. Monrad. 
Erſte Hälfte 

Leibnitz fagt irgendwo, daß alle oder die meiften philoſo⸗ 
phifchen Syfteme Recht haben in dem, was fle pofitio behaup⸗ 
ten, Unrecht aber in ben, was fie negiren. Diele Aeußerung 
fönnte feicht und oberflächlich feheinen: man fönnte fie für das 
Schiboleth des fchlechteften Eklektieismus halten, ber überall et 
was Gutes und Annehmliches findet, fo lange naͤmlich, ald man 
auf dem Felde der Gemeinpläge verweilt, der aber immer, wo 
ed zur fchärferen Beftimmung kommt, abbricht und ſcheu zurüds 
tritt. Das Poſitive und das Negative wird fo ald gegen ein, 
ander äußerlidy und zufällig betrachtet, als ob nicht das Pofls 
tive felbft feine wahre Bedeutung hätte in der nothivendig und 
innerlih anhaftenden Negation, und in bemfelben Augenblid, 
als diefe Spige abgebrochen wäre, felbft aufhörte, etwas Poſi⸗ 
tived, d. h. Beflimmtes zu ſeyn. Das ift eben der Standpunct 
imer harmloſen philofophifchen Dilettanten, die ohne Syſtem 
vertraulich im Finftern herumtappen, wo alle Kaben grau find, 
und die Rofen der Wiffenfchaft wohl ohne Dornen möchten, 
weßhalb fie dann die Rofen nie frifch vom Strauche pflüden koͤn⸗ 
nen, fondern fich mit einer Art von Potpourri begnügen müflen. 

Mit eben fo großem Rechte, ja mit größerem, ſcheint es, 
fönnte gejagt werben, baß eben dad Negative die eigentliche 
Seele der Syſteme ausmache, daß darin ihre Berechtigung und 
Bedeutung beftche, daß hingegen eine jebe pofitive Behauptung 
entweder tautologifch und nichtsſagend, ober übereilt und einfeis 
tig fen. Was ein neues Syſtem motivire, fey inner ber Mans - 
gel und bie Einfeitigfeit des vorhandenen; wäre dieſes vollfom- 
men, fo bliebe fein Raum für das neue, ja dieſes wäre nicht 
einmal möglih. Wenn alfo auch das neue Syſtem in allem 
Uebrigen grundfalfch wäre: in fo weit hätte es boch Recht, ale 
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es ſich dem alten widerſetzte und deſſen Mangel, ausdruͤcklich 
oder ſtillſchweigend, ruͤgte, alſo verhinderte, daß die falſche Theo⸗ 
rie ſich kryſtalliſtte. So werben wir aber auch in bie Denfungd- 
art vieler Menfchen hinsingeführt, eben jener verfehmigten Welt 
männer, denen alle Philofophie Täftig it und denen das in 
allen Syſtemen das Liebſte und Wahrfte ift, daß fie einander 
aufheben und zerftören. - 

So viel fehen wir gleich, daß es fehr leicht ift, den guten 
Leibnitz zu meiftern, und es ift auch Fein Wunder, wenn in uns 
ferer aufgeflärten Zeit im Grunde jeder Schulfuchs die Sache 
befier verficht. Haben wir doch jebt fo viel von der „dialelti⸗ 
hen Entwidelung“ gehört, daß und ganz fehwindlig zu Muthe 
wird und alle Syſteme gleich der wilden Jagd vor unſerm Kopfe 
vorüberziehen, um uns nur flaunend zurüdzulaflen. 

Sa es gäbe wohl auch den gewandten Dialekter, der ben 
leibnigifchen Sat wie einen wevdoneros gegen ihn felbft kehren 
fönnte, indem er meinte, nur in dem fey Reibnig zu trauen, 
was er über dad Recht der Syſteme fagt, in dem aber, was er 
über ihre Unrecht auszufprechen wagt, habe er — feinem eigenen 
Sase zufolge — felbft Unrecht. Was für den Eklekticismus 
und indirect für den Stepticiömus noch bequemer auslaus 
fen wuͤrde. 

Doc laſſen wir hier fowohl die formellen Dialektifer als 
die effeftifchen Dilettanten und die weltflugen Zweifler, und 
fragen und ganz ernfllih, was an dem leimigifchen Sape iſt; — 
oder vielmehr laſſen wir auch Leibnig liegen, um nur im All- 
gemeinen zu unterfuhen, was vom Recht und Unrecht der Sy- 
fteme zu halten fey. Die Frage ift eine alte; denn nicht von 
geftern her hat die unläugbare Erfcheinung, daß die philofophi- 
then Syſteme wechfeln und einander aufheben, die Wohlmeinen- 
den beunruhigt und denen, die der ganzen Philoſophie gern los 
feyn möchten, zum Lieblingsthema und zum bevorzugten Anhalto⸗ 
puncte ihrer Angriffe gedient. Beſonders if diefe — wir möch- 
ten faft fagen: Beforgniß rege geworben, feitbem die Philoſophie 
burch ihre fpätere Entwidelung ihrer unmittelbaren jedesmaligen 
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Eriſtenz gleichſam entrüdt und zum gefchichtlichen Bewußtſeyn 
erwacht ift; ja jene Fragen und Zweifel wegen der Verſchieden⸗ 
heit der Syſteme find — wenn ehrlih und nicht bloße Vor⸗ 
wände des Nichtphilofophirens — eben die Symptome von bies 
fem Erwachen, Zeichen, daß bie Zeitphilofophie nicht naiv in 
fich felbft, in ihrer Beſchraͤnkung befriedigt if, fondern den Drang 
fühlt, über ficy felbft, über ihre eigene Schranke hinauszugehen. 
In der Verzweiflung über die Discrepanz ber Spfteme liegt 
eigentlich de Geiſtes unabweisbare Forderung, baß fie doch 
ju vereinen find, und baß bie wahre ‘Philofophie nur eine, Als 
les umfaflende, feyn kann. j 

Es iſt befannt, wie die Philoſophie biefe Bereinigung 
zu bewerfitelligen gefucht hat. Sie hat eben jenes geichichtliche 
Bewußtfeyn gewiffermaßen zu ihrem eignen Princip gemacht, 
fich ſelbſt gleichſam aus ihren Angeln gehoben und ber rivali⸗ 
firmden Nebenitellung mit den andern Syſtemen dadurch enthes 
ben wollen, daß fie behauptete, bie andern umfaßt und in fich 
„aufgehoben” zu haben. Diele Philoſophie wollte nicht una de 
mukis, fondern una ex multis s. una multarum, nicht eine 
von den vielen, fondern eine aus ben vielen Philofophieen, 
ihr aller letztes Refultat feyn. Indem fie für fid) auf dad Dogma 
verzichtete — oder herabjah — und dagegen bie Entwides 
fung in Anfpruch nahm, hat fie auch das Berdienft, bie Reihe 
der vorigen Philofophieen als eine Entwidelung, als beren letz⸗ 
tes und abfchließendes Glied fie fich felbft auffaßte, begriffen 
und dadurch erft das Princip einer wahren Gefchichte ber Phi⸗ 
lophie angegeben zu haben. Das letzte Glied jener hiſtoriſchen 
Entwidelung fey nun aber eben darum das letzte und abfchlie- 
Bende, weil die Entwidelung bier zu fich felbft gekommen fey, 
und der Unterfchied zwiſchen der großen gefchichtlichen Bewegung 
und ber engen bialeftifchen Bewegung des legten Syftems ſey 
nur der, daß bort dee fortfchreitende Zufammenhang unmittel- 
bar fey amd bie Form der Zufälligfeit habe, auch mit einer 
Menge wirklicher Zufälligfeiten behaftet fen, hier aber vom Haufe 
aus bewußt und bezwedt und von den Zufälligfeiten möglichkt 
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gereinigt erfcheine. Gleichwie nun einerfeits erft diefe ſyſtemati⸗ 
ſche Einftcht jenen verborgenen Zufammenhang eruiren und in's 
Licht fegen kann, weil nur für fie die Gefchichte ald etwas Wirk⸗ 
liches, Vernuͤnftiges enifteht: fo hat andererfeitd dieſes Syftem 
gleichfam feine objective Probe, wodurch es fich als etwas Mehr 
als cin ſubjectives Denfs Experiment erweift, darin, daß es bie 
ganze gefchichtliche Entwidelung in ſich abipiegelt, fo daß es 
wirklich ald die That nicht eined Einzelnen, fondern des allge 
meinen Weltgeiftes erfcheint. 

| Wir Fönnten rücdfichtlich dieſes ganzen Verhaͤltniſſes auf 
Hegel's ſchoͤne Exrpofition in der Einleitung zur Geſchichte der 
Philofophie verweifen; weil aber Viele jegt ſchon fo weit „über 
Hegel hinaus” ſich dünfen, daß fle nicht einmal feine Schriften 
leſen; weil es hier auch nicht auf hiftorifch treue Wiebergebung 
ber Anfichten ankommt: ziehen wir es vor, bie Sache zu neh⸗ 
men, wie fie im philofophifchen Zeitbewußtſeyn und zu ftehen 
fheint, und daraus die Folgerungen zu ziehen, ganz unbefüms- 
mert, ob wir dadurch zu neuen Ergebniffen gelangen, oder eigent« 
ich nur das Alte und fchon Bekannte herausfommen wird. 
Denn jedenfalls braucht die Zeit, brauchen wir felbft oft auch 
das Bekannte und wieder jagen zu laffen, 

Suchen wir alfo das Verhältniß, welches die Philofophie 
zu ihrer Gefchichte eingenommen hat, und weiter zu verbeutli- 
hen. Es erhellt aus dem ſchon Gefagten, daß es fehr im Ins 
tereffe des Syſtems felbft liegt, die Gefchichte an fich heranzu⸗ 
ziehen und mit fi in Einklang zu bringen. Denn es fucht ja 
hierin, wie e8 fcheint, eine Art von objectivem Gültigfeits - Stem- 
pel; ed will ja nicht nur dem Augenblick gehören, nicht nur ein 
unmittelbarer Ausfchlag der Stimmungen ber Zeit feyn, ſondern 
als ein nothwendiges Refultat der ganzen vorangegangenen Ents 
widelung gelten. Eben weil ed Philofophie ift, begnügt es ſich 
nicht damit, aus dem Vergangenen unmittelbar — wie es fonft 
mit allem Zeitbewußtfeyn und mit allen Zeitverhäftniffen noth⸗ 
wendig ber Fall ift — geflofien und vom Naͤchſten blindlings 
abhängig zu ſeyn; die Philofophie muß ihre, gegenwärtige Stel 
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lung nicht bloß vorgefunden und angenommen haben, fonbern 
weientlich begreifen und felber aus der Ganzheit der Bebingun- 
gen beduciren. Nur daburd) wird das Denken über ben Augen- 
blit gehoben und gleichſam vom finftern Drud der Fatalität 
befreit, daß die Scheivewand ber nächften Vergangenheit durch⸗ 
brochen und ber Gefichtöfreis über die ganze Vorzeit erweitert 
it. Mit diefer Vorzeit fteht die Philofophie zwar in nothwen⸗ 
diger Verbindung ; denn nicht ift fie wie ein Pilz aus der Erbe 
hervorgefchoffen, dann wäre fie nur als ein willfürlicher Einfall 
zu betrachten; allein ihre Gegenwart hat fie nicht von ben Vaͤ⸗ 
tern überliefert befommen, fondern eben durch ihr Zuruͤckſchauen 
fich felbft gemacht. 

Durch das Heranziehen der Gefchichte bewährt alfo bie 
gegenwärtige Philoſophie nicht nur ihre hiftorifche Nothwendig⸗ 
keit, fo daß fie als eine objective That des Weltgeiftes erfcheint 
— mas vielleicht ihr erftes Intereſſe ausmachte —, fondern 
ebenfo, wie ſich unterbefien ergeben hat, und was fpäter aus⸗ 
führlicher zu entwideln ift, ihre Freiheit. Verhehlen wir und 
indefien nicht die Schwierigkeiten, die fchon im Keime da liegen. 
Es ift nämlid) offenbar, daß nicht bloß zu jenem biftorifchen 
Beweiſe, fondern überhaupt zu philoſophiſchem Gebrauch die 
unmittelbaren äußeren Thatfachen, gleichſam die rohe gefchicht« 
liche Maſſe, ganz untauglich find. Denn nicht einmal für Ger 
ſchichte find fie zu achten — fie müßten denn jedenfalls Eritifch 
gefichtet und nach gewiſſen Gefichtöpuncten geordnet erfcheinen, 
was immer — wie , unpartheiiſch“ man fi) auch gebärden mag 
— eigne philofophifche oder unphilofophifche Anfichten vorauss 
feßt. Und was die lebteren betrifft, fo würden fie bie 
Sache gewiß nicht günftiger ftelen. Denn was bezwedt wird, 
ift, wie gefagt, eben daß unſre Philoſophie nicht nur als unfer 
fubjectiver Einfall, nicht als von der individuellen und augen« 
blidlihen Stimmung abhängig erjcheine, wofür die Geſchichte 
die. Probe liefern fol. Nun haben wir aber nicht Geſchichte, 
wie man zu fagen pflegt, in ihrer reinen Objectivität, fondern 
eine Bearbeitung, die fubjectiven Anfichten fich anjchmiegt ober 
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wenigſtens beren bewußten ober unbewußten Einfluß hat erfahs 
ren müflen. Iſt diefer Einfluß ein unbewußter, d. b. ift bie 
Anſicht, die der Auffaffung und Behandlung des gefchichtlichen 
Materiald zu Grunde liegt, feine fuftematifche und durchge⸗ 
dachte: fo ift fie um deſto mehr für eine zufälige Parteilichkeit 
zw. achten, und bie ganze Gejchichte ift dann der Stimmung und 
dem Interefje des Subjected und ded Augenblided ganz preid- 
gegeben. Die Mebereinftimmung mit irgend einem Zeitfyfteme 
fann Nichts beweifen, weil fie entweber eine ganz Außerlice 
und zufällige ober eine erfchlichene ift; benn im beften Fall, 
naͤmlich wenn in einer folchen Gefchichtsauffafiung doch Sinn 
und Zufammenhang ift, ift es doch die Zeitphilofophie, die hin- 
ter den Gouliffen wirft, und die hiſtoriſche Arbeit ift ihr nur 
ein blindes Inftrument geweſen. Weil es nun vor Allem fefl- 
fteht, daß die Gefchichte der Philofophie nur durch Philofophie 
zu begreifen ift, daß ihre Auffafiung nur dadurch eine Auffafs 
fung zu nennen, daß fie aus philofophifcher Einficht gefloffen 
und von Philoſophie ganz durchdrungen ift: fo ift es jebenfalld 
ber Würde ber Wiffenfchaft angemefjener, daß biefer Geſichts⸗ 
punct offen dargelegt wird, daß die Gefchichte alfo zugeftandener 
Weiſe nach den Grundfägen eined gewiſſen Syſtems behanbelt 
ift, daß der Gefchichtöfchreiber feine Abkunft nicht verläugnet, 
fondern Verzicht leiſtet auf das zweideutige Lob, „ohne Religion 
und Vaterland” dazuftehen. Allein in diefem Fall fcheint aud 
der Iogifche Eirfel unvermeidbar, Das philofophifche Syſtem 
rühmt fich, nicht eine abgeriffene, fubjective Conſtruction zu feyn, 
jondern mit ber ganzen gefchichtlichen Entwidelung in harmonis 
fchem Zufammenhange zu ftehen, und fiche: die Gefchichte, auf 
bie es ſich ſtützt, die es ald Zeugin heranruft, ift doch nur feine 
eigene Conftruction! Und fo wird dad Ganze doch ald in ber 
Luft fchwebend befunden. | 

Wenn nun bier fein Schluß näher zu liegen fcheint, ale 
ber, daß das philofophifche Syſtem in nichts Aeußerlichem, in kei⸗ 
ner Uebereinftimmung mit einem Anderen, fondern nur in ih 
jeldft, in feinem inneren, auf fi beruhenden Zufammenhang 
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feine Beftätigung zu fuchen hat: fo iſt freilich dadurch Nichte 
gelagt, ald was jebe wirkliche Philofophie ſchon wiffen und vom 
Haufe aus befennen muß. Denn Philoſophie ift weſentlich freies, 
auf fid) beruhendes Denken. Auf der anderen Seite ſoll dieſes 
Denken doch nicht ein bloß ſubjectives feyn, ein bloß zu indivi— 
duellem Gebrauch angeftellted Experiment, verfchiedene Vorſtel⸗ 
lungen in Einflang zu bringen; ed macht den Anſpruch als ein 
algemeingültiged Erkennen ded Wahren und Objectiven zu gels 
ten. Und wenn aud die Philofophie das abftract« Aeußere ale 
ein müffiges „Ding an ſich“ liegen läßt und ſich in den Kreis 
des Selbſtbewußtſeyns hineinflüchtet: fo kommt biefelbe Aufgabe 
doch nur in einer anderen Form wieder, indem die Philofophie 
eben dahin zielen muß, daß das Selbftbemußtfeyn ald das nur 
einzelne ſich aufhebe und fi in Einheit mit dem allgemeis» 
nen Selbſtbewußtſeyn, dem Selbitbemußtieyn der Menjchheit 
wife und bewähre. Und das ift es eben, was bie neuere Phis 
Iofophie befonber8 hervorgehoben hat. Den fogenannten fub- 
jectiven Idealismus eined Kant, eines Fichte will fie überwuns 
ben haben. Wie oft ift gefagt worden, daß ſchon Schelling 
die Schranfe der Subjectioität durchbrochen und das philofophi- 
ihe Erkennen in das Neich der Objectivität und ber Allgemein- 
heit hineinverfeßt Habe. Doch, bie Sache näher betrachtet, Hat 
man gefunden, daß das Selbftbewußtfeyn, worin bie fchelling’fche 
Philofophie wurzelt, nicht das wahre allgemeine, fonbern erft 
dad befondere, das mit dem zufälligen Vorzug ber intel⸗ 
lectualen Anfchauung begabte, welches vom gemeinen Eelbftbes 
wußtfeyn nur ausgefchloffen, mithin dadurch begrenzt iſt. Erft 
Hegel — fo lautet ohngefähr die Tradition der Schule — fey 
ed gelungen, auch biefe Schranfe aufzuheben und dad Eelbft- 
bewußtfeyn als das wahrhaft allgemeine zu verwirklichen, indem 
das philofophifche Denken nicht ald ein vom gemeinen fpecifiich 
verſchiedenes betrachtet wird, ſondern nur als eine höhere Ver⸗ 
flärung beflelben, die dieſes nicht ausfchließt, fondern es viel⸗ 
mehr in ſich gewiſſermaßen eingefchloffen und aufgehoben Hat. 
Dan fönnte alfo — wie ſchon angedeutet iſt — ben ganzen 
16 * 
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Gang jener prägnanten Periode von Kant bis Hegel ald einen 
phänomenologifchen fafien, bergeftalt, daß Kant hauptfächlich nur 
den Standpunct des Selbftbewußtfeynd vorbereitet habe, indem 
er das unmittelbare Bewußtſeyn vom Zufähligen und Sinnlichen 
befreite und wefentlich den Begriff der Geſetzmäßigkeit her 
vorhob; von den tieferen, pofitiveren Philofophen des. neun 
zehnten Jahrhunderts vertrete Fichte das einzelne, 
Schelling das befondere und Hegel dad allgemeine Selbdft- 
bemußtfeyn. Doch, mag man immer dieſe Stufenfolge ald 
Epielerei und leeren Schematismus betrachten — vielleicht wäre 
boch Etwas darin: — fo viel ift von der Schule allgemein an- 
genommen, baß eben der Standpunct des wahren allgemeinen 
Selbſtbewußtſeyns im Ganzen angeftrebt und aud) von ber jetzi⸗ 
gen Philoſophie erreicht ift; daß dieſe Philofophie eben darum 
nicht mehr ald die PBhilofophie des oder der Einzelnen, fon 
bern ald die der Menfchheit, bie abfolute Philoſophie zu 
betrachten it. Und weil fie die abfolute ift, kann fie — in 
Gleichheit mit der fpinoziftifchen Subftanz — feine andere neben 
fi) dulden, fondern muß vielmehr als die Wahrheit — bie ab- 
folute Subſtanz — aller Syſteme da ftehen, welche Alles, was 
in den andern Syſtemen (bie für fie eigentlich Feine anderen 
find), ja felbft im gemeinen menfchlichen Bewußtſeyn Wahrheit 
if, aufgenommen und in ſich verarbeitet hat. Eben daburd, 
meint man, thue fie über jedes Syſtem ihre abfolute Heberlegen- 
heit fund, „damit fie in jevem Nechten Recht behalte”, daß fie 
ſich in feine Altercation einläßt, nicht Sap gegen Satz ftellt, 
fondern immer aufzuzeigen vermag, daß die Behauptung ober bie 
Anficht, die man ihr entgegenhält, ſchon in ihr felbft als unter- 
georbneted Moment enthalten ift; dadurch bewähre fich ihr 
Standpunct ald der höchfte, daß fie von ihm aus alle übrigen 
volftändig überfchaut. Und ift es nicht baffelbe, was man in 
"jeder vernünftigen Debatte im Grunde, wiewohl unbewußt, thut, 
indem man ben Einwänben ber Gegner, bie man fehr gut zu 
fennen wähnt, eine, gewiffe Wahrheit einzuräumen oft feinen 
Anftand nimmt, und feine eigene Meinung nichts deſto weniger 
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behauptet, was eigentlich vorausfegt, daß jene Einwaͤnde auf 
einer untergeordneten, einfeitigen, in die höhere, wahre aufzuhes 
benden Anficht beruhen. Nur daß dieſes Iogifche Verhaͤltniß 
hier gewöhnlidy den Streitenden felbft verborgen und der Schein 
der gegenfeitigen Ausfchliegung herrſchend iſt. Aber für das 
höhere Bewußtſeyn der Philoſophie unferer Tage fey nun biefer 
Schein verfhwunden; fie will gar feine Vartei bilden, fondern 
nimmt mit vollem Bewußtfeyn ihrer Berechtigung die überlegene 
Rolle einer Schichörichterin an. Darum fann fie auch mit uns 
yarteifcher Ruhe einem jeden Eyftem fein (relative) Recht ges 
währen, in jedem dad Gute und Wahre anerfennen. “Denn 
dieß Gute und Wahre ift ihr Eigenthum, das ift in ihr eben in 
keiner höchften Vollendung. Nämlich fie, die abfolute Philofo- 
phie, ift eigentlich in allen Syflemen gegenwärtig; was barin 
ſubſtanziell iſt, gehört ihr als ihr eignes Entwidelungs -Mo- 
ment, und bie anderen Syſteme fehlen nur, weil fie bei einzelnen 
Momenten ftehen geblieben, ohne fie in den abfoluten Fluß aufzu⸗ 
löfen, weil fie fi) alfo abgefchloflen und für die weitere Ent« 
wickelung verfchloffen haben. 

Und fo wären wir denn ohngefähr bei dem leibnigifchen 
Sape wieder angelangt, daß das Poſitive in den Syſtemen das 
Wahre, das Ab⸗ und Ausfchliegende, Negative aber, was bie 
Endlichfeit des einzelnen Syſtems, ausmacht — das Balfche fen. 

Richt alfo — fo fiheint es — in ihrer unmittelbaren Er- 
(heinung haben bie Syfteme ihre eigentliche Wahrheit gehabt; 
ba find fie mit ihrer Endlichfeit behaftet, in ihren Schranfen 
feftgehalten, - fondern eben infofern fie in das abfolute Eyftem 
aufgenommen und in ihm gleichfam wiebdergeboren find. Den 
eigentlichen wahren Einn in den Kehren älterer Bhilofophen, 
was der Weltgeift durch fie hat fagen wollen, verfichen alfo wir beſ⸗ 
fer denn fie; wo Platon mit feinen Ideen, Ariftoteled mit feiner En- 
telechie, Descartes mit feinem „Ich denke“, Spinoza mit feiner 
Subftanz eigentlich hinauswollten — ober vielmehr wo die Ideen, 
die Entelechie, das Selbſtbewußtſeyn, die Subftanz felbft hinaus» 
wollen, was Wahres daran ift, das fönnen, wir won unferm 
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Standpuncte klarer faflen und würdigen, ald bie Urheber oder 
erſten Entdeder jener Kategorien — gleichwie unfre Zeitgenoflen, 
wenn fie auch nicht das Pulver erfunden haben, ſich doch aufs 
Pulver befier verftehen als der‘, welcher es erfund, Die unmit- 
telbare Naturfraft des erftien Schaffens, bie halb unbemwußte, 
gleihfam infpirirte Genialität ded Erfindend räumen wir uns 
fern Vorgängern willig ein; nur dad Verftehen, dad bes 
wußte, ruhige, allfeitige Erkennen nehmen wir für und vorzugs⸗ 
weife in Anſpruch. | 
Sp wird auch auf religiöfem Gebiete von demfelben Stand- . 
puncte aus gewöhnlich behauptet, daß das Chriftenthun als bie 
abfolute Religion befjer weiß, was fowohl im Heidenthum als 
im Judaismus Wahred ift, als diefe Religionen es felbft ges 
wußt. Denn vom Ehriftenthbum ift das SHeidnifche und das 
Juͤdiſche nicht als etwas Fremdes audgeſchloſſen, ſondern viel⸗ 
wehr als ewig gültige Momente aufgenommen, welche hier nur 
dad Falſche und Einfeitige abgeftreift haben und zu ihrer wahs 
ren Bedeutung gelangt find. Im Chriftenthum ift fowohl das 
Heidenthum ald das Judenthum wiedergeboren, wie wir auch 
in ber ganzen gefchichtlichen Entwidelung des Erftern diefe Ele: 
mente wahrnehmen können; und in dieſer Wiedergeburt, welche 
auf einmal eine Vertiefung und eine Aufhebung ift, nicht in 
ben, was nur im Berharren in bem Einfeitig » Gefchichtlichen 
befteht, haben wir dad wahre Heidenthbum und das wahre Ju⸗ 
denthum anzuerkennen. ’ 
Um zur Philofophie und ihrer Gefchichte zurüdzufommen, 
fo wurde alfo über das Recht und bad Unrecht der Syiteme 
dergeſtalt entſchieden, daß fie eigentlid alle in ihrer unmittelba⸗ 
ren Eriftenz und der dadurch gegebenen Begrenzung Unrecht hat⸗ 
ten, weßwegen fie auch zu Grunde gehen mußten, und nur in 
ihrer geiftigen Wiedergeburt, wie fie im abjoluten Syftem als 
Momente aufgehoben find, ein unzerftörbares Recht und gleich⸗ 
fam ein neued unverwüftliches Leben haben. Allein wenn dem 
fo it, wenn wirklich unfer abfolutes Syſtem den wahren Geift 
aller dagewefenen Syfteme in fi enthält: wozu, Fönnte man 
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“fragen, fol uns noch die Geſchichte? Denn nur der Geift iſt's, 
ber lebendig macht, das Fleiſch iſt zu nichts nuͤtze. Und nur 
das Fleiſch, d. h. das Aeußere, Zufällige, Unwahre wird bie 
Geſchichte noch als ein eigenthuͤmliches Gebiet haben; in Allem, 
was innerlich, weſentlich, wahr iſt, wird fie mit der Entwicke⸗ 
lung des abfoluten Syſtems zufammenfallen. Wozu bann biefes 
„Doppeltfegen”? Es iſt eigentlich daffelbe, was — freilich von 
einer andern Seite her — einigen Verfechtern des abfoluten Sy» 
ftemd auch auf dem Gebiete der Religion fo läftig ift, nur daß 
man dort umgekehrt im Fleiſche, d. h. in ber natürlidyen und 
hiftorifchen Entwidelung Gott zur Genüge findet und darum 
den eigenen, fo zu fagen, concentrirten Gott ded Theismus ale 
überflüffig verwirft. Hier heißt es dagegen: wenn wir bie reis 
nen Gedanfen in ber fublimirten, geiftigen, wahren Sorın im 
Spfteme haben, warum befümmern wir uns um bie geichicht- 
liche, unwahre? Es wiederholt fi) das Argument jened muhams 
medanijchen Eroberer® über die alerandrinifche Bibliothek: ent» 
weder enthalten die vielen Bücher Nichts als was ber Koran, 
dann find fie überflüffig; oder fie enthalten etwas Anderes, dann 
iſt es falſch; in beiden Fällen verdienen fie das Feuer. 

Auch fcheint ed, daß vielelvon diefen modernen Muhanime- 
banern — die Analogie mit dem Islam ift in vielen Buncten 
ſchlagend — in ihrem abftracten Glauben an das abfolute Sys 
ftem ſich's mit der Gefchichte ziemlich bequem machen. Ueber 
dad Heberwundene wird leicht Hinmweggeeilt. in paar encyclos 
pädiihe ‘Paragraphen, eine bialektifche Wendung — bamit ift 
das Brincip eines früheren Syſtems abgefertigt. Auf bie em⸗ 
piriſchen Gefchichtöforfcher und auf ihre Objecte, auf die Blas 
tone, die Ariftoteles, die Epinozen, die Leibnitze, die Kants u. ſ. w. 
wird vornehm herabgefchaut. Das Alles find nur „Momente“, 
bie und nicht aufhalten dürfen; wir müffen weiter, weiter zum 
Ziele. Das Vollfommene ift da; man fann nicht beim Unvolls 
fommenen, beim bloß Borläufigen verweilen. Es giebt nur 
Einen Gott und — Hegel ift fein Brophet! 

Es Tiegt fehr nahe, daß die Wiedergeburt der Eyfteme 
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im jegigen Bewußtſeyn auf ſolche Weiſe nur eine abftracte und 
fehlechte ift. Die antiquirten Syfteme leben in jenen Paragra⸗ 
phen, ſelbſt wenn dieſe mehr als todte Monumente, als Keno- 
taphien find, doch nur ein Schattenleben. Das fo geftaltete 
Zeitbewußtfeyn ift der Habes der untergegangenen Syſteme, ber 
Drt der abgefchievenen Seelen, während in den Bibliotheken 
und im Gedaͤchtniß ber empirifchen Gefchichtsmänner bie abge⸗ 
ſtorbenen Leiber aufbewahrt ſind. 

Werden auch die Leiber aufſtehen? 

Wenn der Unſterblichkeitsglaube am ſchwaͤchſten iſt, wird 
man befannterweife am meiſten von unruhigen, ungeheuren Ah— 
nungen und Viſionen an das Reich der Todten und des Jen—⸗ 
feitö erinnert. In der Mitternacht des Unglaubens ftehen bie 
Gefpenfter auf. So wäre es gar nicht zu verwundern, wenn 
eben in diefem modernen Spiritualismus, der alle Realität und 
alle Unfterblichfeit der Syſteme im Zeitbewußtfeyn findet und 
meint, daß fie fonft nichts ald Staub und Afche find, — wenn 
eben hier der Zweifel an das Abfolute felbft am nächften fäge 
und das vergangene Relative poltergeifterifch wiederfehrte. Wenn 
man am ficherften 3. B. ben Kant gänzlicy überwunden und 
befeitiget wähnte, Tönnte e8 gefchehen, daß plöglich ein kantiſches 
Geſpenſt vor dem erftaunten Blick des abfoluten Zeitphilofophen 
aufftiege, ohngefähr folche Rede führend: „Was Ihr da vom 
abfoluten Syfteme fprecht, Hlingt ja recht huͤbſch, und in gewif- 
fer Rüdficht Tann man aud) biefe Idee, wie bie des abfoluten, 
allerrealiten Weſens im Allgemeinen, gelten laſſen. Aber woher 
wiflet Ihr denn, daß diefer Idee etwas MWirkliches entfpricht — 
und daß biefes fogar in Eurem Beſitz if? Wollt Ihr es viel 
feicht aus ber Idee felbft — ontologifh — deduciren? Allein 
wenn Ihr auch den Begriff von den hundert Thalern Habt, fo 
fehlt doch Viel, Ihr hättet fie in der Tafche; denn aus dem 
Begriffe kann die Wirflichkeit nie herausgeflaubt werden. Oder 
Ihr beruft Euch auf die Erfahrung, auf das viele bedingte Wif- 
fen, welches doch zulegt — weil der Regreſſus Fein unenplicher 
feyn kann — ein unbebingtes, abfolutes nothwendig vorausfegen 
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muß, und num meint Ihr, diefed nothwendige, unbedingte Wis 
fen müfle auch wirklich feyn — was nichts ald der eben ger 
rügte ontologifhe Trugſchluß if. Und wenn Ihr die Gefchichte 
der Philofophie heranzieht und auf den merkwürdigen Zufam- 
menhang der Syſteme aufmerffam macht, weldyer auf ein ge⸗ 
meinfames inneres Prineip hindeuten und zu einem abjoluten 
Ziele führen fol: fo feht Ihr nur nicht, daß Ihr felbft diefen 
teleologifchen Zufammenhang hineindeutet und daß diefer wahrs 
(heinlih nichts außer eurer eigenen jubjectiven Auffafiung ift. 
Mit einem Worte: das abfolute Syſtem ift nur eine Idee, die 
in der Erfahrung nirgends anzutreffen, und nur ald ein regu> 
lative® Princip zu nehmen ift, „„wodurch die DBernunft, 
fo viel an ihr if, fuftematifche Einheit über alle Erfahrung ver» 
breitet. "4 Es zeigt ſich auch gleich die nadıtheilige Folge, bie 
daraus entipringt, ‘daß Ihr die Idee bed abfoluten Syſtems 
nicht regulativ, fondern conftitutiv braucht (als entfpräche ihr 
etwas Wirfliched, ein Ding an fi), nämlich die faule Vers 
nunft (ratio ignava), die ihre „„Unterfuchungen ald vollendet 
anfieht und ſich zur Ruhe begiebt, als ob fie ihre Geſchaͤft völs 
lig auögerichtet habe.” ” 

Mahrlich, es ift nicht ſchwer zu bemerken, wie Einige 
jest dem abjoluten Syfteme idololatrijch vertrauend fich der müh- 
jamen Unterfuchnng überheben und in ber Betrachtung 3.3. ber 
gefchichtlichen Syſteme mit dem thatfächlihen Zufammenhang 
ſehr leicht fertig werdend, nur nad) einer gewifien teleologijchen 
Bedeutſamkeit hafıhen, indem fie Alles gejagt zu haben wähnen, 
wenn fie dieſem oder jenem Factum nur einen Platz im abfolus 
ten Syſteme anweijen fünnen, — gleicdhwie gewifle dogmatifche 
Theologen alle ſowohl gefchichtlihen ald natürlichen Erfcheinun- 
gen gleich abfertigen mit der Behauptung, „Gott habe es ges 
wollt“, indem fie höchftend auf einen abftract allgemeinen, ver» 
meintlich göttlichen Zwed, der dadurch verwirklicht werden fol, 
Binzudeuten wagen. Bielen ift fo das abfolute Syſtem wie eine 
Zauberformel, mit deren Hülfe fie über alled Mögliche gleich 
abzufprechen vermögen, eine magiſche Tinctur, die Alles, was 
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nur damit in Berührung gebracht wird, unvermittelter Weile, 
man weiß nicht wie, in Gold verwandelt — ein wahrer Stein 
der Weifen, dem, nad) Göthes Ausprud, „nur zu oft ber 
Weiſe fehlt.“ 

Dieſer dogmatifhe Glaube an das abfolute Syftem zeigt, 
wie und fcheint, nur zu deutlich, daß man die Fantifche Ver⸗ 
nunftkritif nicht fo fehr überwunden und aufgehoben als viel 
mehr vergeffen hat. Allein fie läßt fih nun einmal nicht durch 
Ignoriren befeitigen ; wer fie nicht in ſich und für fich hat, wird 
fie außer und gegen fich haben. Und gegen den blinden Dog- 
matidmus, diefer nehme aud) welche Geftalt er wolle an, gegen 
dad Sichberuhigen beim Enpdlichen, gegen allen transfcendenta- 
Ien Schein wird jene Kritif ewige Gültigkeit behaupten. Am 
Ende wird fich doch zeigen, theild, daß das von ben geichichts 
lichen Syftemen, womit das jegige Bewußtſeyn fich befchäftigt, 
eben nur ihre „Erjcheinungen“, nicht die „Syfteme an fich“ find, 
theild daß auch das lebte, fogenannte abfolute Syſtem doch auch 
feine Endlichkeit hat, nur eine enbliche, fubjective, felbft durch 
Zeitumftände bedingte Auffaffung des wahren abfoluten Sys 
ſtems ift. 

In biefer Reflexion liegt etwas Troſtloſes. Das Abſo⸗ 
lute ſchwindet unter unfern Händen und befommt nur eine fehr 
problematifche Exiſtenz. Wir werben wieder in's Zeitliche, in 
ben unendlichen Proceß hinausgetrieben. Was wir benfen, ift 
alfo doch nicht die Wahrheit, fondern nur ein ſchwindendes, 
ein aufzuhebenned Moment. Die Nachwelt. wird auf uns, ganz 
wie wir auf unfere Vorgänger, mitleidig herabfehen. Und fchon 
werben. die Spötter — wie einft wegen ber Fantifchen Kritif ber 
Theologie — glauben, beim Sterbebette eines Gotted zugegen 
zu fen und ihr ironiſches De profundis anflimmen (S. Heine's 
Salon 2. Bd. S. 180, 211.) 

Auf dieſe Weife ift es Leicht begreiflih, daß Viele, eben 
weil fie die Wahrheit und bad abfolute Willen gewiffermaßen 
monopolifirtt zu haben wähnten, zulegt an der Wahrheit feldft 

verzweifeln. Es ift Hier nicht unfre Abfiht — was auch dem 
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Fernſtehenden ziemlich ſchwer fallen möchte — die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erſcheinungen, in welchen jene Verzweiflung den offenba⸗ 
ten oder verborgenen Gehalt ausmacht, in's Einzelne zu verfol⸗ 
gen; Mancher wirb darin fogar einen allgemeinen Zug bes jetzi⸗ 
gen Zeitalter finden. Nur zwei Grundrichtungen wollen wir 
hervorheben. Einerfeitd die Unruhe, mit welcher man immer 
vorwaͤrts ftrebt, immer von „Darüberhinausgehen“ träumt. Das 
„Vorwaͤrts“ ift auf eine ſolche abflracte Art zur Lofung gewor⸗ 
den, daß man ſich nicht Zeit läßt, ſtill zu ſtehen; vor zurüdges 
legten Standpuncten hegt man eine wahre paniſche Furcht. In 
ber allgemeinen Hebjagb will Niemand zurüdbleiben. Statt fi 
einer ruhigen Betrachtung der Sache von einem fchon gewonnes 
nen Standpuncte hinzugeben, ift man immer emfig einen neuen 
und vermeintlich höhern Standpunct zu erflimmen; dieſer und 
die Meſſung feiner Lage ift angelegener ald die Ausficht, bie 
man von da genießt und die Gegenftände unb deren Beleuch- 
tung, die man fieht. Ein Jeder will immer etwas Neues 
leiften, fich durch etwas’ Eigenes, Bisher Unerhörtes auszeichnen. 
Die naive Unbefangenheit, mit welcher 3. B. ein Fichte nur 
Kantianer, ein Schelling Fichtianer zu feyn wähnten, während 
fie doch in der That den Gefichtöfreis bedeutend erweiterten und 
neue, höhere Principien entwidelten, ift einer ängftlichen Res 
flexion gewichen, mit welcher ein Jeder vornehmlich feine felbfts 
fändige Stellung zu behaupten und feine Abweichung von ben 
Vorgängern hervorzuheben ſucht. Die Alten fuchten nur bie' 
Sache, die Wahrheit, unbefümmert um ben biftorifchen ‘Blag 
ihrer eigenen Syfteme, welchen fie der Nachwelt zu ermitteln 
überließen; die Neueren machen es umgefehrt, indem eben bie 
tiefere Betrachtung‘ der Sache oft nachzuftehen ſcheint. Dann 
ericheinen alle jene „Mobificatiönchen“, die mit folcher Gefpreizts 
heit auftreten. Man hat diefe Neuerungsfucht den Philofophen 
gemeiniglic, ald Eitelkeit angerechnet und — wie viel fubiective 
Eitelfeit dabei feyn mag, darüber kann nur Gott urtheilen; das 
geht aber uns nicht an; allein das Objective, Allgemeine ift 
iene Unruhe, bie in ber Zeitluft liegt, die Verzweiflung an ber 
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Wahrheit, die wie eine wahre Erinnys die Philofophen immer 
herum treibt und zum ewigen vergeblichen Hafchen und Sudjen 
verurtheilt. Wie für jene Herafliteer, die Platon im Theätet 
fhildert, ift auch für die Zeitphilofophen die Wahrheit‘ nicht 
zum Stehen zu bringen; fie treibt fi und fie immer aus 
fid) heraus, fo daß fie „beobachten dad fehr genau, daß ja Nichts 
feft bleibe weder in ihren Behauptungen noch auch in ihren 
eignen Seelen, indem fie, wie mich duͤnkt, -beforgen, dieß möchte 
etwas Beharrliches feyn.” (Plat. Theaet. 180 nad Schleierm.). 

Wenn fchon innerhalb der Schule, d. h. unter denen, bie 
boch wenigftend felbft der goldenen Kette der Wiffenichaft anges 
hören wollen, die Reaction gegen bie audfchließende Abfolutheit 
bed Syſtems in dieſes unruhige Smmermweiterwollen, dieſen fchlech- 
ten unendlichen Proceß hinaustreibt, iſt es nicht zu verwundern, 
daß außerhalb der philofophifchen Tegitimen Succeſſion dieſelbe 
Reaction, die im Zeitgeift liegt, derfelbe dort verftecte Unglaube 
an die VBernunftwiffenfchaft offen hervortritt und fogar in einer 
Art von Gegenſyſtem oder (s. v. v.) Gegenphilofophie 
fefte Geftalt annimmt. Wir fprechen hier nicht eigentlich von 
der Unphilofophie, die unmittelbar bleibt, dem gemeinen 
Empirismus, der in allen Zweigen des menfchlichen Thund und 
Wiſſens ſich breit macht — obgleich auch dieſe weitverbreitete 
Herrfchaft urfprünglich durch den allgemeinen Standpunct des 
philofophifchen Bewußtſeyns vermittelt feyn möchte — allein in 
unfre Betrachtung fällt hier nur dieſe Richturig, infofern fie in einem 
philofophifchen Anzug, mit philofophifchen Anfprüden auftritt, 
infofern fie fich zu einer Philofophbie ver Unphilofophie 
zufpist. Dieß ift hier nicht als ein Scheltwort zu nehmen, ſon⸗ 
bern ganz einfach als eine Bezeichnung aller jener philofophifchen 
Zeiftungen, die im Grunde nur einen Proteft gegen die ‘Philos 
- fophie, gegen die Macht und That ded Gedankens enthalten. 
Diefe Leiftungen und deren Stanbpuncte fönnen fonft Außerft 
“ verfchieden feyn; denn wir befinden und hier eben auf dem Felde 
ber unendlichen Zufälligfeiten und Enplichfeiten; das allen Ger 
meinfame ift nur dieſe Flucht vor der wahren Unenblichkeit, dieß 
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Haften im Enblichen, fogenannt Realen. Mit fonft verfchiebe- 
nen Sntereffen ift ed doc) immer ein „Murren in den Wüften* 
der Speculation und eine Sehnfucht nach den Fleiſchtoͤpfen 
Aegyptens. Realität, Wirklichfeit ift dad Schlagwort; 
man Hagt über „bie Xeerheit der Speculation®, über den „abs 
fracten Logismus“ und was ferner biefe Litanei> Seufzer ent« 
halten; man fürchtet fich, in lauter Gedanken zu verfchwimmen, 
und will immer etwas Feſtes, Hanbdgreifliched, Dingliches, einen 
fogenannten fubftantiellen Halt anftreben. Während dort bie 
eigentlihen Anhänger der Schule, die Fykladifchen Scholaftifer 
unfrer Zeit fih in ein Hafchen nach dem formellen Fortſchritt 
des Gedankens verlieren, erfcheint hier in dieſen ſporadiſchen 
Bhilofophien nicht weniger ein unruhiged Hafchen nad) einem 
Realen, Eriftirenden, wo ber Gedanke aufhöre und worin er 
gleichſam aufgehängt fey. Diefer horror vacui treibt nun eben 
ind Leere hinaus; denn ed ift gar feinem Zweifel unterworfen, 
daß es nichts Leereres gibt als bie Exiftenz, ber aller Gedanke 
entzogen ift. Dieſes Hervorheben ber Realität, worin ber Eine 
ben Andern zu überbieten fucht, kann fonft auf zwei entgegen» 
gelegten Wegen näher veranlaßt werden. Entweder — und 
das ift am Häufigften der Fall — ift es der gemeine Menfchen- 
verftand ,» der fi mit plumpen, ungewafchenen Händen an bie 
Speculation heranmwagt, und ber alfo billigerweife immer etwas 
Handgreifliches haben muß. Auch er fpürt einen gewiffen 
Zug nad) dem Gedanken, weil der Gebanfe body an fich allge- 
genwärtig ift; auch biefer Verftand will mit feyn und räfonni- 
ten und hat oft an ber Philofophie, fo fern als fie eine end- 
liche, ftoffliche Seite hat, große Erbauung; aber fo bald als fie 
Ipeculativ wird, wird ihm unheimlich, weil er dad Epeculative 
nie und nimmer verfteht, weil Denken und Seyn, die von aller 
wahren Speculation in Eins gefegt werden, für ihn ewiglich ge 
Idieden find. Oder es giebt mitunter auch Geifter, die eigent⸗ 
lich zu Beſſerem geboren, fi) von der Umgebung herabziehen 
und dein Zeiftgeifte zu fröhnen verleiten laſſen. Es ift fo ver- 
fuchend, mit dem Publicum in Einklang zu ftchen; der Philos 
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ſoph kann die Hoffnung hegen, wenn er nur tuͤchtig das allge⸗ 
meine Loſungswort anſtimmt und nach „Realität“ und immer 
Realität ſich heiſer ſchreit — beſonders wenn er auch ein 
Wörtchen zum Beſten des beliebten „Practiſchen“ kann ein⸗ 
fließen laſſen — doch als ein verſtaäͤndiger Mann zu gelten. 
Und was die Wahrheit betriffi, fo gibt es eine Verſtaͤndigung. 
Denn daß erft das Reale — eben real fey, kann man body ohne 
Gefahr und ohne Gewiffensferupel breift behaupten. Andere 
meinen vielleicht ganz ehrlich, daß der Zeitgeift wohl etwas 
Recht haben möchte; daß die Philofophen, Die jetzt vwerfchrieen 
find, aud) gar zu eingefleifchte Sdealiften gewejen und daß «8 
jest an der Zeit fey, auch die andere Seite hervorzufehren. 
Oder man fieht, wie das Publicum die Bhilofophie mißverfteht, 
indem ed fie für lauter Hirngefpinnfte nimmt und wähnt, fie 
wiſſe gar Nichts von Realität; von biefem Verdacht möchte man 
bie Philofophie möglihft reinigen, indem man zeigt, auch fie 
fönne für dad Reale eifern. „Bürchtet euch nicht“, will man 
fageh, „Ihr Männer des Lebend und der Wirklichkeit! Auch 
wir Philofophen find nicht neblichte Gefpenfter und koͤnnen nicht 
von ber Luft leben; wir find Fleifh und Blut, wie Ihr, und 
wiflen alles Reale wohl zu ſchätzen — befonders das Yutter, 
das Ihr und nicht gar zu karg bürft zufließen laſſen.“ 

Doch die mannigfaltigen Abfchattungen der fubjectiven 
Stimmung, bed befonvdern Farbentend, der durch dieſe Er- 
ſcheinungen bindurdhflingt, gehen uns hier weniger an. Auch 
haben wir hier nicht zu tabeln, fondern zu begreifen und das 
Allgemeine hervorzuheben. Mit der Schuld und Thorheit ber 
vielen Einzelnen ftche es wie es wolle; die allgemeine Reaction 
gegen bie Abfolutheit des. Syſtems ift nicht zu verfennen; fie 
zeige fich num entweder verftedt und fin fletigem Zufammenhang 
mit dem Syſtem ſelbſt, oder al8 ein offenbarer Bruch und Bes 
fehdung deſſelben. Diefe Reaction ift nun ferner — weil am 
Ende die Philofophie die Erflärung ſowohl ihrer felbft als ihres 
Gegenſatzes (index sui et falsi) it — aus dem abfoluten Sys 
fteme ſelbſt oder vielmehr aus ber. Weiſe, auf welche es aufge 
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faßt worden iſt, herzuleiten, weil es naͤmlich in ſeiner unmittel⸗ 
baren Erſcheinung als ein Dogma genommen und dadurch zu 
ewas Beſchraͤnktem, Ausſchließendem geworden iſt. Man hat 
das abſolute Syſtem als einen Fund, ein Wiegengeſchenk be⸗ 
trachtet, etwas Fertiges, um darauf zu ruhen und wodurch man 
der weiteren Arbeit uͤberhoben zu ſeyn waͤhnte; und eben dadurch 
it man in bad Entgegengeſetzte, in bie Unruhe, in das hoffe 
nungslofe Suchen, in das leere Sich Abmühen hinausgerathen. 
Nicht daß das Syſtem urfprünglich fo gemeint wäre; benn in 
feinem Werden, Sichjelbfthervorbringen ift e8 eben in feiner ur« 
fprünglichen Wahrheit; bei dem Urheber, wo es noch vom Les 
benshauche des jchaffenden Geifted warm ift, kann von Kryſtal⸗ 
Iifation nicht die Rede feyn, und Nichts iſt ungerechter, dvogmas 
tifher, ald die gemeine, befonders in Frankreich verbreitete 
Sage, die Hegel zu einem fteifen Dogmatiften macht. Erft wenn 
dad Syftem ald ein Errungenes, ald etwas Fertiged bafteht, 
dann tritt die Verfuchung ein, es auch ald eine Errungenschaft, 
etwas Yertiged vorwegzunehmen, auf dem Dafeyenden zu 
fußen, ftatt zum Werden zurüdzugehen. Allein wie fchon die 
Logik lehrt, ift das Dafeyende eben das endliche Etwas, das 
immer ein Anderes und wieder ein Anderes in's Unenbliche 
außer fih hat. Auf diefe Weife — weil nämlich fo das Syftem 
zu etwas Todtem, Kryftallinifchem. geworden — ift ed nur zu 
verftehen, wie mit einem gewifien Rechte von einer „Sprengung 
der Hegel’fchen Philoſophie“ die Rede hat fern koͤnnen. Richt 
die Philofophie iſt gefprengt, denn fie iſt unfterblicher Geift; 
fondern deren fterbliche Reſte, die Einige vergebens haben balja- 
miren wollen, haben dem allgemeinen Auflöfungdgefeg nicht wi- 
derſtehen können. 

Verhehlen wird und nicht: auch das Syſtem, das ſich 
das abjolute nannte, das gottgefandte, worauf wir hofften, auch 
das ift in den Hades geftiegen! Eben infofern es fein Leben 
retten wollte, bat, ed ed verloren. Ob das auch auferftes 
ben wird? — | 

Das Troftiofe, gleichſam Gotwerlaſſene des jegigen philo⸗ 
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fophifchen Weltzuftandes ift klar vor unfer Bwußtſeyn getreten, 
Doch eben dieſem Earen Bewußtfeyn ber Troftlofigfeit wird ber 
Troſt entquellen. Auf der einen Seite haben wir einen unheims 
lichen Toten» Kultus, auf ber anderen den audgefprochenen Uns 
‚ glauben. Allein das Todte, an weldjes geglaubt wird, ift 
infofern nicht ein ganz Todtes; denn der Glaube enthält immer 
unter der verweslichen Hülle einen gefunden Keim zu neuer le 
bendiger Geftaltung, und ber .Unglaube, der wirflihe und 
lebendige, der an fich felber glaubt, ift infofern nicht ohne 
ein Element des Glaubens. Selbſt die Verzweiflung ift doch 
nur die Kehrfeite des unverwüftfichen Vertrauend auf die Wahr; 
heit; es ift in ihr eine tiefe Sehnfucht‘ verborgen, die wohl einer: 
feit8 die Abwefenheit des Böttlichen bezeichnet, andererfeitd doch 
jelöft eine Offenbarung defielben iſt. Die Menfchheit kann nie 
abfolut aus der Idee, aus Gott herauskommen; mit dem Ma- 
terialismus, dem ſich mit dem Endlichen Begnügenwollen ift e8 
ihr im Grunde nie Ernft geweſen; oder wenn ed Ernſt ſeyn 
fönnte, jo wäre in diefem Ernſte felbft doch ein uͤbermaterielles, 
ein geiftiged Princip, das die bewußte Annahme Lügen ftrafen 
würde. Mag der Geift fih auch in den Koth einzuniften bes 
Tieben: felbft da wird er ſich nicht verläugnen Fönnen, fondern 
am Ende die enge, fchmußige Wohnung zu einem Himmel ers 
weitern und reinigen. 

Man fieht, wir wiederholen nur das alte ontologiſche Ar⸗ 
gument, das ſelbſt nichts als ein Ausdruck der ewigen Wirklich⸗ 
feit der Idee iſt. Selbft der „Thor, der in feinem Herzen 
fpricht” es ſey Feine Idee, fpricht doch in demfelben Augenblick 
das Seyn der Ibee aus. Es mag wohl wahr feyn, daß man 
aus dem Begriffe nie die Wirklichkeit würde herausklauben fün- 
nen, wenn fie nicht darin ſchon läge; aber man kann ebenfo 
wenig aus dem Begriffe die Wirklichkeit hHinausflauben, bie 
er von Ewigkeit hat. Wie könnte man auch den Gedanken aus 
ber Welt hinwegdenken? 

Doc) vertrauen wir nicht etwa zu ſchnell einer ſchlagenden 
Spradwendung. Auf gewiffe Art und momentan iſt felbft jenes 
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Widerfprechende möglih. Es ift eben bie Größe des Geban- 
fend, daß er wirffich auch von fich felbft zu abftrahiren, für’ einen 
Augenblid ſich felbft hinwegzudenken vermag. Eben dadurch 
wird er ein freier, daß er nicht bloß wie durch einen noth⸗ 
wendigen organiſchen Proceß dem Daſeyn als deſſen hoͤchſte 
Bluͤthe entſprießt, ſondern ſelbſt entſproſſen wieder gleichſam vers 
welfen, erfterben, in die Maſſe untertauchen kann, um aufs Neue 
fh aus feinem Richtfeyn, feinem Gegenfabe wieberzugebären. 
Nur das ift feine Nothwendigfeit, die Nothiwendigfeit ber Freis 
beit, daß fen Verſchwinden aus dem Dafenn eo ipso fein Zus 
rüͤckgehen in fich feldft ift, eine Zuruͤckbiegung (Reflexion), durch 
die er eben in fich zum neuen feldftftändigen Hervorgang erftarkt. 

Uns verftocten Idealiſten fann fonad) die gegenwärtige fcheins 
bare Erniedrigung — ber status exinanitionis — ber Idee nicht 
zum Wanfen bringen, Selbſt in der allgemeinen Verzweiflung, 
feld im SKampfe gegen bie Idee fehen wir wefentlich Zeugniffe 
für deren Wirklichkeit und Macht, fehen wir ein Sehnen und 
Ringen des Geiſtes darnach. Die Welt ftrafft und ſtemmt fich 
gegen bie Idee, eben weil fie ihren übermäcdtigen Zug fchon 
von der Gerne fpürt. 

Die ffeptifche Reflexion, zu welcher wir gekommen, bie 
Betrachtung des Unterganges, der ald ein allgemeines Loos über 
alle philofophifche Syfteme verhängt feheint, fol und daher erſt⸗ 
lich al8 eine heilfame Lehre dienen. Wir werben dadurch ges 
warnt, theil® nicht auf unfre Vorgänger zu vornehm herabzus 
bliden — wie 3. B. jebt Einige zu einem Kant nur mitleidig 
zurüdfchauen —, theils unfer eigenes abfolutes Syftem nicht 
gar zu abfolut zu nehmen, 

Doch dürfen wir darum nicht auf bie Wahrheit verzich⸗ 
ten oder im Skepticismus hangen bleiben. Nur foll von diefer 
Reflexion an, diefem Todesgedanken der Speculation, ein leiſer 
ſteptiſcher Zug unſer ganzes Denken durchdringen und gleichſam 
würzen. Dieſer ſkeptiſche Zug iſt fo weit entfernt die Wiſſen⸗ 
ſchaft zu vernichten, daß vielmehr ohne einen folchen Feine wahre, 
ſpeculative Wiſſenſchaſt möglich ift, gleichwie u im Praftis 
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fchen dad Gefühl der Sterblichfeit (dad mit dem der Unſterb⸗ 
fichfeit eng verfnüpft if) dem Leben und deſſen Genuffe, indem 
es eine theilß feierliche, theil® humoriſtiſche Stimmung hervors 
ruft, jedenfalls eine erhöhte Bedeutung verleiht. 

Während nämlih das Abfolute und überall zu fliehen 
fcheint, iſt es vielmehr überall gegenwärtig. Wir ftehen felbft 
mit unferer ffeptiichen Neflerion mitten im Abfoluten, und fo 
haben auch die Vorgänger geftunden. Denn das vorübergehende 
Moment ift andrerſeits Loch ‚auch bleibende Totalität. Der 
Sfeyticismus ald dogmatiſcher urgirt das Voruͤbergehen, bie 
Monentanität; darum kann er nirgends verweilen, weil er das 
Bewußtſeyn Hat, daß Alles einfeitig, vergänglich, flüchtig ift. 
Er ift wefentlich ein Haften an der Vernichtung, am allgemei⸗ 
nen Untergang, ein Cultus zwar nicht der Todten, fondern 
des Todes ſelbſt. Aber er vergißt, erftens, daß jened Ver⸗ 
gaͤngliche doch auch einen ewigen Kern bat. Inden er bie 
Envlichkeit eines jeden Syſtems negativ bervorhebt, ficht er 
nicht die Unendlichfeit, die darin wohnt. Zweitens bedenkt er 
nicht, daß er auch) felbft nur ein Moment, etwas Einſeitiges und 
Vorübergehendes iſt, durch welche Neflerion er zulest fich felber 
aufheben würde. Oder wenn er aud Etwas ber Art wittern 
may, bleibt er doc) in dieſer doppelten Negation wie feftgebannt, 
ohne daß er wagt, die Affirmation, tie doch mit jener zugleich 
gegeben ift, in wirklichen Belig zu nehmen. Der Skepticismus 
auf's Aeugerfte gebracht und gezwungen fich felbft eigentlich auf 
zugeben, haftet noch eine Weile an feinem eigenen Schatten. 

\ Doch fo ift der Skepticismus ſelbſt nur ein Schatten und 
nichts Wirflihes mehr; er hat fidy felbft gerichtet. Von ber 
toppelten Negation iſt der Bortfchritt zum Affirmativen unauss 
bleiblih. Wenn die Neflerion der Vergänglichkeit der Syſteme 
ſelbſt als etwas BVergängliches aufgehoben ift, bleibt Nichts zus 
rück als das Unvergängliche im Bergänglichen anzuerkennen. 

In ber Nacht des Zweifels, in der Gefvenfter - Stunde, 
ift tie rettende Idee, das Licht der Welt, ſchon geboren, 

Nun ift freilich jene Anerfenntniß des wahren, unvers 
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gänglichen Kerne der Syſteme felbft oft eine oberflächliche. In⸗ 
fofern fie nur auf eine Scheidung von Kern und Schale, 
von Wefentlichem und Unweſentlichem hinausläuft und 
dad Erſte vom Zweiten gern ablöfen und für” fi) feithalten 
möchte, ift fie doch in eine abftracte Reflerion zurüdgefallen. 
Denn dad Wefen, dad fid) jo geduldig vom Unweſentlichen als 
etwas Gleichgültigem abſchneiden läßt, iſt ehvas Abftractes, 
Todted, eigentlich Unweſentliches. Darin ftedt eben nicht ber 
wahre geiitige Keim. Das bat man, um auf ein befanntes Beis 
fpiel binzudeuten, in der Gefchichte der Theologie hinlänglich ers 
fahren. Jedermann fennt bie Experimente, welche rationaliftis 
Ihe Scheidefünftler mit dem Chriſtenthum vorgenommen haben, 
indem fie aus ben geichichtlichen Bormen, aus Dem, was Ehris 
fus und die Apoftel lehrten, das Weſen, bie reine Eſſenz des 
Chriſtenthums berausbeftilliren wollten, Wie ift dann fo etwas 
Adftractes, Kraft» und Saftlofed herausgekommen! Eben der 
Geift ift unter ihren Händen entwichen; das Waffer it ihnen 
geblieben. Und nicht bloß das Urchriſtenthum ift zu einer fols 
hen Erbärmlichkeit eingefchiwunden, fondern auch mit der Ges 
Ihichte „der Fortbildung“ ſteht es nicht beiier. Beſonders it 
dad Mittelalter fehlecht davon gekommen. Denn in biefem 
eigenthümlichen, für das Scnfeitige entbrannten und boch mit 
einer ſolchen finnlichen Energie hervortretenden Geiſte konnte bie 
enge, verftändige Reflexion, der das Jenfeitige immer Jenſeitiges, 
d.h. Unwirkliches bleibt, nur ben alberniten Aberglauben fehen; 
und die Glaubenswunder der Vorzeit konnten dieſem pſychologi⸗ 
hen Pragmatismus nur ald Erdichtungen vorkommen. Schade 
nur, daß die Kreuzzuͤge doch in der Außeren Gefchichte zu viel 
Lürmend gemacht hatten, um auch ganz eliminirt zu werden! 
Daß man fie aber nicht aus dem weſentlichen Bewußtſeyn 
fapte, jondern aus dem vielbefungenen Ehrgeize der Päbfte und 
der Könige und andern unzähligen Urfachen zu erklären ver 
ſuchte, verſteht fih von felber. Was in der gefchichtlichen Er⸗ 
ſcheinung das Eigenthümlichfte ausmachte, war eben verflüchtigt. 
Biel beſſer geht es auch wohl jegt nicht; denn wiewohl bie 
17* 
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jegige Zeit fich rühmt, ben Rationalisnus überwunden zu har 
ben und einen tieferen Sinn für das Gefchichtliche zu befigen, 
fo wiederholt fi) doc) immer der fehlechte Pragmatismus des 
MWefentlihen, der immer auf eine mehr oder weniger will 
fürliche Abftraction, eine Verholzung des lebendigen Geiftes aus⸗ 
geht. Auch in der Auffaffung der PBhilofophie und ihrer Ges 
fchichte hat diefer abftracte Gegenfab von Wefentlihem und Un: 
wefentlichem mehrfach, mehr oder weniger verftet, feinen Uns 
fug getrieben. Denn darauf ift zulegt auch zurüdzuführen die ſchon 
- gerügte Manier, gefchichtliche Eyfteme in arınfelige Paragraphen 
hineinzubannen und glattweg als „aufgehobene Momente” zu 
betrachten. Was Hilft naͤmlich die zugefügte Verficherung, daß 
das Aufgehobene auch ald „aufbewahrt, der Moment auch ale 
bleibend zu denfen fey, wenn doch thatfächlich darüber nur feich- 
ten Fußes hinweggeeilt wird? Wir wollen den Paragraphen 
und ber dialektifchen Entwidelung ihr volles Recht gewähren; 
allein die Zweiterhandbetradgtung ber gefchichtlichen Phi⸗ 
Iofophien, die daraus “entfpringt, ift und bleibt eine Beſchaͤfti⸗ 
gung mit Todtem ftatt mit Lebendigem und liegt wefentlich im 
Unwahren. Hat doch fchon Hegel ficherlich an eine foldhe Auf 
- faffung gedacht, ald er z. B. das Studium der Gefchichte ber 
Bhilofophie auf Gymnaſien ausdruͤcklich abräth (S. W. XVII, 
S. 362), „weil es nämlich leicht dahin führe, eine nachtheilige, 
verächtlihe Meinung von der Philofophie hervorzubringen.“ 
Und daß dieß nicht bloß auf die Gymnaſien anwendbar ift, ficht 
ein Jeder leicht. Denn wie man es auch mit der Baragraphens 
Darftellung nimmt, wie dialektiſch man auch zu verfahren glaubt, 
immer wird doch dad Abftracte, das Unwahre gewilfermaßen 
ben vorwaltenden Cindruck geben, immer wird dad wahre, kon⸗ 
frete Leben der Philofophieen in die Ferne rüden, und dadurch 
der Vorftellung, als wäre nirgends Wahrheit, Vorſchub gelei⸗ 
ftet werben. | | 
Nicht alfo auf diefe Art wird die Allgegenwart ber abfos 
Iuten Idee wahrhaft ergriffen; in biefem ganzen bialektifchen 
Proceß  herrfcht noch dad Negative vor und bie Affirmation 
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bleibt bloße Andeutung. Wenn die wirkliche Geſchichte der Phi⸗ 
Iofophie nichtd wäre ald jene — wie eng auch zufammenhäns 
gende — Audzugsreihe, dann würde fidh ergeben, Daß die menfchs 
lihe Wiffenfchaft immer doch ein vereitelted Streben nach ber 
Wahrheit ſey — was zwar auch gewiffermaßen wahr, aber nur 
die eine Scite der Wahrheit ift. Um andererſeits die Wirflichs 
feit der Wahrheit zu faffen, muß man bebenfen, was die uns 
mittelbare Geſchichte, das, was wirklich vorgegan— 
gen iſt, vor einer jeden ſyſtematiſchen Darſtellung 
deſſelben voraus hat. Erſtlich die Breite und die aus— 
führliche Durcharbeitung. Die Geſchichte nimmt ſich Zeit, um 
ſich auf einer jeden Stufe auszubreiten und zu vertiefen; fie eilt 
nicht wie bie reflectirte Darftelung von ber einen Stufe zur 
andern. Selbft wenn ber Gedanke, der eben an ber Zeit ift 
und gefaßt wird, ein ziemlich abftracter und gleichfam vorläufis 
ger ift, fo wird er boch bid auf den Grund durchgedacht und 
erweitert fich zu einem Ganzen, einem Eyftem, das das ganze 
Dafeyn umfpannt. Dadurch erhebt er ſich über feine eigene 
Schranfe und bethätigt fid) ald einen wahren, ewigen Gedan⸗ 
Een, einen Sprößling der abfoluten Idee, dem das einwohnen 
muß, nicht bloß abgerifiener Theil, fondern dem Ganzen gleich, 
felot Ganzes, Abjoluted zu ſeyn, eine leibnigifche Monade, 
die in fi) das Univerſum abfpiegelt. Diefer Gedanfe, wie er 
auch nach außen begrenzt feyn mag, befigt doch in fich eine uns 
endliche Fülle, ein volles fich entwidelnded Leben; während in 
der überfichtlichen Reflexion, bie von einem überlegenen Stand⸗ 
puncte die Abftractheit jened Gedankens entdeckt hat, jene Fuͤlle 
einfchrumpft und der wahre Lebensfeim erftarrt. 

Doch wenn die Ausführlichfeit der unmittelbaren Syiteme 
(in Vergleich mit der epitomirenden Behandlung ber Reflexions⸗ 
Darftellung) nur eine Außerliche wäre, wäre fie eher ein Mangel 
ald ein Vorzug, wie dieß auch immer von einem andern Ge⸗ 
fihtspunet aus (wovon fpäter) wirklich als ein Mangel erfcheint. 
Aber was biefe Breite zufammenhält, was alfo dem urfprüng- 
lichen Syfteme feine eigentliche Wahrheit. verleiht, ift zweiten 
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bie Innigfeit, die fubjective Energie, aus der es geflofien ift, 
und die eben in feiner urfprünglichen Geftalt ihren Ausdruck 
gefunden hat. Die Wahrheit eriftirt nicht abgefondert von ber 
Eubjectivität. Man kann nicht zur Wahrheit in einem bloß 
äußerlihen Verhältnis ftehen; man muß fich innerlid damit 
verfcehmelzen oder darauf verzichten. Diefe Seite der Sache 
wird oft überfehen oder wenigftend nicht gehörig beachtet. Man 
wähnt, in einer gewiflen möglichft Flaren und vollitändigen, ob- 
ectiven Gedanfenreihe die Wahrheit zu befigen; man verbefjert 
immer an dieſem Gedanfenganzen und meint, endlich werde «8 
doch der Objectivität entfprechen, — uneingedenf, daß eben ber 
Beſitz diefer Gchanfenreihe ein zweifelhafter, oft nur Außer- 
licher if. Denn cinerfeits ift die Wahrheit nicht meine Wahr: 
heit, folange ich nicht mein Selbſt ganz in fie hineingelegt habe, 
fo lange fie nicht den wahren Inhalt meines Ich's ausmacht. 
Andererjeitö ift auch die Wahrheit ſelbſt nicht wahr, fo lange 
fie nicht fubjectio, die Wahrheit eines Ich's iſt. Für die wahre 
Eriftenz der abfoluten Idee ift es wefentlich, fich zur Subjectivis 
tät zuzufpigen, den inneriten Gehalt einer lebenden Subjectivität 
auszumachen. Dad Abfolute eriftirt für- und nur, indem es 
in ung if. Das heißt: wir fönnen die abfolute Wahrheit 
. nur erfennen, indem wir und an fie abfolut hingeben; dieß ift 
dad Moment ded Glaubens und der Liebe, ohne dad das wahre 
Wiffen unmöglich iſt. Nicht das überlegne Urtheil, fondern die. 
licbende Hingebung hebt den Schatz. 

Dieß kann vielleicht myftiich Flingen, aber wir bitten den 
Lefer, Nichts dahinter zu fehen ald das, was unfrer Meinung 
nach auch die Wahrheit aller Myftik ift, den nüchternen Gedan⸗ 
fen nämlich, der aus der Natur der abjoluten Idee mit Noths 
wendigfeit fließt: daß die Wahrheit nur wirklich feyn kann, 
wenn Ichendig, und nur lebendig, wenn fubjeciv. Darin be⸗ 
fteht nun der Vorzug jener urfprünglichen Denker, daß fie ſelbſt 
in ihren Gedanfen ganz gewefen, mit voller Ueberzeugung daran 
geglaubt haben. Tiefe Innigfeit, diefe Licbedwärme, mit ber 
fie ihre Gedanken umfaßt haben, ift es auch, Die dieſe Fülle 
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daraus hervorgelodt hat, durch welche das Syſtem ald cin Runs 
des, unendlich Schwellendes daftcht. 

Es ift daher eine Selbfttäufchung der kritiſchen Reflexion, 
wenn fie daraus, daß für fie Feine Wahrheit in den verganges 
nen Syſtemen zu finden iſt, fchließt, die Wahrheit fey auch nie 
erfannt worden. Denn erftend find die Extracte, die fie für fich 
zugerichtet hat, bei weiten nicht die Syſteme felbft, zweitens hat 
die veränderte ſubjective Stellung, welche fie (die Reflexion), 
ihrer Natur nach, zu jenen Syſtemen eingenommen hat, dieſen 
eine veränderte Bedeutung gegeben. Eben durch dieſe nachge— 
borene Reflexion, dieſes ſich Hinausziehen aus dem unmittelba⸗ 
ren Gedankenproceß, iſt dieſem fein wahres Lebenselement ent⸗ 
zogen; das an ſich Abſolute, welches ſo betrachtet wird, iſt nicht 
als Abſolutes mehr, ſondern iſt zu einem Moment herabgeſetzt. 
Darum kann der Analogie, nach welcher auch über das jetzige 
Spftem zum voraud der Stab gebrochen und alſo überhaupt 
die Wahrheit der Wirflichkeit entrüdt wird, Feine volle Gültig«. 
feit zugeftanden werden; denn cben bei dem Gegemvärtigen, 
Nichtvergangenen bricht die Analogie ab, weil, dad Berhältniß 
fi) wefentlich verändert. Etatt der jfeptifchen Warnung: „forfcht 
nicht, denn eure Ergebniffe werden wahrjcheinlich ebenfo wenig 
Etand halten, wie die eurer Vorgänger”, follte e8 vielmehr hei- 
gen: „gebet euch hin, wie Iene ſich bingegeben haben, fo wers ' 
bet Ihr, wie fie, die Wahrheit erreichen; daß eure Nachfolger 
auch an euch nicht die abſolute Wahrheit haben werden, geht 
euch nichts weiter an.” 

Wenn Jemand hieraus folgern möchte, daß auf dieſe 
Weife ein jeder Irrthum dadurch, daß er nur recht umfichgreifend, 
und daß Einer ſich darin grüntlich verftodte, zur Wahrheit 
würde: fo kann gleich bemerkt werden, daß theild das noch fo 
gewaltige Umfichgreifen noch feine Erweiterung zur Totalität, 
theild das Berftocktwerden etwas ganz Anderes als Hingebung 
it. Es findet hier nicht etwa nur eine quantitative Differenz, 
jondern ein wahrer qualitativer Sprung ftatt. Eben das Herums 
treiben im Relativen, das ewige Hineinziehen des Mehr und 
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behren. Denn die „fortgefegte Poſition“, die nicht mit der Ne— 
gation innig verfnüpft ift und aus dieſer eigentlich entfpringt, 
ift eben nur Surtapofition, und der Fortſchritt jo mehr eine 
äußerliche, ftofflihe Vermehrung al8 ein organijcher Wachsthum. 
Oder um wieder nicht fo ftarf an die leidige Logik zu erinnern, 
fo liegt am Tage, daß die Einheit, die nur aus immer fortges 
fegten Entdeckungen und Beobachtungen beſteht, nur cine zerfahs 
rene feyn und tie Wiſſenſchaft aljo ald Ganzes nur eine ver 
kümmerte Exiſtenz haben fann, indem das jedesmal Exiſtirende 
nur Bruchitüde find, die nur im endlofen Proceß ihre Zuſam⸗ 
menfafjung und Vollendung — niemald erreichen. 

In der Philoſophie aber, die eben darum die höchfte Wils 
ſenſchaft ift, ift die Zufammenfaffung und die Vollendung immer 
da. Der unmbdliche Proceß, der ein jedes endliches Ganzes aufs 
hebt, wird im philofophiichen Syitem felbft immer aufgehoben 
und fo die Ganzheit hergeſtellt. Diefe Gedanfen » Totalität iſt 
eben die Form, unter welcher dad Unendliche wirklich im Ent» 
lichen erfcheint, indem nämlich eine jede Stufe nicht ein Bruch) 
ftüd, etwas Unſelbſtſtaͤndliches, Unwahres, fondern ſelbſt Gans 
zes, Abfolutes it. Die Zeitjchranfe, wiewohl immer geicht, 
wird doc in jedem Moment wieder aufgehoben, ſodaß die Zeit 
philofophie, obgleich einerfeitö der bejtimmten Zeit, dem Augen 
blide angehörig, andererfeitd doch eben dasjenige ausmacht, wos 
durch die Zeit über fich felbit gehoben, die Wahrheit alſo der 
Zeitlichfeit entrüct wird. Eben weil die Philoſophie das ins 
nerjte und totale Zeitbewußtfegn it, ift fie mehr ald nur Zeit 
bewußtieyn; es weht in ihr immer ein Hauch der Ewigkeit. 
Darum läßt die Philoſophie einer gewilfen Beriode ſich nie ganz 
aus dem Zeitcharafter oder den Zeitumftänden erflären, indem 
fie vielmehr erft jelbit die Verklärung jenes Charakters ift, die 
in ſich felbft ihren Schwerpunct hat, Je höher und reiner eine 
Philoſophie iſt, deſto unabhängiger erfcheint fie von der ganzen 
gejchichtlichen Umgebung, nicht weil fie etwa dieſe fliche ober 
nur von der Zeit abftrahire, fondern eben weil fie deren inner: 
lichfte Durchdringung iſt. Aber auch diefe Unabhängigkeit von 
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zeitlichen, die das Mefen ber Philofophie ausmacht, muß im 
Zeitlihen als eine ſucceſſive Enhwidelung erfcheinen, indem bie 
Philofopbie mehr und mehr ter Hülle des Zeitlichen durchar⸗ 
beitend ſich entwindet, mehr und mehr in innig zeitlicher Ge⸗ 
falt und dadurch eben in überzeitlicher Allgemeinheit fich bes 
hauptet. Wollte man und cin piychologifches Gleichniß erlau⸗ 
ben,. fo. würden wir fagen, daß die Philoſophie erftlidy nur als 
die verborgene, nicht für fich feyente Seele der gejchichtlichen 
Menſchheit, dann aber als ihr abgezogenes, ſcheinbar nur zus 
ſchauendes Bewußtſeyn exiſtirt, um endlich als der wahre 
beherrſchende Geiſt der Geſchichte wirklich zu werten, 


— — — — — 
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Gott in der Geſchichte oder der Fortſchritt des Glaubens an eine 
fitlihe Weltregiaung. Bon Chriſtian Earl Joſias Bunſen. 
In ſechs Büchern. 1. Thl. Leipzig, 1837. ' 

Der berühmte Staatsınann und Gelehrte, deſſen Name 
für fih allein fchon das voliegende Werk der Beachtung ems 
pfiehlt, hat wieberholentlich feine gewichtige Stimme fo entfchies 
den zu Gunſten der jegt verachteten Philoſophie erhoben, daß 
die Vertreter derſelben ihm zu innigen Dank verbunten find, 
Um fo mehr werden wir ed für unfere Pflicht erachten, ihm ba, 
wo er felbit in das Gebiet der Philofophie eintritt, mit voller 
Aufmerffamfeit zu folgen und feinen Ideen und Anſchauungen 
eine eingehende gewiſſenhafte Prüfung angebeihen zu laſſen. 

Die vorliegende Schrift will der Anfang einer neuen Phi⸗ 
loſophie der Geſchichte ſeyn, neu nicht bloß in den Steg, ſon⸗ 
dern auch in der Methode der Forſchung und der Form der 
Entwickelung. Sie will nicht in der beliebten Hegel'ſchen Mas 
nier die Gefchichte a priori conftruiren oder am Finger der dia— 
leftiichen Methode ablaufen Iaffen, noch wie früher über den 
gegebenen Stoff von fertigen Brincipien und Gefihtspuncten aus 
Reflerionen anftellen, fondern fie faßt De Gefchichte einfach als 
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Object der philofophifchen Forſchung, d. h. einer Forſchung, bie 
nicht bereits im Befig der Wahrheit zu feyn wähnt und biefelbe 
in der Gefchichte nur wiederfinden will, fondern einzig und al 
lein vorausjegt, daß ihr Object von ber Vernunft geformt 
und durchiwaltet ſey und alfo auch ein vernünftiger Inhalt, 
Bernunftiveen, Bernunftgefege feiner Entwickelung ſich in ihm 
entdecken laſſen müffen. Sie bringt nicht philoſophiſche 
Ideen und Principien zur Gefchichte Hinzu, ſondern wil 
fie erft aus ihr gewinnen; das philofophifche Syſtem ſoll nicht 
in die Gefchichte hinein⸗, fondern aus ihr herausgearbeitet wer, 
den; Stoff und Idee, die Erfeheinung und ihr Vernunftgehalt, 
ber Entwidelungsgang und feine Gefege follen miteinander Ges 
ftalt für dad Bewußtfeyn gewinnen und aus ber Erforfchung 
des Gegegebenen zugleich das vernünftige Verſtandriß deſſelben 
reſultiren. 


Auf dieſem Wege allein — darin ſtimmen wir dem Verf. 
vollkommen bei und nur wenige eingefleiſchte Liebhaber der 
Conſtruction⸗a⸗priori werden ihm widerſprechen, — iſt eine 
wahrhaſte Philoſophie der Geſchichte zu gewinnen, vorausge— 
ſetzt, daß es uͤberhaupt Philoſophie, d. h. Vernunft in der Ge— 
ſchichte giebt. Dieſe Vorausſetzung werden ihm freilich unſere 
modernen Materialiſten und Atheiſten beſtreiten. Und ſelbſt wenn 
man den einzelnen Menſchen ſubjectiv das Vermogen der Ver⸗ 
nunft, Freiheit und Sittlichkeit zugeſteht, fo folgt daraus aller⸗ 
dings noch nicht, daß objectio, im großen Ganzen der Gefchichte 
der Menfchheit Geſetze der Vernunft, PBrineipien der Sittlichkeit 
und ein von ihnen geleiteter Fortſchritt der Entwidelung herr: 
chen müffen: denn befanntlich gewinnt gelegentlich auch die 
Unvernft und die Unfitte das Uebergewicht. Allein in biefer 
Grundvorausſetzung kann ſich der Verf. auf Kant, Fichte, Schel- 
ling, Hegel, Baader, Schleiermacher und alle die größten Namen 
im Gebiete der Philoſophie fügen; und diefe Stüge dürfte min- 
deſtens eben jo ficher feyn als die Prämiffen feiner Gegner. 
Außerdem will er gerade durch feine Darftelung zugleich beweis 
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fen, baß es eine fittliche Weltorbnung giebt, d. h. objective 
Vernunft und vernünftige Geſetze in der Weltgefchichte walten. 

Schwieriger bürfte die Frage feyn, wie der einzelne For⸗ 
ſcher die Vernunft und ihren weltgejchichtliheu Inhalt in ben 
biftorifchen Thatfachen zu erfennen vermöge, ohne bereits zu wife 
fen, was Vernunft und vernünftig fer. Bunfen legt fich biefe 
Frage nicht ausbrüdlich vor, Aber wir finden eine Antwort 
auf fie in dem Kapitel der Einleitung (des 1. Buchs), welches 
vom Selbftbewußtfeyn und Gottesbewußtſeyn handelt. Hier bes 
merkt Bunfen: „Der Menſch finbet in fi) ein Bewußtſeyn von 
Gutem und Böfen, Recht und Unrecht, weldyes wir Gewiſſen 
nennen, und einen Sinn, das Wahre von Yalfchen, das Denk, 
bare vom Undenkbaren zu unterfiheiten, weldyen wir im Allges 
meinen ald Vernunft bezeichnen, Beide nehmen allgemeine und 
unbetingte Geltung in Anfpruch, fo gut wie der Naturtrieb ber 
Thiere, welchen wir Inftinet nennen: und bie Menfchen unters 
werfen ihren Streit über die Anwendung des Gewiſſens und 
der Vernunft immer nur wieder dem Gewilfen und ber Ders 
nunft. Beide fordern deshalb allgemeinen Glauben an fi, 
und der Menfch, welcher an ihnen irre wird, verfällt dom Wahns 
ſinn oder thierifcher Dumpfheit. Alle Befonnenheit des Men⸗ 
Ihen im Verkehre mit fi) und der Außenwelt beruht auf diefem 
Slauben an Gewiſſen und Vernunft: alle Sprache, Kunft und 
Wiſſenſchaft, wie alle ftaatliche und Firchliche Ordnung unter 
den Menfchen ift daraus hervorgegangen. Diefer Glaube ijt 
aber im Wefentlichen der Glaube an die Einheit von Gewiſſen 
und Vernunft, alfo der Glaube, daß das Gewiſſen vernünftig 
und die Vernunft fittlidh, oder daß das Gute’ wahr, das Wahre 
gut ſey.“ — Für Bunfen find alfo Vernunft und Gewiſſen ein 
Letztes, uͤber das nicht hinausgegangen werben kann; und, richtig. 
verſtanden, iſt es allerdings richtig, daß die Menſchen ihren 
Streit über die Anwendung von Vernunft und Gewiſſen ins 
mer wieder nur dem Gewiſſen und der Vernunft unterwerfen. 
Allein das entbindet den Philofophen nicht, Vernunft und Ges 
wiſſen eben als die Letzte, als bie abjolute Praͤmiſſe nachzu⸗ 
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weiſen. Jedenfalls darf er fich nicht entfchlagen auf diejenigen 
Thatfachen, Bedenfen und Eimvendungen näher einzugehen, 
welche, wenn fie ftchen bleiben, feine PBrämiffe aufheben oder 
doch unbrauchbar machen. Woher kommt es, daß der Menſch, 
obwohl mit jenem Einn für dad Wahre und Falſche, mit dem 
Bewußtſeyn von Necht und Unrecht begabt, doch fo häufig ſich 
irrt und, das Falfche für wahr, Unrecht für Necht nimmt? Eind 
aber Vernunft und Gewiſſen nicht untrüglich, was helfen fie 
und dann, um die Wahrheit zu erfennen und dad Gute zu ers 
greifen? Und vermögen wir dennoch zu ſolcher Erkenntniß zu 
gelangen, auf welchen Wege erreichen wir fie? Der Glaube 
an Gewiſſen und Vernunft und an die Einheit beider mag im- 
merhin zur menfchlichen Natur gehören; er für jich allein bitft 
uns noch nicht, den Inhalt -von Gewiſſen und Bernunft wiſſen⸗ 
fchaftlich feftzuftellen. Jedenfalls muß und das Wahre und das 
Falſche ſchon objertiv gegeben feyn, um es mittelft jenes Einned 
„unterſcheiden“ zu können. Und zum Lnterfeheiden wiederum 
gehört ein Kriterium, ein Merfmal! woran erfennen wir das 
Wahre ald wahr, Lad Gute ald gut? — 

Doch die Philoſophie der Geſchichte ift eine der letzten 
Disciplinen im Syſtem der PBhilofophie, eine der letzten Wils 
fenfchaften im Entwickelungsproceß der menfchlichen Erfenntniß. 
Denn fie jegt nicht nur Logik und Erfenntnigtheorie, fondern 
and Naturphiloſophie und Piychologie, Ethif und Metaphyſik 
voraus, weil fie nicht nur einer fichern Methode der Forfchung 
und Erfenntnig, fondern auch naturphilofophifcher , pſychologi⸗ 
ſcher, ethiſcher und metaphyſiſcher Begriffe bedarf, um ſich ihres 
Objects philoſophiſch bemächtigen zu fünnen. Sie kann über: 
haupt als Wiſſenſchaft erſt entſtehen, nachdem die Menſchheit 
bereits eine weite Strecke der Entwickelung durchlaufen und einen 
Hoͤhepunct geiſtiger Bildung erreicht hat, von dem aus Die zus 
rücgelegte Bahn fich überfehen Täßt. Denn wie der Naturfors 
fcher einer langen Reihe von Thatfachen bedarf, um in ihnen 
das Allgemeine des Geſetzes zu entdeden, fo kann der Geſchichts⸗ 

philojoph die Gefege hiftorifcher Entwickelung erft erfennen, nach⸗ 
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dem ſich eine gewiſſe Fuͤlle des Materiald angefammelt hat und 
eine Reihe menschlicher Thaten und Edjidfale, Zuftände und 
Verhältniffe hiſtoriſch feitgeftellt iR. Wir wollen daher gern 
annehnen, daß dem Verf. eine Erfenntnißtheorie zu Gebote 
fcht, welche jene Bragen und Bedenken genügend beantwortet. 
Berweift er uns doc felbft auf ein „Organen der Philofophie 
der Gefchichte der Menfchheit”, an weldyem er feit Jahren ars 
beitet und welches ohne Zweifel auch auf die oben beregten 
Puncte eingehen wird. Nur wünfchen wir, daß zum Beften ber 
neuen Wiſſenſchaft diefe Schrift recht bald hervortreten möge. 
Tenn ohne diefelbe bleibt eine Philoſophie der Geſchichte wiſ⸗ 
ſenſchaftlich Haltlos, weil, unferes Erachtens wenigfteng, 
jme Borfragen in den bisherigen Syſtemen ber Philoſophie noch 
nicht befriedigend gelöft find. 
| Dagegen koͤnnen wir es nicht gerechtfertigt finden, daß 
Bunſen auch die Frage, wie die menfchliche Breiheit mit ten 
Sefegen der hiſtoriſchen Entwickelung, mit einer göttlichen Leis 
tung der Weltgefchichte oder — was für B. daffelbe it — mit 
einer Manifeftation Gottes in der Gefchichte vereinbar fey, un⸗ 
erörtert bei Eeite ſchiebt. Laffen wir es uns gefallen, daß er, 
nad) einer kurzen Widerlegung der waterialiftiichen, beiftijchen 
und pantheiftiichen Weltanfchauung, von Senen, welche um der 
Wahrheit willen zu denken und zu forfchen wagen, als zugeftan- 
dien annimmt, daß Gott in der Weltgefchichte fich offenbare; 
laffen wir auch die — etwas rafche — Folgerung gelten, - „daß 
eine ſolche Offenbarung nach vernünftigen Geſetzen erfolge und 
zwar nach folchen, deren Weſen und Ziel das Sittliche iſt; denn 
Gott und Geſetz ſey Eines und daſſelbe, ſobald man annchme, 
daß Gott das Geſetzliche, das Uebereinſtimmende, das zu immer 
größerer Gottaͤhnlichkeit und Seligkeit Treibende in der Welt 
ſey“, — fo verſtehen wir doch nicht, wie zu dieſen Prämiſſen 
der Schlußfab paßt: „Der für die Vernunft ſchwer zu loͤſende 
Segenfag zwifchen Nothwendigkeit und Freiheit kommt Hierbei 
nicht in Betracht: wir Fönnen ihn baher hier unerwogen laſſen.“ 
Im Gegentheil, und feheint diefer Gegenfag fehr ſtark in Be⸗ 
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tracht zu fommen. Denn wenn Gott und Geſetz Eines und 
Daffelde ift, wenn dieß Geſetz das „Treibende” und nicht bloß 
das Treibende, fondern auch das „Umgeflaltende. in der Gr 
fshichte wie in der Natur“ ift, kurz wenn es, wie B. an einer 
andern Stelle ſich ausdrückt, „eine fittliche Weltordnung, einen 
geiftigen Kosınod und erfennbare Geſetze deſſelben“ giebt, und 
wenn doc, nicht angenommen werben fann, daß der treibenden 
und umgeftaltenten Macht Gottes und feiner gejeglichen Wirk: 
ſamkeit ein Widerftand entgegentreten fönne, fo fragt es ſich doch 
offenbar, wie neben diefer in Natur und Geſchichte waltenden 
Nothwendigkeit die menfchliche Freiheit beftchen könne? Diele 
Frage it das Grundproblem für jede Philoſophie der Gefchichte. 
Denn ohne ihre Löfung bleibt die. Weltgefchichte im Grunde 
unverſtaͤndlich. Begreifen wir nicht, wie Sreiheit und Nothwen- 
digkeit — fey fie Gefeß, eine eins für allemal gegebene Welt: 
ordnung oder göttliche Trieb» und Umgeftaltungdfraft — zu 
Einem Ziele zuſammenwirken können, fo begreifen wir auch feis 
nen einzelnen Schritt, der dieſem Ziele näher führt. Herrſcht 
das Gefeg über die Freiheit, fo hört der geiltige Kosmos, die 
fittliche Weltordnung auf, geiftig und fittlich zm feyn und fällt 
mit dem natürlichen Kosmos in Eins zufammen. Herrſcht die 
Sreiheit über dad Geſetz, fo fragt es fi, wie erfennbare Ge⸗ 
fege die Weltgefchichte und ihren Gung beftimmen fünnen, Bun⸗ 
fen vertaufcht zwar gelegentlich den Ausdrud Geſetz mit dem 
ber „leitenden Ideen“, und giebt die Adficht feined Werks dahin 
an, daß es „eine Darftellung der leitenden ‘Berfönlichfeiten und 
ber leitenden Ideen” in der Weltgefchichte feyn wolle. Allein 
wenn wir und auch befcheiden laffen, daß dad Wort Gefeg im 
geiftigen Kosmos nicht daffelbe bedeute wie im natürlichen, baß 
in der Gedichte dad Geſetz nicht mit Außerlic) zwingender Ges 
walt wirfe, fondern nur eine „leitende“ Macht ausübe, fo Fehrt 
Doch immer dad Dilemma wieder: Vermag .biefe leitende Macht 
die menfchliche Freiheit nicht zu überwinden,"fo ift der gefegliche 
Fortſchritt der Weltgefchichte unmöglich oder doch nur ein Zus 
fall, und von einer fittlichen Weltordnung, die in ber Geſchichte 
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fich abfpiegle, kann nicht die Rede ſeyn. Ueberwindet fie abet 
ſteits und in jedem Falle die menfchliche Freiheit, nun fo herricht 
fie eben in derſelben Weife wie in der Ratur, und von einer 
„ſittlichen“ Weltorbnung in jenem Sinne fann wiederum nicht 
die Rebe feyn. Vielleicht will Bunfen auch dieſes Dilemma in 
dem verfprochenen „Organon“ loöſen. Allein hier erfcheint und 
die Berweifung auf eine andre, noch nicht einmal vorhandene 
Schrift mindeftens unzwedmäßig. Denn gerade diefes Dilemma, 
dieſer — wenigftend anfcheinende und noch nicht gelöfte — Wi« 
derſpruch zwifchen der geſetzlichen Geftaltung der hiſtoriſchen 
Ereigniffe und der fpontanen Thatkraft ihrer menfchlichen Traͤ⸗ 
ger, eben dieſer Gegenfag von Nothwendigfeit und Freiheit ift 
8, der aud) bei Denen, „welche um der Wahrheit willen zu 
denfen und zur forfchen wagen“, ſtets ftarfe Zweifel erregt hat, 
ob überhaupt eine Philoſophie der Gefchichte möglich ſey. “Diefe 
Zweifel werden gerade den denfenden und forjchenden Lefer auf 
Schritt und Tritt begleiten, und ihn bedenklich, machen, ob nicht, 
wo Bunfen Gefege und leitende Ideen entdedt zu haben glaubt, 
ein Irrthum in der Auffaffung, eine Ungenauigfeit in der For⸗ 
hung ſich eingejchlichen habe. Jedenfalls kommen wir aus dem 
Schwanken nicht heraus, dag wir nie recht wiflen, ob die welt 
biitoriiche That aus der menfchlichen Freiheit oder von der ge- 
ſetzlichen Nothwendigkeit herrührt. Und wo der Urfprung dun⸗ 
fel bleibt, wird auch die Sache felbft kaum zu voller Klarbeit 
ſich bringen laſſen. 

Vielleicht in Folge davon leidet auch die Art und Weiſe, 
wie der Verf. das Weſen Gottes und ſein Verhaͤltniß zur Welt 
faßt, an einer gewiſſen Unklarheit. Man hat Bunſen, nament⸗ 
lich von theologiſcher Seite her, als Pantheiſten verketzert. Das 
iſt nun zwar ohne alles Gewicht: Angriffe von Seiten unſrer 
modernſten Orthodoxie gereichen einem Manne der Wiſſenſchaft 
nur zum Ruhme; auch fennt man ja bereits hinlänglich dieſe 
Art von Polemik, die ohne alle wiſſenſchaftliche Durchbildung 
gedankenlos gegen jeden Schein von Pantheismus zu Felde zieht 
und doch nicht im Stande ift, ihre eignen Anſchauungen von pan⸗ 

Beitfär. f- Philoſ. u. phil. Kritik. 32. Band. 18 
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theiftiihen Elementen und von ben Frafieften Widerſpruͤchen 
rein zu halten. Und in der That hat man dem Berf. Unrecht 
gethan. Bunſen will offenbar nicht Pantheift feyn. Das er 
giebt fih nicht nur aus feiner Widerlegung der pantheiftifchen 
Weltanihauung, die er mit Recht verwirft wegen ihrer Unfäs 
bigfeit, ben fittlichen Forderungen gerecht zu werben; das zeis 
gen und feine pofitiven Aeußerungen. Allein damit ſtehen ans 
bre, anfcheinend wenigftend, in Widerfprucdh, und rufen nicht nur 
den Schein bed Pantheismus hervor, fondern was für den Phis 
Iofophen fehlimmer ift, den Schein von Ungenauigfeit und Un- 
beftimmtheit der Auffaffung, oder mangelnder Durchbildung der 
leitenden Begriffe. 

Bunjen’d Idee Gotted und feined Verhältniffes zur Welt 
concentrirt fih in folgenden Sätzen: „Die Herleitung bed Wer⸗ 
dend [bed Zeitlichen und Endlichen — der Welt] aus dem Seyn, 
d. h. aus dem Abfoluten, dem Subject -Dbject, iſt nur mögs 
lich durch die Vermittelung der drei oberften Offenbarungen bes 
Unbedingten, ald des höchiten Gutes, ald des unbedingt Wah⸗ 
ren, ald des vollfommen Schönen. Das Gute ift die Offen- 
barung Gottes ald des ewigen Subjects, dad Wahre ald vie 
des ewigen Objects, dad Schöne ald die der vollzogenen Ein- 
heit beiter, d. b. ded Denkens und des Seyns. Diefen brei 
unendlichen Gegenftändlichfeiten entfprechen im Endlichen bie 
brei Bermögen ber Seele: das Begehrungsvermögen ober ber 
Wille, dad Erkenntnißvermögen oder die Vernunft, und dad An- 
ſchaungs⸗ oder Einheitövermögen beider, welches gewöhnlich die 
Einbildungsfraft oder Phantaſie genannt wird. Die Einheit je- 
ner uns gegenftändlichen Drei ift die Gottheit, die Einheit Dies 
fer drei fubjectiven Vermögen ift die Seele“ (Vorrede S. XXXIV.) 
„Seten wir fonad) Gott ald den ewigen und in fich vollendeten 
und ruhenden Willen und Gedanken der Schöpfung, fo if 
die Melt, mit dem Menfchengeifte als dem Ziele aller Schöpfung, 
bie Entfaltung des ewig von Gott Gedachten. So vermögen 
wir feftzubalten den Unterfchied ded Ewigen und Enbdlichen, bes 
Unbedingten und Bedingten, bed über alle Veränderungen des 
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Werdens erhabenen Seyns einerfeits, und andererſeits jenes Wer⸗ 

bens, welches ſich nach den Geſetzen des Endlichen geftaltet und 

in diefer Endlichfeit Gott, den Unendlichen, in fortfchreitender 

Entfaltung offenbart. Gottes ewiges Eeyn an fich bleibt un- 

verändert; aber Das, was fich in-ber Gefchichte wie in der Ras 

tur ald das Umgeſtaltende und Treibende zeigt, ift nichts Andres 

ald das Göttliche, nur mit dem Unterfchiede des Endlichen und 

Unendlichen. Gottes Offenbarung erfolgt daher nothwendig nady 
vernünftigen Geſetzen und zwar nad) folchen, deren Weſen und 
Ziel das Sittliche if. Dem correfpondirt auf menfchlicher Seite 
jmes fchon erwähnte Grundbewußtſeyn, jener Glaube an bie 
Einheit de8 Guten und Wahren, des Gewiſſens und ber Bers 
nunft, welcher Göttlicdyes und Menichliches verbindet, Unendliches 
nit dem Endlichen verfnüpft, die Welt mit Gott verföhnt. Zus 
gleich aber Liegt in dem Gegenſatz von Gott und Welt der Grund 
der Doppeltheit, in welcher die Aeußerungen dieſes allgemeinen 
Grundbewußtſeyns hervortreten. Es erfcheint naͤmlich nach ber 
vorherrſchenden Richtung bald als Gottesbewußtſeyn, d. h. als 
Bewußtſeyn des ewigen, bewußten Gedankens und Willens, aus 
welchem die in Zeit und Raum ſich entwickelnden Dinge hervor⸗ 
gegangen find; bald als Bewußtſeyn der menſchlich⸗geſchicht⸗ 
lichen Wirklichkeit. Dieſes find die beiden Ausgangspuncte oder 
Role des Bewußtſeyns. Auf der menfchheitlichen Seite herricht 
die Empfindung der Menfchheit vor als eines vernünftigen Gans 
jen, als einer fittlichen Natur. Es wird dabei angenommen, 
daß die Theile diefed Ganzen fi nad) gleichen Gefegen bilden 
und entwideln, entftchen und vergehen. Da aber unfer Geift 
10 beichaffen ift, daß das Unendliche nur durch das Endliche 
in's Bewußtfeyn tritt und das Endliche nur durch das Zeitlofe, 
Unendliche, den Gedanken und Willen, erfannt wird, fo fegen 
ſich Gottesbewußtſeyn und Menſchheitsbewußtſeyn gegenfeitig 
voraus. Die bewußte, ſittlich vernuͤnftige Perſoͤnlichkeit des ein⸗ 
zelnen Menſchen findet ſich alſo zwiſchen Gott und Menſchheit: 
die Einheit beider und die weſentliche Verknuͤpfung der bewuß⸗ 
ten Perfoͤnlichkeit des Ich mit beiden iſt die Vorausſetzung alles 
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Denkens über bad Eine wie tiber dad Andre, — Der urfprüngs 
liche Gegenftand des religiöfen Glaubens der Menfchheit ift das 
ber nicht Gott an fi, ſondern Gott in der Schöpfung und in 
ber. Menfchheit als beider Urfache und Einheit. Man könnte 
nun dad Bewußtſeyn Gottes in der Natur Weltbewußtſeyn oder 
Gottweltbewußtjeyn nennen; das Bewußtſeyn Gotted aber in der 
Geſchichte der Menfchheit das menfchheitliche Gottesbewußtſeyn 
oder mit Einem Worte Gottmenſchheitsbewußtſeyn. Offenbar 
würde das reine ideale Gotteöbewußtfeyn fo wenig ausge⸗ 
fchloffen dur dad Gottmenſchheits bewußtſeyn, ald bie 
Gottheit durch die Entfaltung des Göttlihen in der Welt und 
Geſchichte ihr görtliches Urfeyn aufgiebt. Umgekehrt, jenes Gott» 
menfchheits - Bewußtfeyn dürfte ald das volle Gottesbewußt⸗ 
feyn angeſehen werden; denn ed kann fich des Bewußtſeyns des 
Unendlichen fo wenig entfleiven ald des Bewußtſeyns des Ends 
lichen:. e8 feßt ebenfowohl das ideale Gottesbewußtſeyn voraud 
ald dad. Weltbewußtſeyn. Aber diefe beiden fchliegen nicht um- 
gekehrt das Gottmenfchheitd -Bewußtjeyn in ſich. Letzteres al- 
lein, d.h. dad Bewußtfeyn von Bott in der Weltgefchichte oder 
das weltgefchichtliche Gottesbewußtfeyn, welches Grund und Ziel 
in Gott an fich, feinen endlichen bewußten Spiegel aber im Men⸗ 
fehengeifte hat, it daher der innere Grund aller Religion, d. h. 
aller Goiteöverehrung und aller Erfenntniß ber göttlichen Dinge; 
und ebenfo ift ed dad Bewußtfeyn, daß das Göttliche ſich im 
der Geſchichte der Menfchheit nach ewigen, erfennbaren Gefegen 
entwickelt.“ (Einleitung S. 7 f. 21 f) — Aus viefen Sätzen 
erhellet zugleih, warum und in weldyem Sinne der Berf. fein 
MWerf: Gott in der Gefchichte, betitelt hat. 

. Haben wir Bunfen recht verftanden, fo geht ihm das We— 
ſen Gottes auf in dem bewußten Willen und Gedanken der 
Schöpfung. Gott iſt nichts als die Idee der Welt, aber die 
Idee als Prius und Grund ber Realität, der xoouog voyzög, 
aber mit Bewußtfeyn und Willen begabt. Der Inhalt diefes 
Bewußtſeyns iſt nur die Schöpfung, d. h. der zu tealifirende 
natürliche und geiftige Kosmos; zugleich aber faßt es dieſen 
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Kosmos in feiner Idealität, und biefe Spealität ift durch bie 
Seen des Guten, Wahren und Schönen beftimmt oder ihnen 
gemäß forınirt. Daher iſt im göttlichen Bewußtfeyn zugleich ber 
Zweck der Schöpfung, ben bie geichaffene Welt auszuführen hat, 
mitgefegt, und dieſer Zweck ift zunächft die Menfchheit, der gei- 
ige Kosmos, die Weltgefchichte, in der fodann (vermittelft ber 
göttlihen Dffenbarungsthätigfeit) die Ideeneinheit des Guten, 
Wahren und Schönen, welche dem menfchlichen Geifte in Ge⸗ 
wien und Bernunft immanent gegenftändlich find, und damit 
die urjprünglich nur im göttlichen Bewußtſeyn geſetzte Idealität 
ver Welt ihre Realität gewinnt. Die Schöpfung, d. h. die Vers 
wirffichung bed xonuos vonrös, bad Hervortreten ber wirklichen 
Belt aus dem bewußten Willen und Gedanken ihrer felbft, ift 
eben darum nur die „Entfaltung“ des Göttlihen in bie Viels 
heit, Zeitlichfeit und Endlichfeit der erfcheinenden Dinge, die „Ents 
wickelung des Göttlichen in der Geſchichte der Mienfchheit“, 
das Ausgehen des Werdens von dem ewigen unwanbelbaren 
Urſeyn. — 

Es iſt ſehr moͤglich, daß wir des Verf. Säge nicht ganz 
in ſeinem Sinne aufgefaßt haben. Aber wir bekennen, daß wir 
ſie nur in dieſer Faſſung zu verſtehen und die anſcheinenden 
Widerſprüche von der „Entwickelung des Goͤttlichen“ in der Welt 
und dem ewigen unveränderten Seyn deſſelben zu einigen vers 
mögen. In der That fcheint durch diefe Faſſung der Idee Got⸗ 
ted das Problem, wie ein felbftbeivußter, ewiger und unendlicher, 
in ſich vollendeter (abfoluter) Gott neben dem Werden, der Zeit 
lihfeit und Endlichkeit des weltlichen Daſeyns beftehen und doch 
zugleich in dieſer Enplichfeit und Zeitlichleit Sich offenbaren 
finne, und damit ber Zwiefpalt zwifchen Deismus und Pan⸗ 
theismud gelöf. Aber in Wahrheit fcheint e8 nur fo. Bei 
näherer Betrachtung zeigen fi) die zu loͤſenden Widerfprüche 
nicht befeitigt, fondern nur verhüllt, oder treten in anderer Form 
wieder hervor. Wir wollen nicht fragen, wozu biefed geboppelte 
Seyn Einer und berfelben Sache? wozu neben ber in Gott oder 
vielmehr ald Gott von Ewigkeit vorhandenen idealen, abjolut 
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vollendeien, ihrer ſelbſt bewußten Welt in ver Form des unend⸗ 
lichen unwandelbaren Seyns noch eine zweite Welt der End⸗ 
lichkeit und Zeitlichkeit, die daſſelbe erſt werden ſoll, was jene 
bereits iſt? wozu noch einmal in einem langwierigen Proceß des 
Werdens und der Entwidelung, realiiiren, was bereits realiter 
vorhanden ift? Denn dem ewigen Urfeyn Gotted muß doc 
wohl mindeftens diejelbe Realität beigemeflen werben, vie feiner 
Entfaltung in der Welt und Gefchichte zufommt? Wir wollen 
und dieſer Fragen, obwohl fie ſich unmwillfürlich aufprängen, 
entfchlagen, weil fie Bunfen für vorwisig erflären möchte. Aber 
die Srage fönnen wir nicht zurüdhalten — weil an ihr bie 
Möglichkeit des Gedankens felbft hängt —: wie iſt es denkbar, 
daß dafielbe Göttliche, das als bewußter Wille und Gedanke 
der Schöpfung und damit ald ewiges und unendliches Urſeyn 
unwandelbar befteht, in der Welt und Gefchichte und damit 
in der Form des Werdens, der Zeitlichfeit und Endlichkeit ſich 
entwidele? Wie kann aus dem Seyn das Werden, aus ber 
Vollendung die Entwidelung hervorgehen oder „abgeleitet* wer: 
ben, wenn dad Werbende, Sichenwickelnde baffelbe ift was dad 
Seyende, Vollendete? — Der Wiberfpruch, der in dieſem Wer 
den des Seyns, in der Enblichfeit des Unendlichen, der Zeit 
lichfeit des Ewigen liegt, iſt zwar verbedt, aber nicht gelöft, da 
durch, daß Gott oder dad ewige und unendliche Seyn als ber 
bewußte Wille und Gedanke der Schöpfung bezeichnet wird. 
Denn ift die Schöpfung, die Ereatur, an ſich wie fie im götts 
lichen Bewußtſeyn befteht, zeitlich und endlich, fo kann dem Wil: 
len und Gedanken, der nichts Andres ald die Echöpfung zu 
feinem Inhalt hat, nicht dad Prädicat der Ewigfeit und Unends 
lichkeit zufommen. Der Wille wie der Gedanke, welcher nur 
das Zeitliche will und denkt, ift vielmehr nothwendig felbft zeit 
lich, veränderlich, weil er mit dem Anderswerden feines Inhalts 
nothwendig fich felcher ändert oder nur burdy feine Aenderung 
das Anderswerden feined Objerts hervorruft. Iſt aber bie 
Schöpfung an ſich ewig und unendlich, fo fragt es fich, wie fie 
zugleich werben, fich entwideln, zeitlich und endlich feyn kann? 
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b. h. wie ſich die contradictio in adjecto, bie in einer ewigen 
und ımendlichen Schöpfung liegt, löfen laſſe? Es hilft nichts, 
die Schöpfung ald göttlichen Willen und Gedanken dadurch von 
der wirklichen Welt zu unterjeheiden, daß jene ben idealen Kos⸗ 
mod bilde, zu dem die wirkliche Welt ſich erft zu erheben babe. 
Senn Das Gefchaffene, Werdende, Zeitliche und Endliche fann 
wohl ein Ziel feined Werdens, ein Ideal oder höchfte Beſtim⸗ 
mung feiner Ennvidelung und Thätigfeit haben; aber es fann, 
auch mit der vollen Erreichung defielben niemald zum Ewigen 
und Unendlichen werden, weil ed damit aufhören würde zu feyn, 
indem ed nicht fich entwidelte zu feiner Beſtimmung bin, 
fondern ein gang Andres würde ald ed war, oter was dafs 
jelbe ift, weil ed, wenn cd ewig und unendlich wiirde, dieß doch 
immer nur geworden wäre, ein gewordened Ewiges und Uns 
endliches aber eine contradiclio in adjecto if. Wir wenigitens 
vermögen und ein werdendes, ſich entwidelndes Abjolutes ebenfo 
wenig zu denfen als eine ewige und unendliche (unbedingte weil 
unbefchränfte) Schöpfung. Der erite Gedanke fcheitert an dem 
innern Widerſpruch, daß jedes Werdende, Eich entwidelnde 
als folched nur darum noch nicht ift was es ſeyn foll, weil 
dieſem Seyn Bedingungen oder Schranfen und Hindernijfe im 
Wege ftehen, die erft zu erfüllen und zu bejeitigen find, ein Uns 
bedingted aber, dad Schranfen und Bedingungen feines Seyns, 
ſey es an ihm felbft oder an einem Andern hätte, offenbar fein 
Unbedingted wäre. Aus einem Bedingten aber, gefegt auch, 
baß es feine Bedingungen und Schranfen vollftändig überwände, 
kann niemald ein Unbedingtes werden, weil dieſes nur dadurch 
von jenem ſich unterjcheidet, daB es feine Schranfen und Be: 
dingungen feines Seyns hat und mithin aud) Feine zu überwin⸗ 
den haben fann. Der zweite Gedanfe ift unmöglich, weil jede 
Schoͤpfung ein Schaffendes vorausfest, an dem .fie das Prius 
und die Bedingung ihres Daſeyns hat, folglich nicht ewig und 
unbedingt (unendlich) feyn kann. Eben darin endlich liegt auch 
die Unmöglichkeit eines Willens und Gedankens, deſſen Inhalt 
nur die Schöpfung wäre. Denn zur Schöpfung kann ed nur 
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fommen, ſofern das Schaffende ſich von dem zu Schaffenten 
und reſp. Gefchaffenen unterfcheidet. So gewiß die Wir 
fung undenkbar ift ohne die Unterfcheidung und den Unterſchied 
einer Urfache, von der fie ausgegangen, fo gewiß ift die Schoͤ⸗ 
pfung undenkbar ohne einen von ihr unterfchiedenen Schoͤ— 
pier, der, wenn er feiner felbft bewußt ift, ſich nothwendig auch 
als unterfchieden von feiner Schöpfung fallen muß. Wäre es 
aber etwa Bunſen's Meinung, daß neben dem bewußten Willen 
und Gedanken der Schöpfung in Gott noch ein von biefem Gr- 
banfen und Willen unterfchiedened göttliched Selbft und Selbſt⸗ 
bewußtfeyn beftche, fo ift durchaus nicht einzufehen, wie von 
einer „Entfaltung des Göttlichen in der Welt und Gefchichte‘ 
bie Rede ſeyn kann. Denn das von ber Welt unterfdie- 
bene göttliche Selbſt kann doc) offenbar nicht in der Welt ſich 
entfalten, Wollte Bunfen einen folchen urfprünglichen Unter 
ſchied Gottes und der Schöpfung, bed göttlichen und des crea⸗ 
türlihen Wefens ftatuiren, — was u. E. die Grundlage und 
Borbedingung jeder wahrhaft theiftifchen Weltanfchauung if, — 
fo wäre es wünfchenswerth geweſen, dieß vorab entfchieden aud- 
zufprechen, und fodann zu zeigen, wie dennoch die Welt und Ge: 
fhichte als Offenbarung Gottes gefaßt werben koͤnne und ber 
Glaube an Gott mit dem Glauben a an eine fittliche Weltordnung 
in Eins zufammenfalle. 

Hoffentlih Hart und auch hierüber das verfprochene „Or: 
ganon“ auf und hebt die Mängel, die in einer bloßen Einleis 
tung, welche zugleich die philofophiiche Srundlegung für ten 
großen Bau einer weltgefchichtlichen Darftellung des Gottes⸗ 
bewußtfeynd feyn foll, vielleicht fchwer zu vermeiden waren. 
Sehen wir von diefen Mängeln ab, fo fönnen wir den Ideen, 
Motiven und Tendenzen, die ven Berf. bei feinem großen Uns 
ternehmen leiteten und die er in der Einleitung darlegt, nur 
- unfre volle Anerkennung zollen. Wir begegnen bier nicht nur 
manchem tiefen, inhaltsvollen Gedanken, ber für alle Zeiten 
Geltung bat, fondern auch einer chenſo Haren ald gruͤndlichen 
Einſicht in die Schäden und Bebürfniffe der Gegenwart, Bun: 


— 
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ſens Werk fol, vollendet, auf folgende fünf Sragen Antwort 
öeben: 1) Bewährt fich der Glaube an eine fittlidhe, in Gott 
bewußt lebende Weltordnung, wonach das Gute zugleich das 
allein Wahre ift, wirklich in der Weltgefchichte nach den uns 
vorliegenden Thatfahen? 2) Bilden die Erfcheinungen dieſes 
Gottesbewußtſeyns eine organische Entwidelungsreihe? 3) It 
dad Ehriftenthum wirklich die Weltreligion? A) Können feine 
iebigen Firchlichen Bormeln und Formen als normal und gefund 
angejehen werden? und 5) Wird das Gottesdienftliche, tie Res 
ligion ald Anbetung, aufhören und die philofophijche Betrach- 
tung ihre Erbin feyn? — Mit Recht folgert der Berf.: Soll⸗ 
ten bie erften beiden Fragen vom weltgeichichtlichen Standpunct 
brjahend zu beantworten feyn, jo muß von jedem folgerecht dens 
fenden Menfchen anerfannt werden, daß jenes Gottesbewußtſeyn 
und jener Glaube ein angeborened Gemeingut, das Erbtheil der 
Menjchheit fey, nicht etwas Zufällige und Uebereinkömmliches, 
alfo auch fortdauernd ein Bedürfniß der Menfchheit ſey und 
bleibe. Wird auch die dritte Frage bejaht, wird erfannt, daß 
dad im Evangelium offenbarte Chriftenrhum Die wahre Neligion 
jey, fo ift damit auch anerkannt, daß es fich ebenſo philofophiich 
wie hiftoriich ald wahr erweilen muͤſſe. Die Erfenntniß und 
Darftelung der in ihm gefchichtlich offenbarten Lehren ald Der: 
nunftwahrheiten muß das Ziel der Philoſophie des Geiftes, ihre 
Verwirklichung als folcher aber im Staate der Endzwed der Of- 
fenbarung und der Gefchichte feyn. Damit find auch die vierte 
und fünfte Frage beantwortet, nämlicy verneinend, Es füllt da⸗ 
mit zu Boden die Scheidewand zwifchen Gefchichte und Offens 
barung, zwiichen Bernunft und Glaube. — — Aber es fällt 
nicht minder zu Boden der gemeine Nationalismus des vorigen 
Jahrhunderts, welcher in ber Offenbarung wie in ber ganzen 
Geſchichte nichts als Außerliche Thatſachen fieht, gleichfum als 
gäbe e8 eine höhere Offenbarung der Vernunft ald in der Ges 
ſchichte. — — Bor Alleın aber fällt der Anſpruch einer Außern 
Anftalt auf untrügliche Autorität für die Wahrheit der jegigen 
Tormeln und Formen, infofern Diefe im Widerfpruch mit Gefchichte 
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und Philoſophie als weientlich gelten follten. Aber es erfteht 

in nie gefehenem Glanze die ältefte Wahrheit, und ed treten zum 

erften Male in ihrer vollen göttlichen Geltung hervor vier ewige 

Mirflichfeiten: 1) Chriſtus als perfönliche Verwirklichung ber 

Idee der Menfchheit. 2) Die ftttlich vernünftige Merfönlichkeit 

als die Gott fih verantwortlich wiſſende Trägerin des religiöfen 

Bewußtſeyns. 3) Die organisch nach Eynoden und Völkern ſich 

geftaltende Gemeinde, alfo im höchften Ausdrucke die Menjchheit 

als Trägerin der Verwirklihung und ald Richterin. 4) Die 
Bibel ald die göttliche Gegenftändlichfeit des perfönlichen und 

des gemeinblichen Bewußtſeyns, ald der Spiegel der Weltges 
fchichte und, im höchften Sinne, Gottes Wort an die Menſch⸗ 
heit.” — Ä 

Die Weltgefihichte,. aus deren richtige Verftändniffe die 
Antworten auf jene fünf Fragen und in neuein Glanze dieſe vier 
ewigen MWirklichfeiten hervorgehen folen, bat zum Hebel ihrer: 
Entwickelung die Perfönlichkeit. „Add Große geht aus vom 
Einzelnen; aber nur in den Maße, als dieſer (wer er auch fey) 
das Ich dem Ganzen opfert, — alfo vollſtändig erft durch den 
Tod. Die höcfte Bewährung des aufopfernden Willens ift die 
höchfte Willensthat, das Aufgeben des Lebens für die Menſch⸗ 
heit. — — Die Weltgefrhichte ift alfo das Werk der entfelbs 
ten Berfönlichfeit. Aber die Berfönlichfeit ift gebunden an bie 
engen Schranken der Lebensdauer und Lebenskraft eines Einzels 
nen. Es handelt fid) daher weiter um die Verwirklichung bes 
Gedankens und Willend ded Einzelnen dur die Gefammtbeit. 
Diefe Geſammtheit erwächft aus der Hausgenofienihaft zum 
Stamme, zum Bolfe, zur Menfchheit. In diefer Berwirflichung 
bildet fich mithin nothiwendig ein großer Körper, und alfo ein 
größerer Widerftand des Stoffes gegen den zum Fortichritt ums 
bildenden Geiſt. Die Gefammtheit artet aus durch Verfleiſch⸗ 
lihung. des Gedankens und Willens jener Perfönlichfeit, und 
verwildert oder erftarrt. Diefer Ausartung kann nur wieder 
abgeholfen werden durch eine neue Berfönlichfeit, welche ver: 
jüngt, was Iebensfähig ift, der Zerftörung aber weiht, was beim 
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Tode veriallen. So ift jeder Fortfchritt eine Ruͤckkehr zur Idee 
des Beftehenden ; und in biefer Idee liegt nothwendig das Ele: 
ment des Fortfchritts, weil jede Verwirklichung nur cine ihrer 
Bhafen if. Das neue Leben, welches die neue PVerjönlichfeit 
in fi) ausbildet, wird ald Keim gepflanzt in die verjüngte oder 
ernente Menfchheit. Die lebenerzeugenden Perſoͤnlichkeiten bilden 
biernach eine fortichreitente Neihe. Es muß alfo nothwendig 
einmal eine Berfönlichkeit erfcheinen, welche nicht diefe oder jene 
göttliche Eigenfchaft, fondern den ewigen Gedanken oder liebens 
den Millen Gottes ſelbſt in ſich darſtellt innerhalb der ihr ges 
ſteckten Schranken der Endlühfeit, nicht für Stamm oder Volk, 
fondern für die Menfchheit, Gottes letzten Gedanken. Cine 
ſolche Verfönlichkeit kann dann nicht wieder auf eine höhere hin— 
weifen, fondern nur auf die Geſammtheit. Sie kann alfo. auch 
nicht auf ſich felbft als Erſcheinung verweilen, fondern auf den 
Geift Gottes, der in ihre wirft und der Icbenerzeugend von ihr 
ausſtrahlt. So allein will fie verſtanden ſeyn.“ — „Der Eins 
zelne für das Volk, das Volk für die Menfchheit, die Menſch⸗ 
heit für Gott, aber jeder Einzelne in Gott und Gott in jedem 
Einzelnen: das ift Das oberſte Geſetz des Dafeyns in dieſem 
MWechielfpiele des weltgefchichtlichen Lebens. Das Myſterium 
der Menfchheit wie des Weltalls it die Berfönlichkeit, d. h. das 
bemußte wollende Seyn, welches in dad Ganze gejegt und bem 
Ganzen gegenübergeftellt ift: alfo Freiheit des ſich felbft beftims 
menden fittlihen Willend gegenüber der äußern Notwendigkeit. * 
(ES 38 f.). — 

In diefen Sätzen anticipirt Bunfen die Nefultate feiner 
Sorfhung über das Gefeg und das letzte Motiv des Fortfchritts 
in der Weltgeſchichte. Es ift einerfeits die Idee, welche von 
Gott ausgeht, andrerfeitd die Perfönlichkeit, welche die Idee ers 
faßt, fie individualiſirt (den gegebenen Berhältniffen anpaßt) und 
ald Lebenskeim, als entwidelndes, umgeftaltendes, regencerirens 
des Princip in die Nation und Menfchheit einpflanzt, durch die 
fie dann erft ihre Verwirklichung empfängt, Das if allerdings 
eine viel lebensvollere gefcyichtlichere Anfchauung als dad dia⸗ 
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lektiſche Triebrad des ſ. g. reinen Begriffs, das Hegel in Bes 
wegung ſetzt, oder der Naturalismus Herders, der von Race 
und leiblicher Organiſation, von Klima und Bodenbeſchaffenheit, 
von der geographiſchen und ethnographiſchen Situation der ein⸗ 
zelnen Voͤlker den Entwickelungsgang der Menſchheit zur ſ. g. 
Humanität abhängig macht. Wir vermiſſen nur eine nähere Be⸗ 
griffsbeſtimmung des heinmenten, den fcheinbaren Ruͤckſchritt 
oder (was daſſelbe ift) die „Rückkehr“ zur Idee bedingenden 
Princips. Denn ber „größere Widerſtand des Stoffes“, ber 
in der Verwirklichung der Idee durch Die zu Volk und Menſch⸗ 
heit anwachſende Geſammtheit ſich bilden fol, bezeichnet doch 
wohl nicht die Sache felbft, fondern giebt nur ein Bild, Wes 
nigftend wäre näher darzulegen gewefen, in welchem Sinne bie 
Geſammtheit gegenüber ber leitenden Idee und der fie vertreten 
den Perfönlichfeit als bloßer Etoff zu betrachten fey. hva 
weil fie durch „Berfleifchlichyung des Gedankens und Willens“ 
ausartet, verwildert oder erftarrt? Aber was ift der Grund 
dieſer Verfleifchlihung? Liegt die Wurzel des Böfen, das der 
Entwidelung des Göttlichen Widerftand leiſtet, im Fleiſche, in 
der Sinnlichfeit? Oder ift die Verfleifchlichung nur bie Folge 
einer Verfehrung des Willend und Gedanfend, die vom Geifte 
ausgegangen? Die Beantwortung diefer Fragen bürfte doch 
nicht wohl zu umgehen feyn, wenn eine weltgefchtliche Darſtel⸗ 
lung des Gottesbewußtſeyns volles Licht gewinnen und in ihr 
namentlih den Grundideen des Chriſtenthums und feiner Auf 
faffung der :Berfünlichkeit Ehrifti ihr Necht widerfahren fol. — 
Der weltgefohichtliche Fortſchritt iſt indeß nach Bunfen 

nicht allein bedingt durch die leitenden Perſoͤnlichkeiten, ſondern 
auch durch die beſondern Volksthuͤmlichkeiten, in die jene geſtellt 
oder aus denen ſie hervorgegangen erſcheinen. Das menſchheit⸗ 
liche Gottesbewußtſeyn verwirklicht ſich nämlich einerſeits durch 
Gedanken, Kunſt und Wiſſenſchaft, andererſeits durch die ſitt⸗ 
liche That der Ausprägung, in Geſetz und Staat. „Wie nun 
im Leben der Einzelnen fich immer ein Uebergewicht findet ent 
weder auf der Eeite der Erfenntniß, oder auf der Seite ber 
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Verwirflihung des Erkannten durch Außere That, fo aud in 
ber Weltgefchichte und insbeſondere in der Entwidelung bes 
menfchheitlichen Gottesbewußtſeyns oder des Bewußtſeyns Gottes 
in der Geſchichte. Es ift unbeftreitbar, daß bie Idee dieſes 
Bewußtſeyns ihre großen weltgefchichtlichen Träger an drei Volks⸗ 
thümlichkeiten hat: an den Hebraͤern im erften Weltalter, an 
den Hellenen im zweiten, an den Deutichen im dritten. Es iſt 
aber ebenfalls cine weltgefchichtliche Thatſache, daß in jedem 
diefer drei Weltafter den brei Trägern des weltgeichichtlichen 
Gedankens drei Leiter der weltgefchichtlichen That gegenüberites 
ben. Den femitischen Hebraͤern gehen zur Seite in der Reihens 
folge ihrer nationalen Entwidelung die zoroaftrifchen Iranier, 
zuerft die Baltrer, dann Meter und Perſer; der Semitismus 
wird erft überwiegend That im Ausläufer ber femitifchen Welts 
anfhauung, dem Welt erobernden arabiichen Muhammebanids 
mus. Den geiftichaffenten und Sreiheit rettenden Hellenen ftes 
ben zur Seite die gefeglich orbnenden und weltherrfchenden Roͤ⸗ 
mer; den Deutjchen endlich zuerft die verwandten Romanen, 
dann die ftammverbrüberten Engländer. Es füllt dabei eine ans 
dere merkwuͤrdige Thatfache fogleich in die Augen. Alle Träger 
des Gedankens find Bundesvölfer geweien, alle Träger ber 
That Voͤlker des Einheitsftants, nach einem weltgefchichtlichen 
Gegenfage, welcher feine Löfung nur im wahren Bunbesftaate 
haben lann“ (S. 56 f.). 

Die Idee (dad Gottesbewußtſeyn) entwicelt ſich nun aber 
in jenen drei weltgefchichtlichen Trägern derfelben wie überhaupt 
in jedem Volke in zwei Hauptftufen oder Bildungdepochen. In 
den Drama der Weltgefchichte unterfcheiden ſich daher bei jedem 
Bolfe zwei große Zeitalter. „Das erfte ift das der Sprachen⸗ 
und Mythenbildung. In ihm werden die Erfcheinungen aus: 
geprägt zu Lauten ald Sinnbildern der Begriffe, und das Got⸗ 
tesbewußtſeyn wird verwirklicht durch heilige Mytben und Ges 
Bräuche, Es ift infofern nothwendig das Zeitalter der Götter 
und Herven. Das Denkmal der Eprahbildung find die Spra⸗ 
chen felbft; in der Religionsbildung ift das Denkmal entweder 
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nur ein Wort (die Benennung des Gegenſtandes der Anbetung) 
und ein Brauch, oder auch eine dem Brauche und dem Namen 
zur Seite ſtehende, deutende und lehrende Ueberlieferung oder Of⸗ 
fenbarung. Der Zweck derſelben iſt die Erklärung des Sinnes 
des Gegenſtandes, der Erſcheinung, in welcher das Gottesbe⸗ 
wußtſeyn ſich ſpiegelt. Dieſe Erſcheinung iſt entweder eine Na⸗ 
turerſcheinung, oder eine geſchichtliche. Dort im Naturſpiegel 
bildet ſich de Naturmythus: Himmel und Erde, Aether und 
Licht und verwandte Erſcheinungen werden in göttlich « menſch⸗ 
liche Berfönlichfeiten eingekfeider umd ihnen die Gefühle, Hands 
lungen, Leiden dieſer Perfönlichfeit beigelegt; aber alles Dieſes 
ift urſpruͤnglich nur Symbol, erzeugt vom Gottesbewußtſeyn, 
geftaltet vom Kunfttriebe. Hier bei einer gefchichtlichen Erfcheir 
nung bildet ſich der gefhichtlihe Mythus, aber cbenfalld 
nur ald ein Näthfel, ald eine finnbilbliche Sprache des Gotteds 
bewußtſeyns: die Berfönlichfeit wird rein ideal aufgefaßt, das 
Gefchichtliche wird zur Legende, in welcher fich die itenle Auffaſ⸗ 
- fung fpiegelt. — Im zweiten Zeitalter vereinigt derfelbe Trieb, 
welcher den Grund der gemeinfamen Gotteöverehrung gelegt und 
in der Sprache das Mittel zur gegenfeitigen Verftändigung ges 
fchaffen Hat, die zu Stämmen gereiften Familien al8 Völfer, und 
bildet Staaten, den höchften Ausdruck felbftitändiger Bereinigung 
ber Glieder der zeriprengten Menfchheit, Derfelbe Bildungötrieb 
begeijtert ſodann zu Schoͤpfungen der Kunft und Wiffenfchaft, 
d. b. zum Geſtalten ded Wahren und Guten im Schönen und 
zur Erfenntnig der Einheit diefer drei großen Ideen in Gott. — 
Nie im erften Zeitalter die mehr unbewußte und im Geifte des 
- Ganzen fchaffende Weltanſchauung vorherricht, fo im zweiten dad 
bewußte Erkennen und Schaffen des Einzelnen. Die einwohnende 
Weltanſchauung treibt zur Philoſophie der Gefchichte der Menſch⸗ 
heit. Dabei wird die Findliche Weltanfchauung angefochten von 
dem erwachenden Einzelbewußtfeyn. Denn die Berftandesbes 
trachtung beginnt mit dem Zweifel, indem fie fragt, ob die Ah⸗ 
nung und ber Glaube nicht taͤuſchen, ob eine göttliche Weltord⸗ 
nung wirklich beftche. Solche Zweifel Töft nur bie fortfchreis 
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tende Philofophie. Dieler Fortſchritt if ein nothmwendiger: bie 
Beltanfhauung muß zur Erfenntniß werben, bie Ah⸗ 
nung zum Bewußtſeyn“ (5.48 f.). — 

So ergeben fid) für Bunfen zwei allgemeine Gefebe ber 
weltgefchichtlichen Entwidelung. 1) „Die Bildung eines jeden 
nationalen Gottesbewußtſeyns beginnt mit der volfsthümlichen 
Weltanſchauung und endigt (wenn diefer Punct überhaupt ers 
reicht wird) mit dem philofopbifchen Bewußtſeyn, welches auf 
die allgemeinen Fragen ober fogar auf bie erften Gründe unfers 
Wiſſens mehr oder weniger ftreng wiflenichaftlich zurüdgeht. Zwi⸗ 
ihen beiden liegen die Staatenbildung, die Kunftihöpfung und 
dad gebildete poetijche wie profaifche Schriftthum in der Mitte.” 
Die Geſetz gefunden und durch den Nachweis, daß nicht nur 
die Fünftlerifche und ſchriftthuͤmliche, fondern auch die rein phi⸗ 
loſophiſche Betrachtung der Weltgefchichte auf einer frühern mehr 
oder minder unbewußten Weltanfchauung ruht und diefe zuerft 
als Sprach = und Religionsbildung , dann als Ueberlieferung ers 
Iheint, den Grund zu einer wahrhaften Philoſophie der Ges 
fhichte gelegt zu haben, ift nad) B. das größte Verbienft ber 
kritiſch- deutfchen Schule, ſowohl der philofophifchen (von Leibs 
nis bis Hegel) als der gefchichtlichen und philologijchen. Das 
zweite Gefeß, daß wie alle Gefchichte, fo auch alle Ueberliefe⸗ 
rung und Dichtung von großen Perjönlichfeiten ausgeht, bes 
ſchraͤnkt und ergänzt jened erſte. Diefes in der Bhilofophie vers 
nachläffigt und in der biftorifchen und philologifchen Forſchung 
überfehen zu haben, erklärt Bunfen für den großen Mangel jes 
ner deutfchen Schule. In dieſer Beziehung fol fein Werk bes 
richtigend und ergänzend zur Förderung der Philofophie der Ge— 
ſchichte beitragen. 

Aus diefen Orundanfchauungen, die Bunfen als Refultate 
und Principien feiner Forſchung aufftellt, erklärt e& fich, warum 
er nicht nur gründliche hiftorifche Studien, nicht nur eine ticfe 
philofophifche Bildung, fondern auch umfaffende philologiſche 
Kenntniffe für unerläßliche GErforderniffe einer wifienfchaftlichen 
Darſtellung des weltgejchichtlichen Gottesbewußtſeyns hält. Zu⸗ 
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gleich. werden aus unſerer Darlegung dieſer Grundanfchanungen 
unfre Lefer ſich entnehmen können, auf welchen Standpunc Bun 
fen fich ftelt und was fie von feinem Werfe zu erwarten haben. 
Die philofophifche Berechtigung dieſes Standpunctd und der lei⸗ 
tenden Ideen wird ſich erſt vollſtaͤndig beurtheilen laſſen, nach⸗ 
dem das Ganze vollendet und das verſprochene „Organon” er⸗ 
ſchienen iſt. | 
Nach dem vorläufig angegebenen Plane des Ganzen wird 
8 fünf Bücher umfaffen. Der vorliegende erfte Band enthält 
nur die beiden erſten derfelben, von denen das eine in einer 
„allgemeinen Einleitung“ die oben ffizzirten Grundanjchauungen 
entwickelt, das „zweite dad Gottesbewußtfeyn der Hebräer dar—⸗ 
legt. Das dritte fol dad Gottesbewußtfeyn der Hellenen, dad 
vierte das Gottesbewußtſeyn der chriftlichen Völker, das fünfte 
endlich das Gottesbewußtfeyn als Willenfchaft tarftellen. Da 
ter Verf. in dem vorliegenden zweiten Buche auf ſpeciell hiſtori⸗ 
ſche und philologifche Fragen über einzelne Bücher und Stellen 
ded Alten Teſtaments eingeht, über die wir und Fein Urtheil 
anmaßen dürfen, fo müſſen wir ed uns verfagen, ihm in biele 
Crörterungen zu folgen, das Urtheil darüber den Männern vom 
Fach überlaffend. Nicht aber koͤnnen wir es und verfagen, den 
herzlichen Wunfch auszuſprechen, daß dem verehrten Verf, Kraft 
und Muge bleiben möge, fein großes Unternehmen würdig hins 
auszufuͤhren, und daß es ihm gelingen möge, feine Principien 
und Grundideen im weiteren Ausbau fowohl philoſophiſch als 
hiftorifch zu voller Klarheit und überzeugender Evidenz heraus⸗ 
zuarbeiten ! H. Ulrici. 


Eoufin’s philofophifhe Thätigkeit feit 1853. 

Es erfcheint mir Unrecht, daß ich in den Heften biefer 
Zeitfehrift fchon über fo manche Bücher der philofophifchen Lite 
ratur Frankreichs referirte. und noch Nichts mittheilte über Die 
gegenwärtige Thaͤtigkeit desU Mannes, der zur Förderung philo⸗ 
fophiicher Studien in Frankreich das Meiſte gethan hat. Aller⸗ 
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dings hat Eoufin, von dem allein bier die Rebe feyn fan, in 
den legten Jahren nichts philofophifch Neues gefchrieben, ſondern 
eine philofophifche Thätigfeit auf eine wiederholte Durchficht 
und Herausgabe feiner früheren philofophifchen Borlefungen bes 
Ihränft. Indeſſen find bei einem Manne wie Couſin auch eins 
jene Aeußerungen und Stimmungen beachtenswerth; und ba 
feine den neuen Ausgaben beigegebenen Vorreden über feine ges 
genwärtigen Anfichten und Wünfche manche Audfunft geben, fo 
will ich aus ihnen die Hauptſache mittheilen. Da. aber eine 
Beurtheilung diefer Anfichten Couſin's weiter in die verſchiede⸗ 
nen Gebiete der Philofophie und ihrer Geſchichte binführen 
würde, als mein Willen und überdieß ber mir bier zugemeflene 
Raum erlaubt: fo werde ich auch meift nur Eoufin felber res 
den laſſen. 

Mein Referat mag beginnen mit ber Vorrede der 1853 in 
zweiter Ausgabe und 1855 in fünfter Ausgabe erfchienenen Vorle⸗ 
fungen: Du vrai, du beau et du bien. Aus feinem Geſammt⸗ 
unterricht von 1815 — 1821 hat Eoufin dieſe Vorlefungen nad 
firenger Mufterung zufammengefellt, was bisher von ihm felbft 
1845 in feinen übrigen Cours t. 11. der 1. Serie und vordem 
1836 von feinen Schüler A. Garnier, jest Profeſſor der Phi⸗ 
Iofophie an der Sorbonne, nad) aufgefchriebenen Schülerheften 
geichehen war.- Die 18 Borlefungen, die Coufin in biefem 
Bande vereinigte, follen weniger als andere feiner Borlefungen 
Rüdficht nehmen auf Geſchichte der Philofophie, fie follen viel 
mehr eine geordnete Exrpofition der Lehre feyn, „die fchon das 
mald in feinem Geifte feſtſtand und feit der Zeit alle feine Ar- 
beiten leitete.” Das Buch fol alfo den kurzen aber exacten 
Ausdruck feiner Anfichten über die Bundamentalpuncte der Phi⸗ 
lofophie enthalten. Unter dem Titel der drei Worte: „das 
Wahre, dad Edyöne, das Gute”, theilt er die Refultate feines 
Denkens über Pfychologie (metaphyſiſche Erfenntnißtheorie im 
weiteren Sinne), Aefthetif und Ethik mit. ine gebrängte Dar⸗ 
fellung feiner Theodicee fchließt die Vorlefungen, denen er in 


der 2. Ausgabe von 1853, ſowie in der von 1855 noch einen 
Zeitſchr. f. Philoſ. m. phil. Kritit. 32. Band. 19 
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Appendix (Leſueur und Pouſſin) zur 10ten Vorleſung uͤber die 
franzoͤſiſche Kunſt im 17. Jahrhundert beifuͤgte. — 

Was Couſin in dieſen Vorleſungen gewollt hat, ſagt er 
ſelbſt in der Vorrede von 1853, indem er ſich zunächſt gegen 
das eingeriſſene Mißverftaͤndniß des ihm zugeſchriebenen Eklekti⸗ 
cismus ausſpricht. | 

„On s’obstine à representer l’&cleetisme comme la 
doctrine à laquelle on daigne attacher notre nom. Nous le 
declarons; Péclectisme nous est bien cher, sans doute, car 
il est à nos yeux la lumiere de !’histoire de la philosophie, 
mais le foyer de cette lumidre est ailleurs. L’eclectisme est 
une des applications les plus importantes et Jes plus utiles 
de la philosophie que nous professons, mais il n’en est pas 
le principe. | 

Notre vraie doctrine, notre vraie drapeau est le spiri- 
tualisme, cette philosophie aussi solide que genereuse, qui 
commence avec Socrate et Platon, que !’Evangile a r&pandue 
dans le monde, que Descartes a mise sous les formes s&veres 
du gänie moderne, qui a &t& au XVII. siecle une des gloires 
et des furces de la patrie, qui a péri avec la grandeur na- 
tionale au XVIII., et qu’au commencement de celui-ci M. 
Royer-Collard est venu re&habiliter dans l’enseignement pu- 
blic, pendant que M. de Chateaubriand, Mme. de Sta&l, M. 
Quatremere de Quincy la transportaient dans la literature et 
les arts. 

On lui donne à bon droit le nom de spiritualisme, 
parce que son caractere est’ de subordonner les sens à l’esprit, 
et de tendre, par tous les moyens que la raison avoue, A 
elever et à agrandir !’homme. Elle enseizne la spiritualite 
de l’Ame, la liberte et la responsabilite des aclions humaines, 
lobligation morale, la vertu desinteressee, la dignite de la 
justice, la beaut& de la charite; et par delä les limites de ce 
monde elle montre un Dieu, auteur et type de Fhumanits, 
qui, apres lY’avoir faite &videmment pour une fin excellente, 
ne l’abandonnera pas dans le developpement myslerieux de sa 
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destinde. Cette philosophie est Pallite naturelle de toutes les 
bonnes causes. Elle soutient le sentiment religieux; elle se- 
conde l’art veritable, la poésie digne de son nom, la grande 
litterature; elle est Yappui du droit; elle repousse &galement 
la d&magogie et la tyrannie; elle apprend à lous. les hommes 
à se respecter et à s’aimer, et elle conduit peu à peu les so- 
cieles humaines & la vraie r&publique, ce r&ve de toutes les 
ämes généreuses, que de nos jours en Eurupe peut seule réa- 
liser Ja monarchie constitutionelle. 

Concourir, selon nos forces, & relever, & deflendre, à 
propager cette noble philosophie, tel est l’objet qui de bonne 
heure nous a suscit&, et qui nous a soutenu dans le cours 
dune carriere deja longue .oü les difficultes ne nous ont pas 
manque. Gräce à Dieu, le temps a plus töt augmentd que 
affaibli nos convictions, et nous finissons comme nous avons 
commence; ceite nouvelle edition d’un de nos premiers ou- 
vrages est un nouvel effort en faveur de la sainte cause, pour 
laquelle nous combattons depuis pr&s de quarante anndes.“ 

Eoufin fchließt dann feine Vorrede mit einer pathetijchen 
Anfprache an die gegenwärtige Jugend Frankreichs, indem er 
fie warnt vor den verlodenden Strömungen des um fich greifen« 
ben Materialismus und Atheismus, und vor dem Jagen nad) 
einem bequemen Leben, biefer Krankheit unſeres Jahrhunderts, 
mit der jeder edle Ehrgeiz unvereinbar ift. 

Die „leçons sur le vrai, le beau et le bien“ haben, wie 
die fehnell auf einander folgenden Auflagen zeigen, große Vers 
breitung gefunden, find auch 1854 in einer englifchen Ueber⸗ 
feßung von DO. W. Wight, für die ſich noch der verftorbene 
Hamilton intereflirte, zugleich in Ebinburg und New -Mork ers 
fhienen. In Franfreich fand das zum großen Theil ja ſchon 
befannte Buch vielen Beifall, doch fehlten aud) entgegengefepte 
Stimmen nicht Eine ſolche erhob 3. B. 3. Wallon, ber 
mit unſerm Landsmann Dr. H. Sloman 1854 eine Leberfegung 
ber fubjectiven Logik Hegels herausgab, obſchon er nichts weni: 
ger als ein Anhänger Hegeld if. Aus perfönlihem Umgang 
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kenne ich ihn als einen Mann, dem es Ernſt um's Denken iſt, 
der aber leider das. richtige Gefühl, dad feinen Urtheilen oft 
zum Grunde liegt, durch al zu fehr auf bie Spipe geftellte 
Ausdrücke in Unrecht verkehrt. Wallon behauptete nun in einer 
1854 erfchienenen Brochuͤre über Couſin's Borlefungen, ihre Zus 
fammenftellung babe weder ein guted Buch gebildet, noch fey. 
dies Buch eigentlich philoſophiſch. Das Erfte beweift er aus 
ber Inkongruenz und dem loſen Zufammenhang der einzelnen 
Partien; das Andere daraus, daß Couſin die Erörterung ber 
Hauptfragen ſchuldig bleibt. - Er tadelt, daß Couſin im erften 
Kapitel über die Exiſtenz der Principien fprechen will und doch 
nicht viel mehr fagt ald: „I y a des principes parce qu'il 
y a des principes, parce qu’il ne se peut qu'il n’y en ait 
point,“ und daß Eoufin ebenfo im Kapitel über den Werth ber 
Principien fagt: „la valeur des principes est au-dessus de 
toute d&monstration.* Kurz er findet, daß Couſin Bieles bes 
hauptet, was zu beweiſen er nicht einmal verfucht. Er meint, 
folches Abfehen von den eigentlidsen philofophifchen Schwierige 
feiten möge gepaßt haben, ald Couſin feine Vorträge hielt und 
es galt junge Leute für eine Richtung zu gewinnen; aber es fey 
unflug gewefen, biefe Vorträge auch durch den Drud ernften 
Lefern unter die Augen zu ftellen. Indeſſen den Anfprüchen dies 
fer. zu genügen, meint Wallon, fey überhaupt fein Profeſſor der 
Philoſophie gewachfen: „il n’y a plus aujourd’hui, en Europe, 
que de professeurs de philosophie, charges par les gouverne- 
ments de faire la lecon aux jeunes gens qui vont entrer dans 
le monde, et non point de r&pondre aux ‚incercitudes, aux 
defaillances, aux doutes de ceux qui vivent dans le monde.“ 

MWallon fordert biefed eingehende Sicherftellen der Prin⸗ 
. eipien mit dem Gemüthe eines ftrenggläubigen Katholifen. — 
Wie es jcheint, von einem anderen Standpunct aus hat ber in 
ben Recenfionen des vorigen Heftes befprochene Taine ähnlich 
über Coufin’d Buch geurtheilt. „En voici le sens, fagt er: Je 
ne suis pas philosophe, je suis pr&dicateur. Je n’apporte ni 
une vuc nouvelle sur la nature des @ires,;, ni une vue nou- 
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velle sur la methode des sciences; j’apporte une exhortation 
à la vertu. Ma philosophie n’est pas une ouvrière de science, 
c’est un instrument de morale. Son but n'est pas de de- 
courrir le vrai, quel qu’il soit, mais de faire des honnetes 
gens, quoi qu'il en codte.* „Son premier principe est d’edi- 
fier les honnêtes gens ei de convenir aux pres de famille. 
C'est 1A pour elle unique marque du vrai. Une doctrine 
a-t-elle ce caractere, elle l'’accepte. Ne l’a-t-elle pas, elle 
la rejette. Les observations et les analyses sont de simples 
accessoires qu’elle emploie pour se donner un faux air de 
science, et sur les quelles elle ne s’appuie pas.“ 

Was diefe Urtheile tadeln wollen, kann man tadeln; aber 
weber ift ihre Borm eine würdige, noch ihre Tragweite richtig. 
Es iſt wahr, dag Eoufin ed mit dem Nachweis feiner Behaup⸗ 
tungen oft zu leicht nimmt; aber eine Kritik, die fcharf ſeyn will, 
hat doppelt die Pflicht zu fagen, wo died der Hall ift und wo 
nit. Sie hat ſich zu hüten, daß fie nicht felbft Unnmögliches 
verlangt. So laſſen fid) 3. B. allerbingd die Princiyien nicht 
anderd als durch dad Aufzeigen ihrer Eriftenz beweifen, und bie 
Aufgabe der Wiffenfchaft fann nur darin beftchen, zu prüfen, ob 
angebliche ‘PBrineipien in Wahrbeit Prineipien find. Wie man 
die Wrincipien fand, und warum man fie dafür hält, das läßt 
ſich darthun; und wird dies von einem Philoſophen unterlaflen, 
der Principien binftellt, fo verdient bied Tadel. Coufin nun 
verfucht wenigftend bei einigen Principien zu zeigen, daß ihre 
jubjective und objective Realität aus dem allgemeinen Bebürfs 
niß des menschlichen Geiſtes folge. Wer damit nicht zufrieden 
it, muß fagen warum nicht, und zeigen, wie man befiere Prin- 
cipien beſſer beweifen fann, und das haben Coufin’d Gegner 
nicht geihan. Will man gerecht feyn, fo fann man, wie ges 
fagt, wohl manchen Nachweis vermiffen oder nicht billigen, 3.8. 
ber Meinung feyn, daß Couſin weder bewieſen hat, die Schöns 
heit ſey Ausdruck der Wahrheit, noch Daß dies überhaupt zu bes 
weifen ſey, weil es unrichtig iſt; aber nichtö deſto weniger wirb 
man zugeben müflen, daß tropbem das Buch viel zu viel tiefe 
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Gedanken enthält, um zu einem trivialen Katechismus ber Mo: 
zal herabgefeßt zu werden. — Diefe Urtheile halten ſich nur an 
Couſin's wenige, die Jugend moraliſch anfprechenden Worte der 
Vorrede, von denen man allerdings mit Julian Echmidt fagen 
kann: „Das ift die Sprache eined Parlamentsrebners, der auf 
die Leidenfchaften feiner Zuhörer einzuwirken ftrebt, aber nidt 
eined PBhilofophen, der ihre ftrenge Aufmerkfamfeit und ‘Prüfung 
berausforbert, der fie zur Mitarbeit heranzieht und fie gegen 
feine eigenen Irrthuͤmer wachfam erhält. (Geſch. ver franz. 
Literat. feit 1789 1.2. 1857 ©. 437). Aber man barf dies 
nur fagen, wenn man zugleich fo gerecht ift, wie Schmidt, an 
dere Elemente ded Buches gebührend anzuerkennen (f. daf. ©. 440). 
Meine Studien über die Gefchichte der franzöfifchen Philofophie 
in biefem Jahrhundert werden mich ſpäter dahin führen, über 
Eoufin’d Buch eingehender zu fprechen. — 

Nur das fey hier noch bemerft, daß, wiewohl ed am ges 
eigneiften ift über Couſin's Richtung und über das Nefultat ſei⸗ 
nes Denkens ein Gefammtbild zu geben, ed im Einzelnen nicht 
Couſin's tieffte. Speculation enthält. 

Eeine 1855 in dritter verbeflerter Ausgabe erfchienenen: „Pre- 
miers essais-de philosophie“ gehen gerade auf einige metaphy- 
fifch wichtige ‘Probleme tiefer ein, fo befonders in ben Kapiteln: 
de l'identité du moi, analyse de la connaissance sensible, du 
fait de la conscience, de la spontanéité et de la r&llexion. 
Indeſſen was auch bei diefer Publication zunaͤchſt al8 neu her 
auögehoben werben fol, ift wieder bie Vorrede. Coufin erklärt, 
daß bie bisherige nach Schülerheften veranftaltete Ausgabe die: 
fer feiner 1816 und 1817 gehaltenen Borlefungen einer Ueber: 
arbeitung bedurfte und daß die Vorlefungen in diefer Umgeftal: 
tung, bie feine damaligen Ideen getreuer und ausführlicher wie⸗ 
bergeben ſoll, beſſer als Vorbereitung zu feinem Bud) über das 
Wahre, Schöne und Gute erfcheinen. Er behauptet, ſchon da 
mals feine Richtung gehabt und weder Kant noch Reid zum 
Führer empfohlen zu haben. Zwar begann er ald getreuer Rad) 
olger Royer⸗Collard's damit, die fchottifche Theorie Der Außeren 
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Berception darzuftellen; aber bie wieberholte Lectüre von Des⸗ 
cartes Meditationen ließ es ihm vor die Seele treten, daß bie 
Frage nach dem Ich und der perfönlichen Exiſtenz eine wichtigere 
ſey. Er brach daher von feiner Befprechung ber fchottijchen 
Theorie plöglich ab und verwandte ein Jahr auf die Envägung 
der legten Frage, indem er bald zu feinem Studium bed Des» 
carted das des Plato fügte. Ueberdies wird man fchon in Dies 
in feinen erften Vorlefungen, jagt Couſin, den Eklekticismus 
finden, „la chose et le mot, avec sa juste portde et dans sa 
vraie mesure, cest-ä-dire comme une methode historique, 
supposant une philosophie avancée, capable de discerner ce 
quil y a de vrai et ce quiil y a de faux dans les diverses 
doctrines, et, apr&s les avoir épurées et degagees par l’ana- 
Iyse et la dialeclique, de leur faire à toutes une part legitime 
dans une doctrine meilleure et plus vaste.* — Diefe Doctrin 
job der fih an Platon und Descartes anfchließende und mit 
dem Ehriftenthum übereinftimmende Spiritualidmus feyn. Weber 
diefen Einflang von Chriſtenthum und Bhilofophie erklärt fih 
Couſin alddann ausführlicher, Er iſt der Meinung, daß wenn- 
gleih die Philofophie nur mit natürlicher Geiſteskraft zu natür⸗ 
lihen Wahrheiten gelangt, die Religion ader auf eine übernas 
türliche Autorität geftügt auch übernatürlicher Wahrheiten theil- 
haftig wird, beide alfo in ihrem Urfprung, ihrer Tragweite und 
dorm verfchieben find, — doch die wahre Religion und die wahre 
Philoſophie in mehreren wejentlichen Puncten fich berühren. Nur 
die wahre Philofophie (der Epiritualisnus) und dad Ehri- 
ftentgum koͤnnen ein aufrichtiged Buͤndniß mit einander fchlie- 
Ben, weil dieſe ‘Bhilofophie dem Chriſtenthum Platz für 


ſeine Dogmen läßt. „Elle lui offre une Ame & la fois pleine 


de misöre et de grandeur, pour y asseoir ses enseignemenis 
sublimes; une morale genereuse, pour la couronner de ses di- 
vines esperances; un Dieu qui est une personne comme la 
personne humaine, avec l’infnit& de plus, et peut ainsi por- 
ter la trinit& chretienne. Disons-le encore une fois: Ja phi- 
losophie la plus pure n'est point une religion: mais le chri- 
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stianisme est sa religion, comme elle est la philosophie du 
christianisme quand il se place, ainsi qu'il le fait souvent, 
dans les limites de la raison naturelle. La philosophie spi- 
ritualiste a preced& le christianisme, mais elle en a beaucoup 
profit&, et elle serait bien ingrate si elle ne reconnaissait ce 
qu’elle Jui doit, comme aussi le christianisme doit beaucoup 
a la philosophie dans ses indispensables prol&gome&nes, Jans 
son exposition et dans ses explications. La philosophie ne 
croit point s’humilier en avouant quelle est faite pour quel- 
ques-uns, et ne suffit point au genre humain. Le clhıristia- 
nisme, à son tour, n’a qu’ä gagner à reconnaltre, qu'il y a 
dans Phomme un besoin immortel de libre reflexion, qu'il est 
impossible de deraciner, qui a commenc& avec le premier 
homme et ne finira qu’avec le Jernier, qui, attaqu& eutrageu- 
sement ou petitement tracass&, ne sait que irop rendre guerre 
pour guerre, et qui, loyalement accepte, s’apaise et s’Eclaire, 
et peut, dans le champ oü il s’exerce, porter des fruits bien- 
faisants. 

Nous parlons ici du plus profond de notre coeur: ja- 
mais nous n’avons r&ve de remplacer dans l’humanite le chri- 
stianisme par la philosophie. Nous avons toujours considere 
un pareil reve comme la chimère la plus dangereuse: propre 
seulement à soulever des tempetes effroyables et steriles qui 
se terminent par ramener l’esprit humain au point me&me 
dont on &tait parli, à savoir, la distinction &ternelle et l'&ter- 
nelle coexistence de la religion et de la philosophie. 

CGombien de fois, n’avons- nous pas dit, &crit, r&pete sur 
tous les tons: gardons du 18 siecle lindependance; voilä no- 
tre conqueäte; mais cette ind&pendance, employons-la tout 
autrement. — 

Tels ont toujours &t& nos pensées, nos senliments, no- 
tre langage public et prive, Ici, d&s son berceau, la philoso- 
phie nouvelle couvre le .christianisme des hommages les plus 
sincdres et les plus affectueux, elle se complalt à rappeler 
en fémoignage de ses vérités les- plus chères.“ 
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Schließlich fpricht Coufin noch feine Freude darüber aus, 
taß er jegt endlich einige Eymptome biefer ftetd von ihm erftrebs 
ien Allianz begrüßen fann. Er findet diefelben in anerkennen⸗ 
den Aeußerungen des Erzbiichofs von Paris, des Abts Maret 
(Doyen der theolog. Fakult. in Paris), des Biichofs von Troyes 
und des Biſchofs von Orleans, Freilich fehlt es auch an Geiſt⸗ 
lihen nicht, die dieſe Allianz verwerfen; der Bifchof von Poi⸗ 
tier8 3. B. hat 1855 die Glieder feiner Diöcefe vor Couſin's 
Religion und vor feinem Buch über das Wahre, Schöne und 
Gute gewarnt. — 

Wie Eoufin in feinen Premiers essais für jene Ancrfens 
nung feinen Dank ausfpricht, fo hat er in feinen 1856 wicter 
neu herausgegebenen Vorlejungen von 1819: „sur la philosophie 
sensualiste au dix-huitieme siècle“ die Vorrede benußt, um 
ein Wort gegen den Bifchof von Poitiers zu fagen. Schon 
AU Jahre, fagt er, fey er unter den Angriffen zügellofen Sfeptie 
cismus und Materialisnus, wie engherziger Unterwürfigfeit ſei⸗ 
nen Weg gegangen. Beſonders ben erftern Gegnern, ben Sen⸗ 
fualiften, galten die Vorlefungen von 1819. Die Darftellung 
und Kritit der fenfualiftifchen Moral des 18. Jahrhunderts 
wählte Eoufin damals, weil er die letzten noch nicht verwifchten 
Spuren diefer Lehren audtilgen wollte. Die Vorleſungen follen 
damald großen Bindrud auf die Jugend gemacht haben. Hie 
und dir feheinen ihre Urtheile mir zu fireng, fo 3. B. das Ur: 
theil über Voltaire's Candide, worüber ich mich fehon in meis 
nem „Voltaire und Rouffenu in ihrer focialen Bedeutung 1856* 
p- 46 auögefprochen habe. Daß Voltaire's Witz die Grenzen 
der Sittlichfeit überfchritt, die wir inne gehalten wünfchen, darin 
ftimme ich Couſin ficher ebenfo bei wie im Allgemeinen jenem 
philofophiichen Urtheil über Voltaire. Ob ferner Couſin nicht 
überhaupt die Folgen der fenfualiftifchen Moral für das bürger- 
liche Leben zu ſchwarz anfleht, das ift eine wiel zu weit greifende 
Frage, als daß fie hier beiläufig befprochen werten könnte. — 

Nachdem Couſin im erften Semefter 1819 diefen feinen 
Feldzug gegen die fenfualiftiiche Moral beendet hatte, ſuchte er 
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im zweiten Semefter deſſelben Jahres feine Zuhörer für bie ent 
gegengeiegte Anficht zu gewinnen, indem er fie mit ber fehottis 
chen Philofophie befannt machte. Hier fand er „eine gefunde 
Metaphyfif, geſtützt auf eine ftrenge Pſychologie, die in natür- 
licher Weiſe zu einer bie vorfichtigften wie die ebelften Geifter bes 
friedigenden Aeſthetik, Theodicee, Ethik und Politik führte,“ 
Dieſe Vorleſungen uͤber die in Deutſchland wohl noch immer 
zu wenig beachtete ſchottiſche Philoſophie hat Couſin nun. 1857 
nadı neuer Durchficht herausgegeben und mit einer 12 Eeiten 
langen Borrede begleitet, Er erklärt, daß feine ſchon damals 
ausgefprochene Verehrung für Neid unter dem längeren Berfehr 
‚ mit anderen PBhilofophen nur geftiegen fey. Er rühmt deſſen 
veflexive Methode, die menfchliche Natur zu beobachten; und weit 
auf eine in Neid vielfach überſehene Stelle hin, in der Neid 
dieſe Methode nicht an Bacon, fordern an Descartes anknüpft. 
AS zwei andere große Dienſte Reid's hebt Koufin hervor, daß, 
er die Theorie von den Ideen, die nur die Dinge vorftellen, 
ohne zu fagen, was die Dinge ind, endgültig vernichtete, daß 
er gegen den Nominalismus und Skepticismus auf einen ge 
funden Realismus hinleitete. Couſin giebt zu, daß Neid an 
Weite und Erhabenheit des Gefichtöfreifed manchem Denfer nad: 
jteht; aber er hält ihn für einen der größten Kemer der menſch— 
lichen Natur und erklärt ihn und Kant für die größten Meta 
phyfifer des 18. Jahrhunderts. Er findet in beider ſokratiſchem 
Etreben nad) Eclbfterfenntniß einen Vergleichspunct und zicht 
eine in vielen Stüden hübſche Parallele zwifiben ihnen. Aber 
im Erfolg der Beftrebungen ‚beider ſcheint ihm ein großer Contraft 
herworzutreten. Sant hat Die Zügel der deutſchen Philoſophie 
nicht in der Hand behalten; Reid's Denfen beherrfcht noch im 
mer die fchottifche Philoſophie. Die ſchottiſche Philoſophie bie, 
tet dad jeltene Beifpiel einer Philofophie, die in ftetiger Sort 
entwicklung ſchon fat ein Jahrhundert dauert. Coufin fchließt 
feine Vorrede, indem er dem jüngft verftorbenen Eraftvollen For 
derer biefer Schule, feinem Freunde Hamilton einen ehrenden 
Nachruf Halt und gegen feinen Nachfolger im Lehramt, Profeſſor 
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drafer, die Hoffnung aufpricht, er möge verhüten können, daß 
die fchottifche Philofophie einer Importation ber fchlechten Mes 
taphyſik des entarteten „Deutfchlands” das Feld räume. — 
Eoufin wird ficher bei diefem Sabe vorwiegend an gewiſſe 
Richtungen der Hegelianer gedacht haben; indeffen feine Achtung 
vor der deutſchen Phiioſophie hat überhaupt mit den Jahren abs 
genommen. Zwar erklärt er in ber oben genannten Vorrede 
Kant neben Reid für den größten Metaphyfifer des 18. Jahrs 
hunderts; allein in der Vorrede zu feinen 1820 gehaltenen und 
1857 wieder neu cdirten Borlefungen: „Philosophie de Kant“, 
fügt er, daß fein Urtheil über Kant's Metaphyſik heute noch 
firenger ausfallen würde ald bamald. „Car, plus nous avan- 
cons dans la vie, plus nous preförons le sens commuu au 
genie Jui-me&me, et les grandes voies oü marche l'humanits 
aux sentiers detournes qui trop souvent aboulissent à des pré- 
cipices.* — oufin gab in diefen Vorlefungen von 1820 eine 
Darftellung und Beurtheilung der Kritif der reinen Vernunft; 
feine. Abficht war im zweiten Semefter von ber Metaphyſik 
Kanrd auf feine Moral zu kommen. Als er aber hiermit bes 
gann, baten ihn einige feiner eifrigften Schüler, ftatt deſſen zu- 
nacht einmal das Syften zu entwideln, aus ben heraus er 
felber fremde Syſteme beurtheile. Coufin folgte dem Wunſche, 
und hat die Eröffnungdrede diefer Vorlefungen ſowie einige Ars 
tifel von Auguftin Thierry über dieſelben dem Bande über bie 
fantifche Philoſophie angehängt. Der politifch reactionäre Geift 
der Reftauration unterbrady 1821 feine Vorlefungen, erſt 1827 
fonnte ex den philofophifchen Lehrſtuhl wieder befteigen. Durch 
ſolche Umftände abgezogen ift Couſin nie dazu gekommen, Kants 
Moral_zu behanteln, für deren Nefultate er mehr Anerkennung 
äußert, ald für das Refultat der SKantifchen Metaphyſik. — 
Erdmann, der in feiner Entwidl. der deutsch. Specul. frit Kant 
Bd. 1 p. 286 Coufin’d Darſtellung und Kritif der Metaphyſik 
lobt, fprach fchon fein Bedauern über das Fehlen einer ähnlichen 
Behandlung ber Moral aus, und Couſin hätte feine. neue Auss 
gabe ter Philosopbie de Kant nicht ohne dieſe Vervollſtaͤndigung 
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Iaffen follen. — Was nun Couſin's Metafritif zur Kritik der 
reinen Vernunft betrifft, fo ift fie, wie gefagt, von Erdmann 
im Allgemeinen gebilligt, eben fo von Buob in einem Auflag 
diefer Zeitfchrift Bd. XIX. p. 71, indeffen machte doch Buob 
einige jehr wichtige Ausftellungen, bie auch für Coufin’d neue 
Ausgabe gelten. Ich werde darauf in einem fpäteren Aufſatz 
über die neuen Beurtheilungen Kant’d in Frankreich zurüds 
fommen. — 

Hier will ich meinem Referat über Couſin's philoſophiſche 
Thätigkeit nur noch. eine allgemeine Bemerkung beifügen. Cou⸗ 
- fin fpricht wiederholt fehr geringfchägend von der gegenwärtigen 
deutfchen Philofophie, entweder fchmäht er ihre entartete Meta⸗ 
phyſik oder tadelt, daß man in Deutichland das Studium ber 
Pſychologie, die doch die leuchtende Tadel der Philoſophie ſeyn 
müßte, abfichtlich meide, Ja, cr behauptet fogar, die Zurüd- 
fegung dieſer Wiffenfchaft habe Schuld daran, daß die abftracten 
Syſteme von zweifelhafter Größe einen fchimpflichen Rüdfchlag 
nach fi) zogen, von bem getroffen „die deutſche Philoſophie 
noch lange darnieder liegen werde.” — 

Diefe harte Beichuldigung und Weiffagung Eoufin’s for⸗ 
dert eine fcharfe Entgegnung heraus, Aus perfönlicher Unters 
redbung mit Coufin im Jahre 1855 ift mir befannt, daß Coufin 
nur in fehr geringem Umfang weiß, was jeßt die deutfche Phi⸗ 
loſophie erftrebt. Die werthvollſten Arbeiten in der Pſychologie, 
wie z. B. die Lotze's, waren ihm damals völlig unbefannt, an« 
deres nicht zu gedenken. — Bei folder Bewandtniß ift es nicht 
billig, cin fo ſcharfes Urtheit über Gegenwart und Zukunft der 
deutfchen Philoſophie auszuſprechen. Couſin may immerhin 
Recht Haben, „den Anker feiner nationalen Philoſophie in ten 
Gemeinfinn und das Bewußtfeyn zu werfen” und an bem Tau 
piychologifcher Beobachtung auf den Grund zu gehen; aber wenn 
er Vergleiche zieht zwifchen der Stellung zur Pſychologie in 
Deutfchland und Frankreich, fo muß er wenigftend beide Poſitio⸗ 
nen kennen. Behauptet er, in Deutfchland achte man nicht auf 
die Piychologie, fo beweift er eben damit, daß er Deutichland 
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nicht mehr hinreichend kennt, um es treffend beurtheilen zu koͤn⸗ 
nen. Sch habe Couſin ſchon 1855 bemerkt, daß Thaulow bes 
reitd gegen benfelben von Barthelemy Saint Hilaire ausge⸗ 
fprochenen Irrthum auftrat, — 

Couſin fchenft Deutichland nicht mehr feine frühere Auf⸗ 
merkſamkeit, überhaupt feflelt ihn feit einigen Jahren die Litera⸗ 
turgefchichte des 17. Jahrhunderts mehr als die Philoſophie. 
Nicht Hier, fondern dort producirt er Neues, indem er Biogras 
phien einiger derzeitigen berühmten rauen fehreibt, der Damen 
de Longueville, de Sable und de Echevreufe. Mehrfach find 
in Franfreich diefe feine Studien als ein Verrath an der Philos 
fophie betrachtet. Mit ver Einfchränkung, daß diefelben doch 
manche philofophifch intereffante Stellen bieten — ich meine z.B. 
feine Betrachtungen über Ahnungen und über die Maximen von 
Laroche Foucauld — ſpreche ich ebenfo mein Bedauern aue, 
daß Eoufin nicht feine unvollendet gebliebenen philofophiichen 
Arbeiten fördert. Sagte er doch felbit ſchon 1853 in der Vor⸗ 
rede zur Biographie der Madame de Longueville, „das werde 
wahrfcheinlich die legte diejer Arbeiten icyn, fein Alter nahe; da 
fühle er fich zu ernfteren Gedanken verpflichtet und wolle feine 
legten Kräfte der großen Sache widmen, ber er früher gedient 
habe.“ „Il nous reste A recueiller de tous nos &crits les élé- 
ments é Pars d'une théôé'odicée nouvelle, particulierement fondee 
sur une psychologie exacte, f&condee par une induction legi- 
lıne, avec le double dessein de defendre la grande foi du 
genre humain contre la detestable philosophie que Palle- 
magne, en ces derniers temps, a renvoyde à la France, apres 
la lui avoir empruntee, et de defendre aussi la vraie et la 
bonne philosophie contre une devotion pusillanime, indigne 
du christianisme et condamnee par ’Eglise, qui refuse à la 
raison huinaine le droit et la force de s’el&ver jusqu'à Dieu. 
ll nous reste surtont-ä meltre la derniere main à celte Ira- 
Auction de Pläton, dont nous voudrions faire le monument le 
moins fragile de notre entreprise philosophique.“ 

Mögte Eoufin doch dieſe Verpflichtungen, die er felber 
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fühlt, erfüllen und ebenſo andere begonnene Arbeiten vollenden. 
Läßt ihm dann der Ernft diefer Studien noch Muße für die 
Damen des 17. Jahrhunderts, fo lieft man feine Fulturgefchichts 
lich werthvollen Biographien mit ungetheilterem Intereffe. Naͤ⸗ 
her freilich berühren und die Mittheilungen aus feinem eigenen 
Leben, die Goufin unter dem Titel: Une promenade philoso- 
phique en Allemagne zuerft in bie Revue des deux Mondes 
vom 1. Octob. 1857 einrüden ließ. Bald darauf erfchien von 
ihn ein Bund: „Fragments et souvenirs“, ber dieſe Sourve- 
nirs d’Allemagne nit anderen ſchon früher publicirten Abhand⸗ 
lungen: über Kants lebte Lebensjahre, über Santa » Rofa, 
Fourier, einem Essai de philosophie populaire und höchſt in 
tereffanten Etudes sur le style de J. J. Rousseau vereinigte. 
In den Erinnerungen aus feiner erften Reife nad) Deutfchland 
im Sahre 1817 fchifdert Couſin den Eindruck, den die bedeu⸗ 
tendften Männer und bie damaligen Zuftände unferes Landes 
auf ihn gemacht haben. Ausführlichere Mittheilungen aus dies 
fen Reifeerinnerungen müffen einem folgenden Hefte dieſer Zeite 
fchrift überlaffen bleiben. — 

Beachtet man fchließlid noch Couſin's verfchiedene Ars 
beiten im Journal des Savants, fo muß man die rüftige This 
tigfeit diefes jegt 66 Jahre alten Dianned bewundern. Und nur 
eine ungerechte Verfliinerungsfucht der Gegenwart kann ſich vers 
leiten laffen, über Couſin's Nebeninterefien die Hauptfache und 
über Eoufin’d Fehler feine bleibenden philofophifchen Verdienſte 
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Kritik des Materialismus. 
Bon Robert Schellwien. Berlin, 1858. 

Unter den vielen Widerlegungsfchriften, die ber moberne 
Materialismus hervorgerufen, ift die vorliegende eine ber bes 
fton. Der Verf. zeigt nicht nur ein klares Berftänbniß der Fra⸗ 
gen, um bie es fich eigentlich handelt, fondern auch Scharfſinn, 
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Tiefe und jenen Mahrheitäfinn, der ihn in den Irrgängen ber 
Epeculation auf den richtigen Weg leitet. Allein abgeſehen da⸗ 
von, ob der moderne Materialiemus überhaupt fi) wegfritifiren 
laͤßt und ob es nicht gerathener wäre, ihn in pofltiver Weiſe 
durh den Ausbau eines befriedigenderen und beffer begründeten 
Eyſtems zu widerlegen, gereichen bie Gigenfchaften, die den Verf. 
als fpeculativen Philoſophen auszeichnen, der Wirkſamkeit feiner 
Ehrift als bloßer Kritik zum Nachtheil. Eolite legtere auf feine 
Gegner, wie fie nun einmal befchaffen find, einen Eindruck ma⸗ 
hen, fo mußte er u. E. fein Verfprechen, das er in der Ein⸗ 
kitıng giebt, ftreng halten und den Materialismus, der in 
Vahrheit ja nur ein Schluß aus gewiffen Prämiffen ift, durch 
Eihtung und eractere Faſſung der Thatfachen‘, auf die er ſich 
fügt, durch Berichtigung der Begriffe und Kategorien, die cr 
anwendet, durch Widerlegung ber falfchen Folgerungen, die er 
jicht, und Aufdeckung der Widerfprüche, in die er fich verwidelt, 
in feiner ganzen Blöße darſtellen und es dem Leſer überlafien, 
ſich die Wahrheit, die an die Etelle ber befeitigten Irrthuͤmer zu 
treten hat, felber zu fuchen. Die Mühe, die er fich giebt, in 
befferer Borm aufzubauen, was er fritifch niedergeriffen, ift nicht 
nur eine vergebliche, fondern ſchadet feiner Abſicht. Denn bie 
Helden des Materialismus find theils außer Stande, ſpeculati⸗ 
ven Grörterungen zu folgen, theils verachten fie alle Speculas 
tion fo decidirt, daß fie Alles, was der Verf. vorbringt, ale 
puren Galimathias veriverfen und in dem Augenblid, da fie auf 
dieſe pofitiven Auseinanderfegungen ftoßen, feine Schrift bei 
Eeite legen werden. Und was das Echlimmfte ift, fie haben 
infofern ben Echein bes Rechts auf ihrer Seite, als e8 ja uns 
möglich ift, im zwifchengeworfenen Gegenbemerfungen bie Tiefe 
der philofophifchen Wahrheit zu erfchöpfen und Säge auch nur 
plaufibel zu machen, welche die forgfältigfte Begründung for 
den. Es ift vollfommen wahr, wenn der Verf. den Materias 
lismus mit dem modernen Orthodorismus unfrer reactionären, 
fatholifirenden Theologie zufammenftelt und bemerkt: „Diefe 
beiden Richtungen ſcheinen bie Außerftien Gegenfäge zu ſeyn, 
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und doch find fie von ber größten innern Verwandiſchaft. Es 
it bei beiden cin ftarres Aeußere, ein Gegebened, das ald al 
leiniger Wahrheitsquell dem Bewußtfeyn aufgezwungen wird, 
ohne jede innere Vermittelung; es ift bei beiden bie gleiche Vers 
achtung der Autonomie des Menfchengeiftes, der freien Ihat, 
bes äfthetifchen und fittlichen Gefühls, das doch dem .ungetrübs 
ten Einne als unbebingte Norm gilt; bei beiden bie gleiche 
Herabfegung der Geſchichte, der einheitlichen, ftetigfortfchreiten, 
den Entwicklung eines bewußten fchöpferiichen Lebensgrundes, 
in welcher nichts bei Seite gefchoben, nichts verachtet, nichts 
verurtheilt werden darf nach einem einfeitigen Maßftabe, ſondern 
alled begriffen werden muß in feiner Beziehung zu ber großen 
Harmonie des Seyns. Das ift die unfäglihe Schwäche dieſer 
beiden Richtungen, daß fie, ftatt Wurzel zu fehlagen in dem nas 
türlichen Bewußtfeyn, in dem Vollgefühl der Menfchenbruft — 
wie es nicht etwa feit heute oder geftern fich manifeftirt, fonbern 
wie es in feinen Gruntzügen immer gewefen ift — daß fie, 
ſtatt dieß zu thun, ohne alle Rechtfertigung ſich der Innerlich⸗ 
feit, welche allein eine Gewähr der Wahrheit feyn kann, hoͤh⸗ 
nend gegenüberftelfen; daß fie an Etelle der lebendigen That 
eine todte Formel fegen, an Stelle der freien unausgefeßt fort- 
fchreitenden Entwidlung einen fertigen Zuftand von trauriger 
Vollkommenheit, an Etelle der reichen Offenbarung bed Lebens 
und der Gefchichte ein bürftiges Außerliches Prineip, nad) wels 
chem die Dinge nicht begriffen, nein! von den Einen verfpottet, 
von den Andern verdammt werden. Beide Richtungen beruhen 
in ihrem legten Grunde auch auf bemfelben Irrthume. Sie 
verfennen beite, daß das Geſetz der Freiheit, der Eubjectivität, 
bad Weltgefeb, und daß feine Ucherzeugung möglich ift, es fey 
als Glaube oder ald Wiffen, ohne die eigne Thätigfeit des ers 
fennenden Subjects. Es ift nichts, ald Bewegung, ald That, 
und fo fann auch nichts erfannt werben, als allein durch Bes 
wegung, durch That, durch bie freie Reproduction, bie in fi 
ſelbſt zugleich das Andre erfaßt. Die Geltung dieſes Grund» 
ſatzes fchließt die Annahme der Entftchung von Gedanken ober 
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Vorſtellungen durch bloße äußere Einwirkung, zu welcher das 
Subject ſich lediglich paſſiv verhält, volftändig aus, und «8 
zeigt fi, daß, wie der Materialiömus auf einer falfchen Theo⸗ 
rie des Wiſſens, fo bie katholiſirende Theologie auf einer gleich- 
mäßig faljchen Theorie des Glaubens beruht.“ — Es ift ebenfo 
wahr, wenn ber Verf. fortfährt:: „Die Aufgabe der Bhilofophie 
aber ift, nicht nur den Begriff des Wiſſens, fondern auch ben 
des Glaubens in ihrer urjprünglichen proteftantiichen Geltung, 
die noch heute unfer Leitftern ift und feyn muß, nicht allein 
wieder herzuftellen‘, fondern durch unabläffige, immer tiefer des 
Veſens der Sache ſich bemächtigende Arbeit zu befeftigen. Ihr 
die iſt es, den Glauben nicht als etwas Fremdartiges, Wills 
kührliches, von ſich auszufchließen, fondern zu begreifen. Wie 
fie da8 Weſen der Erkenntniß nur verfteht, indem fie Empfin- 
dung, Vorftellung und Begriff als ihre unzertrennlichen, einer 
und derfelben Thätigfeit entquellenden Momente faßt, jo muß fie 
Gefühl, Glauben und Wiffen ald durchaus zufammengehörige 
Stufen der Ueberzeugung begreifen und barthun. Nicht fo, baß 
dad Wiffen Gefühl und Glauben ald überwundene Standpuncte 
hinter ſich läßt, fondern fo, daß das Wiflen ſich nur als das 
‚fh ſelbſt Klare Gefühl erweift und ald der zum Berftänbnig 
ſeiner felbft gefommene Glaube." — Allein jo wahr u. E. dieſe 
Säte find, und fo herzlich wir und freuen, in ihnen bdiefelben 
Zielpuncte anerkannt zu finden, denen wir felbft nachftreben, weil 
wir in ihnen die wahre Aufgabe ver Philofophie erbliden, — 
fo hätten wir doch gewünfcht, ihmen inmitten einer grünblichen 
Grfenntnißtheorie zu begegnen, flatt am Schluß einer Kritik des 
Materialismus. — 

Was der Verf. über die gänzliche Unfähigkeit des letzteren, 
dad Bewußtſeyn und bie Erfcheinungen bes geifligen Lebens zu 
erklären, vorbringt, ift ebenfo wahr, als fcharf und praͤcis aus⸗ 
gedrückt. Es ift in der That augenfällig, daß ber Materialis- 
mus nicht Dabei ftehen bleiben Tann, die Freiheit ded Willens 
zu leugnen, fonbern daß er confequenter Weife den Willen übers 
haupt, ja jede That leugnen muß. Denn „Wille ift nichts ans 
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pres als Selbſtbeſtimmung, eigner Impuld von innen heraus, 

und dieſes Sighrfelbft-beftimmen, fich ſelbſt zum Princip des 

Handelns machen, erfchöpft zugleich vollftändig den ‚Begriff der 

Freiheit und der mit ihr in Eins zufammenfallenden That. Was 

Dagegen lebiglich durch ein Andres beftimmt wird, ift nicht ſelbſt 

- Brincip bed Handelns, hat feinen Willen, ja überhaupt Feine 
Fähigfeit ber That; denn es bewegt fich nicht, fondern es wird 
bewegt, ed handelt nicht, fondern es leidet. Geht nun das We 
fen des Menfchen, wie der Materialismus lehrt, in der finnlie 
hen Erfcheinung auf, fo kann er nicht für ſich Anfang einer 
Bewegung feyn, er kann alfo feinen Willen haben und über 
haupt nicht handeln; denn in den finnlichen Erfcheinungen giebt 
es feine That, ja unmittelbar fogar fein Werden, fondern ſtets 
nur die vollendete Thatſache; das Werben aber ift eine Auffal 
fung, bie erft das Denfen, nicht auf Grund einer finnlichen 
Wahrnehmung — denn dad Werden ift nicht finnlich wahrs 
nehmbar, — fondern als ein Refultat feiner eignen Tchätigfeit 
hinzufügt. Geftehen wir aber auch dem Materialismus dad 
Werden ald Thatfache zu, fo wird er fic) doch felbft befcheiden 
müffen, daß in den finnlichen Erfcheinungen nirgend ein Selbſt⸗ 
thätiged, nirgend ber freie Anfang einer Bewegung hervortritt, 
fondern überall Eined auf ein Anderes zurüdweilt, Eines vom 
Andern abhängt,. Eines yom Andern befiimmt wird. Ja ſchon 
damit ift zu viel gejagt, daß Eines vom Andern beftimmt werde. 
Denn damit ift bereits etwas für fich gefeßt, und einem Anden 
gegenübergeftellt. In ber ftrömenven Bewegung der finnliden 
Erſcheinungen ift aber Nichts für fich, ſondern jedes nur, info 
fern ed inmitten diefer alles Andre bebingenden Bewegung ift; 
dieſes Seyn in der Bewegung ift fein ganzes Seyn, es ift nur 
infofern es in ihr ift, und die Abhängigfeit, bie paſſtve Bewer 
gung ift nicht etwas, was. cd als. ein Seyendes erfährt, fondern 
dasfenige, wodurch und worin es. erft ein Seyended ift, ober 
vielmehr in jedem Augenblid von Neuem wird. Es giebt alfo 
in ber materialiftifchen Weltanſchauunge: keine Stelle für den 
Willen, für die Thab — 
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Ebenfowenig kann, wie der Verf. weiter zeigt, Im Syſtem 
des Materialismus von Wahrheit und Unwahrhelt die Rede 
ſeyn. Denn dem Materialismus find die Gedanfen Producte 
des Naturproceffed wie jede finnliche Erfcheinung, wie etwa bie 
Abfonderung der Galle oder der elektriſche Funke ꝛc. „Wie es 
num höchft abgefchmadt, wäre, die Abfonderung der Galle, bie 
magnetifche Anziehung, den elektrifchen Funken in dem einen 
Sale wahr, im andern unmwahr zu nennen, fo hat auch der 
Materialismus Fein Recht, den einen Gebanfen wahr und ben 
andern unwahr zu finden, da jeder Gedanke für ihn ja unmit⸗ 
telbarer Ausfluß des Stoff und Product des Einen ſich immer 
roh gleichen Stoffwechfeld if. Was thut ed zur Sache, daß 
ieh Product einmal fo und ein andred Mal anderd ausfällt? 
Eind doch auch alle übrigen Naturproducte ohne Ausnahme 
von einander verfchieden, darım bat doch jedes von ihnen gleis 
he Recht. Wer Fritifirt die Natur? Sind die Gedanken alfo 
nichts als unmittelbare Naturproduct, fo find fie über jeder 
Kritif erhaben. Und wie wollte man es auch anfangen, fie zu 
kritiſten? Wo tft die Norm, wonach fie in gute und fchfechte . 
zerfallen? Giebt es Normalgehirne, in welchen der Stoff fich 
den feinem Wefen entiprechenden Ausdruck fchafft? Und giebt 
es welche, wie ermittelt man fie, da doch jeder Maßſtab dafür 
fehlt?“ — 

In der That iſt der Materialismus als Syſtem ſchon da⸗ 
rum völlig unhaltbar, weil er ſchlechthin unfähig iſt, das Wiſſen, 
dad er behauptet, die Meberzeugung, die er ald wahr hinftellt, 
von feinen Principien aus zu erflären, ja auch nur die Moͤg⸗ 
lichfeit denkbar zu machen, wie er felber dazu komme, ſich ein- 
zubilden, daß feine Behauptungen wahr, die entgegengefeßten 
falfch feyen. Hat er fich doch bisher vergeblich bemüht, für das 
Bewußtfeyn, diefe Grundlage alles Wiſſens, Meinens, Behaup⸗ 
tens, von feinen Prämiffen aus innerhalb der Natur, wie er fie 
faßt, auch nur eine entfernte Analogie nachzumeifen. Allerdings 
behauptet er mit großer Zuverfiht, daß bie Vorftellung (der 
bewußte Gedanfe) nur in einer Veränderung der Materie, ins⸗ 
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befondere bed Ghirns beftche, und ift nur zweifelhaft, ob dieſe 
Veränderung durch einen phyfifalifchen ober chemifchen Proceß 
oder durch eine Reihe folcher Proceſſe bewirkt werde. Allein mit 
völlig gleichem Nechte Eönnten wir behaupten, daß die Vorgänge 
im Gehirn, wo fie nicht von Außerer Einwirfung herrühren, auf 
einer Veränderung des Bewußtſeyns beruhen, und wären viels 
feicht beffer im Stande, biefe Paradoxie zu beweifen. Auch bier 
ftelt der Verf. die Sache in das rechte Licht, wenn er bemerkt, 
daß folgende Säge ebenfo feſt, ja fefter ftehen als irgend eine 
fe g. Thatfache, auf die der Materialismus ſich beruft und die 
doch die Thatfache des Bewußtſeyns zur Vorausſetzung hat: 
„Wir Tennen dad Bewußtſeyn zunächſt bloß als eine Lebens⸗ 
äußerung ded Menfchen. Zum Menfchen gehört weſentlich und, 
fofern wir bloß die finnliche Erfahrung fragen, allein die finn- 
liche Erfcheinung, der Leib, fo daß felbftverftändlich ohne dieſen 
dad Bewußtfeyn nicht erfcheinen kann. Ein normales Bewußt⸗ 
feyn findet nur ftatt, wenn gleichzeitig ein normaler Leib und 
insbefondere ein normaled Gehirn vorhanden ift; weſentliche 
Berjchiedenheiten des Gehirns find begleitet von wefentlichen 
Verfchiedenheiten des Bewußtſeyns und wefentliche Veränderun- 
gen des einen treten nicht auf ohne wejentliche Beränderungen 
des andern. Zugleich bemerfen wir diefelbe Zufammenftimmung 
und Gegenfeitigfeit in allen Theilen und allen übrigen Lebens⸗ 
Außerungen des menfchlichen Organismus in ihrer Wirkung auf 
einander und auf dad Ganze, nur verfchieden dem Grade nach, 
je nad) ihrer mehreren oder minderen Wichtigfeit für die Lebens⸗ 
functionen und ihrer größeren oder geringeren Entfernung von 
den Gentralorganen. Wenn wir dieſe Säge nad) ihren wahren 
Gehalte wägen, fo werden wir daraus unzweifelhaft folgen: 
ber ganze Menfch ift Individualität, d. h. eine harmonijche Eins 
beit, in der nicht zufammenhangslofe oder einander widerſtre⸗ 
bende Elemente ihr Weſen treiben, fondern alle Theile und alle 
Lebendäußerungen unter der Herrfchaft einer unbedingten Geſetz⸗ 
mäßigfeit, einer fie alle in einander zufammenhaltenden Einheit 
ftehen, bergeftalt, daß jebed von ihnen nur in dem normalen 
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Zujammenhange mit dem andern, nur in bem an feiner Stelle 
geftörten Organismus feiner Beftimmung voll genügen kann. 
Das aber werben wir andrerſeits ebenjowenig verfennen, daß 
damit darüber, worin denn nun dieß Weſen des menfchlichen 
Organismus befteht, und welches der Proceß des Lebens ift, 
er äußere fi) nun in finnlid wahrnehmbaren Objecten oder in 
den nur der innern Erfahrung zugänglichen Thatfachen ded Bes 
wußtfeynd, noch gar nichtd ausgemacht ift, da wir doch eben 
biöher nur wiflen, daß dieſes Weſen harmonifch wirft und daß 
darum Störung an irgend einer Stelle mehr oder weniger tief 
greifende Störung im Ganzen zur Folge bat. Wenn alfo ber 
Materialismus — ohne irgend welche weitere Thatfache für fich 
zu haben — behauptet, daß das Bewußtfeyn in einer auf ches 
miſchem oder phyftkalifchem Wege entftebenden Veränderung ber 
Materie des Gehirns oder einzelner Theile deffelben feinen Grund 
habe, fo ift dieß eine bloße Dreiftigkeit. Sehr breift iſt biefe 
Behauptung aus einem doppelten Grunde. Erſtlich weiß ber 
Materialismus von ſolchen Veränderungen des Gehirns, die er 
ald Urfachen des Bewußtſeyns anfieht, nicht das Mindeſte; e8 
ift niemald darüber etwas beobachtet ober in irgend einer Weiſe 
wahrgenommen worden; dann aber weiß er ebenfowenig darüber 
zu fagen, in welcher Art diefe finnlichen Veränderungen Urſache 
des Bewußtſeyns find, das wir doch allein durch die innere Ers 
fahrung fennen und nicht zwar ald eine Veränderung bed Ges 
bins, fondern ald etwas durchaus andres, indem nicht finnliche 
Objecte, fondern Vorftelungen und Begriffe feinen Inhalt 
bilden, 

So fteht die Eache in Wahrheit thatſächl ich und jedes 
geſunde Auge kann fie nur fo und nicht anders anfehen. Alles 
Uebrige ift bloße Folgerung aus unklaren Begriffen, die der Mas 
terialismus von feinen allgemeinen Gruntlagen aus ſich gebil- 
det hat. Ä 
In der Kritik diefer Grundlagen indeß fcheint und ber 
Verf. weniger glüdlich gewefen zu feyn. Hier vermiflen wir 
an einzelnen Puncten ein tieferes Eingehen, an andern bie 
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Schärfe ber Auffafiung und Yolgerung, die feine Schrift fonft 
auszeichnet. Befanntlich find es vornehmlich die beiden Begriffe: 
Stoff und Kraft, um welche die materialiftifche Doctrin wie in 
ihren Angeln fich dreht. Mit einer Kritif derfelben, wie fie bei 
K. Vogt, Büchner u. 9. auftreten, beginnt daher ber Verf. 
Und den rohen Borftelungen diefer Herren gegenüber, im 
Kampfe mit ihrer völligen philofophiichen Unfähigfeit ift es ihm 
freilich gelungen, die gänzliche Unhaltbarfeit diefer Grundlagen 
nachzuweiſen. Allein in dieſem Puncte hätte er fi an einen 
würbdigerern Gegner halten follen. Zwar brauchen oder vielmehr 
mißbrauchen unfre materialiftifchen Naturforfcher das Wort Stoff 
ganz nach ihrem Belieben, indem es ihnen bald bie Maffe ber 
wahrnehmbaren Materie, bald die einfachen chemifchen Subftan- 
zen, bald die völlig unwahrnehmbaren, bloß erfchlofienen Atome 
bezeichnet. Indeſſen ift e8 doch die Meinung jeded einfichtigen 
Katurforfchers, daß, wo es fih um Weſen und Begriff des 
Stoffes handelt, nur die Atome in Betracht kommen können: 
denn aus ihnen ift angenommener Maßen fowohl jeder palpable 
* Körper wie jede chemifche Subftanz zufammengefegt. Den Alto: 
mismud nun hat Th, Fechner in feiner befannten Schrift (der 
phyfifalifche Atomismus ıc.) naturwiſſenſchaftlich und philoſophiſch 
zu begründen gefucht; natürlich nur als nothwendige Annahme, 
Allein wenn er in der That mit Nothwendigkeit aus unbeſtreit⸗ 
baren Thatfachen folgt, fo ift er fo wohl begründet wie jede 
Thatfache felber. Fechner ift ein ganz anderer Gegner als bie 
Mofeichott, die Vogt und Büchner: er weiß wohl, daß man 
mit unflaren Begriffen und ſchwankenden Bezeichnungen höchftend 
dem großen Haufen Sand in die Augen ftreuen, aber nicht die 
Wiffenfchaft fördern kann, und hat es daher auch verfucht, dad, 
was unter Stoff und Kraft zu verftiehen jey, in eine beftimmte 
Definition zu faffen. Gegen ihn mußte daher ber Verf. feine 
Waffen richten. Und wollte er insbefondre den Atomismus 
widerlegen, fo blieb ihm nur übrig, entweder nachzuweifen, daß 
die naturwiflenfchaftlichen Thatfachen und Folgerungen Fechner's 
falfch feyen, oder darzuthun, daß der aus ihnen refultirende De 
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griff des Atomd unmöglich, weil undenkbar, wiberfprechend ſey. 
Das lehtere verfucht nun zwar der Verf., indem er behauptet, 
es fönne in der finnlichen Welt nichts Kleinftes, nichts Untheil- 
bared geben; denn ed gebe nichts Sinnliches ohne Ausdehnung, 
wo aber Ausdehnung, alfo eine gewiffe Größe fey, fen auch noch 
eine Theilung, alfo ein Kleinere möglich: das Atom fey daher 
ein Unding, eine unhaltbare Hypothefe, wegen eines unheilba- 
ten innern Widerfpruch® weder in der finnlichen Welt noch im 
Gedanken irgend von Beſtand. Allein dieſer Einwand, fo oft 
er auch fehon dem Atomismus entgegengehalter worden, ift doch 
ohne alle8 Gewicht, weil er im Grunde auf einer Verwechſelung 
ber Begriffe beruht. Allerdings liegt es im Begriffe der Größe 
rein als folcher, daß fie in's Unendliche theilbar, in's Uns 
endlihe vermehr- und verminderbar it, und folglid fann von 
einem untheilbaren, einem fleinften oder größten Quantum 
nicht die Rede feyn. Dafjelbe gilt von der Auspehnung rein 
ale foldyer: denn fie ift nichtö anders al& bloße Raumgröße, 
d. h. die Entfernung zweier Buncte im Raume, die durch bie 
Zahl der zwifchen ihnen denkbaren Puncte gemeflen wird: wo 
es nicht moͤglich iſt, wenigſtens zwei Puncte ald von einander 
entfernt, wenn auch Dicht neben einander liegend, zu benfen, 
kann von Ausdehnung nicht die Rede ſeyn. Nun giebt ed aber 
fin bloßes Duantum, fein Quantum rein als ſolches; die 
Größe ift immer nur an einem Quale als deſſen Beftinmmtheit 
(Gränze); ja wir vermögen und auch nicht einmal eine reine 
Größe zu denfen ohne ein Etwas, das groß if, geſetzt auch, daß 
wir dieß Etwas gedankenlos die Zahl, d. h. wiederum nur eine 
Größe nennen. Ebenſo ergeht es uns mit ber Ausdehnung: 
es giebt nicht nur realiter feine reine bloße Ausbehnung, fon- 
dern wir vermögen fle und auch nicht vorzuftellen ohne ein Et⸗ 
was, Das ausgedehnt ift, geſetzt auch, daß wir dieß Etwas 
ebenfo gedanfenlos den leeren Raum nennen. Daraus aber 
folgt mit unabweisbarer Evidenz: als bloße Duantum ift 
allerdings jedes Ding (Quale) in's Unendliche theilbar, d. h. 
muß als abſolut theilbar gedacht werben; und würden. bie Atome 
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als bloße Quania gefaßt, fo wäre ihr Begriff ebenſo wider⸗ 

fprechend als ber Begriff einer kleinſten Größe. Allein Tein 

Ding ift ein bloßesd Quantum, und ebenfo wenig ift der Ras 

tunwiffenfchaft dad Atom eine leere Größe oder Ausdehnung. 

Don einem Quale aber, wenn ed auch irgend eine Größe ald 

feine Beftimmtheit haben muß, läßt ſich nicht behaupten, daß 

ed in's Unenbliche theilbar feyn müfle, Bielmehr ob und wie 
weit es theilbar jey, hängt offenbar von feiner Qualität ab, 

und es ift daher durchaus fein Widerfpruch, ein Etwas anzuneh⸗ 
‚men, das zwar ald bloßed Quantum in's Unenbliche theilbar 
ift, deſſen Dualität aber diefe bloß mögliche Theilbarfeit derge⸗ 
ftalt befchränft, daß fie auf einem gewiſſen Puncte zur wirklichen 
Untheilbarfeit wird, d. h. ein Atom fich vorzuftellen, das zwar 

quantitativ als immer noch theilbar gedacht werden Fann, “aber 
weil es Fein bloßed Quantum ift, realiter untheilbar ift. Mit 
Einem Worte: es ift eine werdßumg eis &Ado yevog, daß, was 
nur vom Begriffe ded reinen Duantums gilt, ohne Weiter 
red auf bie reellen Dinge zu übertragen, bie Feine reinen 
Duanta find. 

Was den Begriff der Kraft betrifft, welche der Materia⸗ 
lismus als die Qualität ded Stoffd zu betrachten pflegt, fo hat 
der Verf. ganz Recht, wenn er behauptet, daß ber Materialift, 
der nur die finnlihe Wahrnehmung ald Quelle der Erfenntniß 
gelten laßt, conjequenter Weiſe von Kraft nicht reden darf. Denn 
die Kraft, auch jede einzelne beftimmte Kraft ift in der That „le⸗ 
diglich etwas Gedachtes: die Erfcheinungen zeigen bloße Wirs 
ungen. Natürlich; denn die Erfcheinungen find felbft ja nichts 
als Wirfungen, die Wirkungen, welche bie realen, aber bloß ge 
dachten und niemals unmittelbar erjcheinenden Dinge auf dad 
empfindende Subject hervorbringen. Die Veränderungen, bie 
in den finnlichen Erfcheinungen hervortreten, find immer ans 
dre, immer neue Wirkungen, von denen wir auf entfprechende 
Urſachen fchließen. Der Uebergang von der Urſache zur Wir: 
fung aber, das Werden, und dasjenige, was fich als Fräftig 
bethätigt und die Wirkung hervorbringt, tritt überall nicht in 
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die Erſcheinung. Es find jegt Waiferftoff und Eauerftoff in der 
Erſcheinung, fie verbinden fih und ed entficht Waſſer, d. h. 
zwei Erjcheinungen, die vorhanden waren, find verfchwunden, 
und eine neue iſt an die Stelle getreten. Wir fchließen auf eine 
Kraft, die diefe DBeränderung hervorgebracht hat; aber es iſt 
höchft feltiam, diefe Kraft dem Wafferftoff, oder dem Eaueritoffe, 
oder beiden zuzuschreiben. Denn dieſe beiden haben ſich in die⸗ 
jem Vorgange felbft ja bloß als ſolche gezeigt, die nicht eine 
Veränderung hervorgebracht, jondern fie erfahren haben; denn fle 
find verjchwunden, fie haben fich nicht thätig bewiefen, fondern 
einer Thätigfeit unterliegend.” — Damit ift zwar treffend und 
Iharf die willführliche, unbefonnene Weiſe charafterifirt, in wels 
Her der nioderne Materialisnus feine Bolgerungen zieht. Aber 
was der Naturforfcher Kraft nennt ift damit feineöwegs elimis 
nirt, fondern nur auf feine wahre Quelle zuruͤckgewieſen: es 
bleibt inmmer ſtehen, daß die ſinnliche Erſcheinung (d. h. unſre 
ſich uns aufdraäͤngende Empfindung, insbſondere die Empfindung 
des Widerſtands oder, wenn man lieber will, der Schranke) 
zwar nicht allein, doch aber zuſammen mit dem Denkgeſetze der 
Cauſalitaͤt und noͤthigt, den reellen Dingen Kräfte beizumeſſen 
oder fie ſelbſt als beftiimmte Kräfte (Thätigkeitsweiſen) oder doch 
ald Drgane (Medien) beftimmter Kräfte zu betrachten. — 
Ebenſo endlih bekämpft zwar der Verf. mit fiegreichen 
Gründen die Behauptung ded Materialismus von der Ewigfeit 
und Unvergänglichfeit der |. g. Grundftoffe (d. h. der Atome 
in ihrer chemifchen Berfchiedenheit). Aber um fo mehr ift zu 
bedauern, daß ſich in feine Widerlegung eine faljche Auffaffung 
eingeichlichen bat. Nach der muterialiftiichen Doctrin ändert ſich 
im chemifchen Proceffe nicht die Form der Grundftoffe felbft, 
jondern nur die Form ihrer Verbindung. Der Berf. kann 
daher nicht behaupten: „Wenn Waſſerſtoff und Sauerſtoff in 
ihrer Verbindung Waſſer bilden, fo verlieren fie neben allen 
übrigen Eigenfchaften auch ihre gasartige Born.” Denn diefe 
Form iſt nach Anficht der Atomiften nicht die Form der Grund: 
ftoffe ſelbſt, d. h. der Waiferftoff- und Eauerftoffe Atome, 
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fondern nur die Form, in der fih ein Waflerftoff» Atom mit dem 

andern verbindet; und wenn bie Wafjerftoffatome mit Sauer 

ftoffatomen zufammengerathen und Waſſer bilden, fo ändert fid) 

wiederum nicht die Form der Atome felbft, fondern nur die Form 

ihrer Verbindung, indem bie Atome beider Gadarten in einer 

andern Art und Weife fih an einander lagern oder in einander 

verjchieben, al8 wenn die Atome einer jeden Gasart für fih als 
lein bleiben: dadurch entfteht in der Erfiheinung an Stelle ber. 
gasartigen Form die tropfbar flüffige Zorm des Waflerd. — 
Dagegen hat der Verf. vollfommen Recht zu behaupten: „Wenn 
wir finden, daß ohne Ausnahme allemal die Löjung eines zus 
fammengefesten Stoffes nad) Qualität‘ und Quantität genau 
dafjelbe ergiebt, wie dasjenige war, aus beffen Verbindung ber 
zufammengefegte Stoff entftanden, fo werben wir dieß ald ein 
Naturgefeg erfennen; dad Dauernde aber werden wir einzig 
und allein in dieſem ſtets fich gleichbleibenden Gelege entdef- 
fen, nicht aber in den Erfcheinungen, die beftändig wechjeln, 
raſtlos entftehen und vergehen.“ In der That ift ed nur eine 
jener übereilten Folgerungen bed modernen Materialismus, aud 
jenem Naturgeſetze zu fihließen, daß die |. g. Grundftoffe ewig 
und unveränderlich feyen. Denn daß die Atome von Waſſerſtoff 
und Sauerftoff, wenn fie aus ihrer gasartigen Verbindungs⸗ 
form in bie tropfbarflüifige ded Waſſers übergehen, damit nicht 
auch an ſich feldft eine Veränderung erleiden, — die natürlid) 
wieder fchwindet, wenn ihre Urfache, die Verbindung beider 
Gasarten wegfällt und beide wieder getrennt werden, — baß 
vielmehr Die Atome unveränderbar durch alfe phyſikaliſchen, ches 
. mijchen und organifhen Proceſſe hindurchgehen, ift eine bloße 
Borausfegung ded Materialidmus, die weder aus der finn- 
lichen Erfcheinung noch aus dem Gedanfen begründet werben 
fann. Im Gegentheil, der Gedanke fordert anzunehmen, daß 
bie Urjache, 3. B. die Wärme, welche bier die Atome aus ber 
tropfbarflüffigen in die gasartige, dort aus der feſten in bie 
flüffige Verbindungdform überzugehen zwingt, auf bie Atome 
felbft eine Wirkung ausübe und daß jede Wirfung eine Ver⸗ 
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Anderung fey. Und: wenn gar der Materialismus folgert, daß, 
weil die Orundftoffe nad) Aufhebung idrer chemifchen Nerbins 
bung mit andern qualitativ und quantitativ unverändert wicders 
eriheinen, die Orundftoffe als ewig, d. h. als unentitanden, 
von feinem Andern hervorgebracht oder ausgegangen anzufehen 
feyen, fo ift das ein augenfälliger Fehlſchluß, der feiner Wider⸗ 
legung bedarf. 9. Ulrici. 


Die alte Streitfrage: Glauben oder Biffen? Beantwortet 
aus Dem bisher verkannten Verhältnijje von Tact und Prüfung, Glaus 
ben und Wiſſen zu einander und zu den Wijjenfchaften, befonders zur 
Bhiloforbie, von F. H. Germar, D. d. Theol. und Hofpretiger a. D. 
Zürich, 1856. 

Der Berf. glaubt im Begriff des Tacts, defien nähere Er⸗ 
srterung bisher auffallender Weife allgemein vernachläfitgt wors 
ten ſey, den Scylüffel gefunden zu haben nicht nur zur Beants 
wortung der oben bemerften fpeciellen Streitfrage, fondern auch 
zur Echlichtung der Streitigfeiten in der Theologie (über deren 
gegenwärtigen Zuftand und die daraus fich ergebende Nothwen⸗ 
digfeit einer höheren Ausbildung ber Hermeneutik und einer 
gründlichen Vertiefung der exegetiichen Studien er in der Vor: 
rede fehr beherzigendwerthe Bemerfungen macht), wie zur Löjung 
der Grundprobleme ber Erfenntnißtheorie und ber Philoſophie 
überhaupt. Er fucht daher vor Allem feitzuftellen, was nad 
dem Sprachgebrauche unter „Tact“ zu verftehen fey, und geht 
dabei vom Beifpiel des perfpectivifchen Tactd aus. „Der per« 
fpeetivifche Tact lehrt den ungebildetften Beichauer, der von 

Optif und ‘Berfpective nicht einmal den Namen fennt, auf den 

erften Bli, ob die Seitenmauern eines Thurmes vertical, alfo 

unter fich parallel find oder nicht, ungeachtet er, wenn er nies 
drig und nahe fteht, die Adftände berfelben nach oben immer 
mehr verkleinert fieht, daher die Kanten ihm als convergirend 
ericheinen müflen. Er fällt alfo ein richtiges Urtheil, ohne fich 
der Gründe der Abweichung befielben von ber finnlichen Erfchei- 
nung bewußt zu werden. Ja er urtheilt fogar, daß die obern 
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mb untern Kanten ber Seitenflächen eines zurüchveichenden Ge⸗ 
bäubes parallel feyen, und meint auch diefes zu fehen, ungeadjs 
tet er gerade das Gegentheil fieht; denn die Wiſſenſchaft beweitt, 
bag alle zurücdweichenden Parallelen ſich im Horizont fehneiden, 
folglich als convergirend gefehen werden müflen. Diefes ift nun 
gerade die Art des Tactd. Er fällt Urtheile und zwar meift 
fehr richtige, ohne zu wiffen warum; auch hält er fie eben bed- 
wegen für unmittelbare, ungeachtet die Wiffenfchaft, wenig 
ftend in dieſem Falle, genau nachweifen kann, welche vielfachen 
Berfnüpfungen und Bermittelungen von Erfahrungen, Urtheilen 
und Schlüffen näthig find, un zu dem Tacturtheile zu gelangen.” 
Demnady erklärt der Berf. den perfpectivifchen Tact für „das 
Geifteövermögen, eine Menge von Factoren, aus denen daß pers 
fpeetivifche Tacturtheil entfteht, jchnell zu vergleichen und ſich 
des Refultatd der Vergleihung (der Harmonie oder Disharmos 
nie) bewußt zu werden, ohne daß die Factoren felbft zum Bes 
wußtfeyn fommen” (S. 6 f.). Daffelbe gilt nach ihm vom 
zeligiöfen, fittlichen, politifchen, hiſtoriſchen, äjthetifchen, exegetis 
chen, gefellichaftlichen ıc. Tacte: überall „beweift ſich der Tact 
als das Vermögen des menfchlichen Geiftes, eine Menge von 
Empfindungen, Begriffen, Urtheilen und Schluͤſſen (beſonders 
verwandter Art) fchnell mit einander zu vergleichen und bed 
Reſultats diefer Vergleichung (der Harmonie oder Disharmonie) 
fi) bewußt zu werden, ohne jene einzelnen Factoren zum Be 
wußtſeyn zu bringen” (©. 9.). 

Aber dieſes „wunderbare Vermögen ”, deſſen Eriftenz, 
jo unerflärlih e8 auch dem befchränften Menfchengeifte jeyn 
möge, ſich nicht leugnen laſſe, fol nun nad dem Verf. 
nicht bloß Urtheile der angeführten Art (die „Tacturtheile ") 
füllen, fondern aud die Gefühle ded Angenchmen und Unans 
genehmen, die Wahrnehmungen, die Begriffe und Begriffs» 
bezeihnungen, die Urtheile und Schlüfſe überhaupt und 
jomit alles Denken, Sprechen und Verſtehen des Geſproche⸗ 
nen, urſprünglich erzeugen; . ja fogar „die Ahnungen der 
Zufunft und des Meberfinnlichen nebft den Idealen der Voll⸗ 
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fommenheit” follen nichts anderd ald „Wirkungen“ eben dieſts 
Tacts ſeyn. „Da nämlid die Bunctionen des Tacts wefentlich 
in der Vergleichung dunfler Vorftellungen und in ber blißichnels 
In Erzeugung des Refultatö diefer Vergleichung beftehen, fo 
bemerkt der Tact augenblicklich, ob gewifle wirkliche Empfindun« 
gen mit dem bermaligen Gefammtzuftande des Ichs harmoniren 
oder nicht; im erften Falle nennt er fie angenehme, im zweiten 
unangenehme: badurd eben werden die Empfindungen zu Ge⸗ 
fühlen; — — und jenachdem die Vergleichung fi) auf den 
frperlichen Zuftand des Ichs bezieht, find die Empfindungen 
ihm körperliche oder finnliche Gefühle, dagegen geiftige, infofern 
die Vergleichung mit der Gefammtheit der Borftelungen die Urs 
ſache derjelben iſt.“ Aber „die Functionen des Tacts bejchräns 
fen ſich nicht darauf, die Empfindungen mit tem Geſammt⸗ 
zuſtande des Ichs zu vergleichen, ſondern die Vergleichung bes 
zieht ſich auch auf die Empfindungen untereinander und auf 
die von denſelben gebildeten und im Gedächtniß aufbewahrten 
Borftellungen von Empfindungen. Dadurch gelangt fie zu 
den erften Begriffen, Urtheilen und Schluͤſſen“ (©. 166. f.). 
„Denn was find die Wahrnehmungen der Objecte, die |. g. 
Anſchauungen, anders als Tacturtheile, die durch Vergleichung 
gewiſſer Empfindungen theils mit einander, theild mit früher 
ähnlichen, theild mit bereits aus diefen ähnlichen abgeleiteten 
Vorftellungen, Urtheilen und Echlüffen hervorgebracht oder ver⸗ 
mittelt find, deren Erzeugung aber fo bligfchnell und jo unbe⸗ 
wußt gefchieht, daß fie und als unvermittelt oder unmittelbar 
gegeben erfcheinen?” Indem dann weiter „der Tact eine wirk⸗ 
lihe Empfindung mit jeiner im Gedaͤchtniß aufbewahrten Vor⸗ 
Rellung von früheren wirklichen Empfindungen vergleicht, findet 
er jene entweder mit einer von dieſen Vorftellungen völlig gleich 
(identifch), oder völlig ungleich (werfchleden), oder zum Theil 
gleich, zum Theil ungleich (ähnlich). Bei der unendlichen Mans 
nichfaltigkeit der Empfindungen — — finden fid) aber fo wenig. 
identifche, daß ed dem Gedaͤchtniß unmoͤglich wäre, alle übrigen 
als verfchiebene einzelne feſtzuhalten. Daher. fommt ber Tact, 
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ihm dadurch zu Hülfe, daß er die Ähnlichen unter Gefammts 
begriffe zufammenfaßt und diefe wiederum nach gemeinschaft 
lichen Berjchiedenheiten in Unterbegriffe zerlegt. So bilden 
fih .aud den Aehnlichkeiten die Gattungs begriffe, aus ben 
gemeinfchaftlichen Berfchiedenheiten die Arten und aus beiden 
die Merkmale der Begriffe” (S. 8. 168). „Sind die Bes 
griffe gebildet, fo fönnen ‚fie vom Tact auf die einzelnen wirk⸗ 
lichen Erfcheinungen nicht angewendet werden, ohne biefe unter 
jene zu fubfumiren, d. h. ohne Urtheile zu füllen“, und da nad) 
den Berf. das Urtheil eigentlich ſchon ald dad Refultat eines 
Schluſſes zu betrachten ift, fo ift der Tact auch das Dermögen 
der Echlüffe und Folgerungen (S. 168). Natürlich ift ed dann 
weiter wiederum der Tact, der die realen Objecte oder die Dinge 
an fi von den Empfindungen und Borftellungen unterfcheidet, 
und unter den realen Objecten „fogleich eine weſentliche Vers 
fchiedenheit erfennt” , indem er den „mit feinem eignen Geiſtes⸗ 
vermögen verbundenen, zu feinem denfenden Ich gehörigen Leib“ 
von andern realen Objecten, fowie feinen Leib von feinem Geifte 
unterfcheidet (S. 172). Endlich findet der Tact unter den mans 
nichfaltigen realen Objecten „bald auch ſolche, bie ihm fo viele 
‚Achnlichkeiten mit ihm ſelber barbieten, daß er fie als Weſen 
feiner Art anerfennen und fid) mit ihnen unter den gemeins 
Ihaftlihen Begriff Menfch jubjumiren muß. — — — In ber 
Verbindung oder Geſellſchaft mit diefen Wefen erfennt er dann 
die Bedingung feiner eignen Exiſtenz und Subfiftenz„ aber auch 
die Gefahren, welche aus dem Zufammenleben mehrerer Mens 
fhen entftehen.” Um biefen Gefahren, den ewigen Streitigfei- 
ten und ©ewaltthätigfeiten zu entgehen und die eigne Subfiftenz 
zu fihern, „müſſen ſich die Menfchen über gewiffe Regeln bed 
Eigenthums vereinigen. Und aus diefem freilich unbewußten 
Grunde entwickelt fih im Tact das Urtheil über das Eigen» 
thumsrecht und demnäachſt der Begriff des Rechts überhaupt 
als der Befugniß zu einer gewiffen Art der Selbftthätigfeit, und 
des Unrecht als einer Meberjchreitung diefer Befugniß.“ — 
„Jemehr dann der Tact durch bie gefellichaftlichen und -befon- 
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ders durch die Bamilienverbindungen zur Merkennung ber 
Gleichartigkeit der Menjchen und der gegenfeitigen Abhängigfeit 
ihrer Wohlfahrt” gelangt, deſto mehr entwidelt fi) auch ber 
fittlihe Tact, deffen Grundlage in ber Wahrnehmung bed 
Innern Widerfpruchs zu fuchen ift, ber darin liegt, daß ein Ans 
drer mir nicht leiften will was er von mir fordert, daß id) folg⸗ 
ih aud ihm leiſten muß, was ich felbft von ihm verlange, 
wenn ich nicht in offenbaren Widerfpruch mit mir jelbft geratben 
will? (S. 200. 203.) — Was fchließlih den Urſprung des 
teligiöfen Glaubens anbetrifft, fo befteht der weſentliche Inhalt 
vefielben nach dem Verf. darin, „daß die realen Objecte mit 
Ihren Beränderungen, alfo auch der Menfch mit feinen Schick⸗ 
falen, als die Wirfung einer unfichtbaren ober vielmehr übers 
finnlichen Urfache betrachtet werden.” Nun führt aber ſchon 
„die erfte Unterfcheidung der wirklichen Empfindung von ber 
bloß gedachten (der Vorftelung einer Empfindung) den Tact 
auf die Begriffe von Urſache und Wirkung”, indem er die ſich 
ihm aufprängende und oft wider feinen Willen entftehende wirk⸗ 
lihe Empfindung auf eine Urfache außer ihn zurüdführen muß, 
Dieß nöthigt ihn, „fobald er zur Wahrnehmung äußerer Obs 
jecte gelangt ift, jede Veränterung als Wirkung einer Urfache 
zu betrachten. Diefe Urſache — — ift aber häufig gar nicht 
wahrnehmbar, wie bei ben organifchen Veränderungen ber Pflans 
zen und Thiere oder den Veränderungen der Atmofphäre, Sturm, 
Blitz, Donner ꝛc. Diefe alle müffen ihm folglich als Wirkun⸗ 
gen unfichtbarer und überfinnlicher Urſachen, erfcheinen — — 
Dadurch allein ſchon ift dem Tact die Brüde aus der ſinnlich 
wahrnehmbaren Welt in die unfichtbare ober überfinnliche ger 
baut, und nun wird jede -WVeränderung in der fichtbaren Welt, 
deren Urfache er nicht wahrnimmt, ihm bie-Offenbarung einer 
unfichtbaren Urfache* (S. 222 f.), — d. h. der Tact führt in 
allmäliger Entwicelung und Ausbildung zum Glauben an Gott, 
zur Religion und Religionslehre. — 

Man fieht, nach dem Verf. iſt und bewirkt der Tact im 
Grunde Alles in Allem. Allein eben dieſer Tact und feine Aus 
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ſpruͤche (Urtheile) find keineswegs untrüglih. „Denn da ber 
Tact nichtd Andres ift, ald dad Vermögen, die Uebereinftims 
mung oder den Widerſpruch eined Gedankens mit dem undes 
wußten Vorrathe der übrigen Borftellungen, wie fie ſich gerade 
in einem Individuum befinden, alſo mit feinem ganzen dermalis 
gen geiftigen Zuftande wahrzunehmen, fo hängt die Richtigkeit 
des Tacturtheild von der Richtigkeit feiner übrigen unbewußten 
Borftelungen ab: es muß aljo unrichtig werden, wenn dieſe es 
find” (S. 19). Nun finden fih aber ſchon in ben finnlicen 
Wahrnehmungen vielfach Irrthümer, Sinnestäufhungen. „Noch 
häufiger find die Begriffe, welche der Tact fich gebildet hat, von 
ganz zufälligen Merkmalen hergenommen, und müffen daher aud) 
zu falfchen Urtheilen und Schlüffen führen” u. f.w. (S. 24.) 
Folglich muͤſſen die Ausfprüche des Tactd einer „Prüfung” un 
terworfen werden, einer Prüfung derjenigen Factoren, aus denen 
er ſie gebildet hat. „Das Wefentliche der Prüfung aber beftcht 
in der Vergleichung des Bezweifelten mit dem Unzweirelhaften”, 
ald dem Maßſtabe, an welchen jened gehalten und gemeſſen 
wird; — und das Unzweifelhafte befteht entweder in Sätzen, 
die nur thatlächlich nicht bezweifelt werden, oder in folden, 
die nicht bezweifelt werden fönnen, in unbezweifelten ober un 
bezweifelbaren Sätzen (S. 27 f.). Auf diefen Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Tact und Prüfung, Tacturtheilen und Prüfungsurtheilen, 
gründet fih nad) dem Berf. das Berhältniß von Glauben und 
Wiffen. Der Unterfchied zwifchen beiden liegt nur „in der Ents 
ftchungsart des Bewußtſeyns von der Wahrheit bed Gedachten: 
ijt dieß Bewußtſeyn' durch) den Tact, folglid ohne Bewußt⸗ 
ſeyn der Factoren oder Gründe, durch die es vermittelt ward, 
entitanden, fo heißt c8 ein Glauben; zum Willen aber wird «6 
dadurch erhoben, daß jene Sactoren zum Bewußtfenn gebracht — 
und refp. geprüft — find” (S. 58 f.). — Die Pbilofophie 
endlich ift nad) dem Verf. die „allgemeine Prüfungswifiens 
Schaft." Während alle andern Wiflenichaften die unmittelbaren 
Tacturtheile nur mit unbezweifchten Sägen vergleichen, bat fie 
die unbezweifelbaren Säge — wenn es folche giebt — zu er 
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mitten, aufzuftellen und baran alle übrigen Eäge, Annahmen, 
Refultate der Forfchung zu prüfen. Man kann fie alfo kurz 
die „Lehre von der Prüfung durch das Unbezweifelbare * 
nennen (S. 161). — 

Jeder Kundige fieht, daß der Berf. unter feinem Begriffe 
des Tacts eine Mannichfaltigkeit von Thaͤtigkeitsweiſen ber 
Seele zufammenfaßt, die bisher — und wie wir glauben mit 
Recht — von einander unterfchieen worden find. Rur dadurch 
hält feine Theorie vom Tacte den Schein ber Neuheit. Zu: 
nähft verwechjelt oder ibenficirt er mit dem Tacte die unter⸗ 
ſheidende Thätigfeit der Seele, eine Orundthätigfeit, von 
du wir (im Syſtem ber Logik und fonft) dargethan zu haben 
pauben, daß in ihr der Urfprung bed Bewußtſeyns liegt, daß 
fe zugleich die vergleichende Thätigfeit ift, daß burch fie unfre 
ſinnlichen Empfindungen zu VBorftellungen, Wahrnehmungen, 
Anfhauungen werden, daß fie die Begriffe; Urtheile, Schlüffe 
formirt 20. (wie der Verf. implicite felbft anerfennt, indem er 
diefelben durch „Unterſcheidung“ und refp. „Vergleichung“ ent- 
fehen läßt). Andrerſeits fließen dem Verf. vielfach Tact und 
Gefühl in einander, obwohl er beide fireng gefchieden wiſſen 
will. Denn daß zuvoͤrderſt die Gefühle ded Angenehmen und 
Unangenehnen nicht erft in Folge von Tacturtheilen entftehen, 
daß vielmehr Die Harmonie oder Disharmonie einer Empfins 
dung, Wahrnehmung, Borftellung ꝛc mit dem Wefen .und Zus 
ande unfrer Seele oder dem Inhalt (den Strebungen, Ueber: 
eugungen 2c.) unſers Bewußtſeyns unfre Seele unmittelbar 
affieirt und damit ein Gefühl des Angenehmen oder Unange- 
nehmen unmittelbar gegeben ift, glauben wir als anerkannte 
Thatfache des Bewußtſeyns behaupten zu dürfen. Sodann aber 
giebt es keinen Rechtötact, keinen Pflichttact, feinen Wahrheits⸗ 
oder Schönheitötact, und ebenfo wenig einen „religiöfen” Tact, 
fondern nur ein religiöfes Gefühl (Sinn), ein Rechts⸗ und 
Pflihtgefühl, ein Wahrheits⸗ und Schönheitögefühl, und wenn 
man dennoch), wie der Berf., hier und dba im gemeinen Leben 
von „äfthetifhem“ und „fittlichem Tact“ fpricht, r u dad u. E. 

Zeitſcht. 1. Philol. u. phil. Kritik. 32. Band. 
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‚nur eine ungenaue Ausdrucksweiſe, eine Mebertragung bed Worts 


Tact in Gebiete, in denen er in Wahrheit nichts zu fchaffen 
bat. — In Folge diefer maßlofen Ausdehnung bed Begriffs 
Tact geräth der Verf. nicht nur mit dem Sprachgebrauch und 


der Pſychologie, fondern auch mit feiner eignen Theorie von 


Glauben und Wifjen wie mit feiner Begrifföbeftimmung ber 
Philoſophie in Conflict. Denn da nad ihm alled Denfen, 
Sprechen und.Berftehen auf dem Tact beruht, fo fönnen aud 


‚jene unbezweifelten wie bie unbezweifelbaren Säge, die ald Mafr 
Rab für die Prüfung der unmittelbaren Ausfprüche (Urtheile) 


bed Tacts dienen follen, ebenfalls nur Producte des Tacts feyn. 
Und fomit würden nur Ausfprüche des Tactd durch Ausfprüde 
bed Tacts geprüft werden fönnen, was offenbar feine fichern 


Refultate liefern würde. — 


Dennoch hat der Verf. Recht, — und es ift ein Verdienſt 
feiner Schrift, dieß hervorgehoben zu haben, — daß der Tat 
nicht nur im practifchen und gefellfchaftlichen Leben, fondern auch 
im Gebiete der Wiffenfchaft, namentlidy der Exegeſe, ber Ge: 
fhichte, der Politif, eine große Rolle fpielt, Nur können wir 
feiner Begriffsbeftimmung nicht ganz beiftimmen, weil wir glaw 
ben, daß der Urfprung ber f. g. Tacturtheile etwas. anders zu 
faflen if. Gehen wir mit dem Berf. vom perfpectisifchen Tacte 
(dem Augenmaß) aus. Hier gervinnen wir durch eine Menge 
von Fällen, in denen. entfernte Gegenftände, obwohl fie Heiner 
ericheinen, doch als gleich groß mit den näheren, ober bie Ums 
sißlinien hoher. Gegenftände, obwohl fie zu convergiren fcheinen, 
doch ald parallel ſich ausgewieſen haben, zunädhft die Erfahr 
rung, daß in allen biefen Fällen der Schein trügt. Er trügt 
aber nach beftimmten Geſetzen, weldye bie Optif ermittelt und 
dargethan hat. Diefe Gefege entgehen freilich dem gemeinen 
Bewußtſeyn. Aber jedes Auge bemerkt, nicht nur daß bie Ge 
genftände, je entfernter fie find, deſto fleiner erſcheinen und deſto 
mehr ihre parallelen Linien zufammenlaufen, fondern auch, daß 
dieß mit einer gewiflen Regelmäßigfeit gefchieht. Danach bildet 
fih mit der Zeit. jedes Auge, allerdings unbeivußt und unwill⸗ 
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kührlih, einen gewifien Maßſtab, ben es ebenſo unbewußt ans 
wendet und danach den trügerifchen Schein rectificirt, d. h. es 
wendet diefen Maßſtab ald Norm an, nad) der ed den vorkom⸗ 
menden Ball beurtheilt oder vielmehr, nach ber die unterfcheis 
dende (beurtheilende) Thätigfeit unmittelbar und unwillführlich 
verfährt. Diefe Norm ift Fein beftimmter Begriff, feine bewußte 
Borftellung, fondern ift nur im Gefühl vorhanden. Denn fie 
entfteht nur dadurch, daß jene Negelmäßigfeit, die in allen Fällen 
verfpectivifcher Verkürzung und Convergenz der Linien waltet, 
und nicht zum ausdrüdlihen Bewußtfeyn gefommen ift, 
jondern nur implicite in und mit der bemerften Verkürzung 
die Seele afficirt hat, d. h. daß wir die Regelmäßigfeit nur 
gefühlt Haben. Ebenſo beruht der nefelichaftliche Tact auf einer 
ebenfalls nur im Gefühle vorhandenen Norm, nad) der wir felbft 
verfahren und das Benehmen Andrer beurtheilen, und die fich 
dadurch gebiltet hat, daß die in dem gefelligen Benehmen der 
und umgebenden Menfchen impficite ſich ausdrüdenden Geſetze 
und Regeln der Höflichkeit und guten Sitte unſre Seele unbes 
wußt affieirt haben. Gleichermaßen ift der politifche Tact nichts 
andred als die in ähnlicher Art entftandene, dem Gefühle gleich« 
fam eingeprägte Norm für die Auffaffung und Beurtheilung po« 
litifcher Verhältniffe und Situationen, der exegetifche Tact die 
gleiche Norm für den eigenthümlichen Sprachgebrauch und die 
befondere Weiſe der Gedanfenverfnüpfung, die bei einem Schrift 
ftelfer vorherrfchend (und damit ald Regel) erfcheint. U. f. w. 
Daß ſonach der Tact von großer Bedeutung und ein feis 
ner und richtiger Tact, d. h. eine feharfe Auffaffungsgabe ver 
einzelnen Erfcheinungen und ein zartes, Tautered Gefühl für die 
in ihnen waltende Gefeß» und Regelmäßigfeit, eine werthvolle 
Gabe ift, bedarf feines Beweiſes. Aber ein ganzes Syſtem ber 
Philoſophie laͤßt ſich auf ihm nicht gründen. H. lilrici. 


Preis-Aufgabe. 
Die Summe von 1500 Thlr. pr. Cour. iſt von einem 
früheren Mitgliede des Bengal Civil Service ausgeſetzt und 
21% 
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in ficheren ‘Papieren zu Berlin niedergelegt worden, um ale 
Preis für das beite Werf zugetheilt zu werden, welches Folgen⸗ 
des leiftet: 

1. Der Verfafler muß mit den unten genannten, auch ohne 
Kennmiß des Sanferit zugänglichen Werfen über inbifche 
Philofophie hinreichend vertraut ſeyn, um die Lehren der 
verfchiedenen indifchen Philoſophen-Schulen, 
mit Ausnahme der bupdphiftifchen, insbelondere 
aber bed Vedanta genau zu fennen und die Gewinnung 
ihrer Angehörigen für das Chriftenthum in's Auge zu 
faſſen *). 

2. Seine Hauptaufgabe iſt, eine auf die Gewinnung 
indiſcher Philoſophen der verſchiedenen Schu— 
len, insbefondere der Vedantiſten für die Er— 
fenntniß von der Wahrheit des Chriſtenthums 
abzielende Darftellung der hriftlihen Grund— 
wahrheiten zu geben, die auf fidherem hiſto— 
rifhen Grunde, in ftreng logijher Ordnung 





*) Die Werke, auf weldye es hauptfächlich ankemmt, find: 

Coolebrooke’s Abhandlungen On the Vedas und On the philosophy of 
the Hindus in feinen Miscellaneous Essays Vol. I. p.9— 113, 227 — 419. Lon- 
don, 1837, oder in der frangöfifchen Ueberſetzung von Pauthier, Paris, 
1833, deutfch tbeilmeife von Poley, Leivzig, 1847 (bei Teubner). 

Wilson’s Sänkhya Kärikä. Oxford 1837. 

Windischmann’s Sancara sive de theologumenis Vedanticorum. 
Bonn, 1833, - 

Bhagavadgfitä, edit. Schlegel.. Bonn, 1823 und sonst. 

Wil ſon's Ueberfegung des Vishnupuräna. London, 1840. 

Burnouf’s Ueberfegung des Bhägavala Purana. Paris, 1840 —48. 

Ballantyne’s Aphorisms of the Sönkhya, Nyaya, Vedänta, und Lectu- 
res on the Sänkhya, the Nydya, and the Vedänta. Mirzapore, Allahabad und 
Calcutta, 1850 — 54. 

Noer’s Neberſetzung der Upanishad in No. 27, 38, 41, 50, 78 und 
437 der Bibliotheca Indica. Calcutta, 1853. 1856. 
‚ .Barthelemy St. Hilaire’s Memoire sur la philos. Sanscrite, le Nyäya 
in den Memoires de l!’Academie des sciences morales et politignes de YInsti- 
tt de France Tom 3. 14841, und defielben: Premier memoire sur le 
Sänkhya Tom. 8. deffelben Werkes 1852. 

B. St. Hilaire: Des Vedas. Paris, 1854. 

‚ Raffen’8 Indifhe Altertfumstunde. Band I—IU. Bonn, 4847 

bis 1858, und Gymnosophiste. Bonn, 1832. 

Die bezüglichen Abhandlungen in der Zeitfchrift der Deutſchen Mor⸗ 
genländifchen Geſellſchaft, befonders piejenigen Noth's u M. Müller & 

Roth's drei Abhandlungen: Zur Kiteratur und Geſchichte des Weda. 
Stuttgart, 1846. , 

Weber's Indifche Kiteraturgefchichte, Berlin, 1852, Indifche Skiz- 
—— Berlin, 1857, und verſchiedene Artikel in feinen Indiſchen Studien. 

d. 1—-IV. Berlin, 1849 — 58. 
Die Ueberſetzungen der Veda’s von Rofen, Benfey, Bilfonz« 
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und feftem Zufammenhange ein Ganzes bilde, deſſen 
einzelne Theile fich organifch in einander fihließen und 
baher dem falſchen Syſteme heidniſcher Meisheit ein echtes 
Syſtem chriftlicher Wahrheit entgegenſtellen. 

3. Das Werk foll vom Standpuncte entfchieden gläus 
biger Anſchauung den göttlichen Urfprung und 
die abſolute Auctorität des Chriſtenthums zur 
Erfenntifiß dringen und dies in den einzelnen dhrift- 
lihen Lehren auf eine den Geiſte und der Sin— 
ne8art der Hindu's gemäße Weife in flarer, faßs 
lidyer, nicht abitracter, jondern lebendiger Sprache herwors 
treten laſſen, dabei aber ftetd die Miderlegung der hindu'⸗ 
chen Grundirrthümer und falfchen inzellehren mit im 
Auge behalten. 

4, Der Verfaffer muß bie Anſchauungs- und Denkweiſe 
ber Hindu’s im Auge behalten, die Orundgedanfen 
ihrer Syſteme berausheben, bie unsweitelbaften 
Wahrheiten, weldhe darin mitdem Irrthumver- 
wacfen find, zurlinterlage für den Aufbau ber 
Lehrdarftellung machen und jeglihe Berührung 
hindu'ſcher Anfihtenmit ver hriftlifhen Wahırs 
heit fo benugen, daß cd dem an uniere Weile des Den- 
fend ungewohnten indijchen Lefer möglich wird, ihre Trags 
weite und Beweisfraft zu verfteben. Es verfteht fich 
von felbft, daß er welt» und naturgefchichtliche, pſychologi⸗ 
he und literarhiftorische, phyſikaliſche, geographiſche und 
andere Vorkenntniſſe bei dem bindwfchen Lefer nicht 
vorausfegen darf, ſondern fie in geeigneter Weife in jeine 
Darftellung zu verweben hat. 

Die näheren Bedingungen find folgende: 

1. Die Abhandlungen find deutlich und Teferlich ges 
ſchrieben (widrigenfalld® fie von ber Bewerbung ausges 
Ichloffen werden fönnen), in deutſcher oder franzd- 
fifher Sprade, vor dem 1. Juli 1861 an den Königl. 
General-Superintendenten Dr. Hoffmann zu 
Berlin einzufenden. 

2. Eie müfjen jede mit einem Motto bezeichnet feyn, 
welches wortgleich auf einem verfiegelten Briefe, 
welcher den Namen, Stand und Wohnort des Ver- 
fafjers enthält und mit der Abhandlung cinzufenden 
it, gleichfalls gejchrieben ſteht. | 

3. Die Abhandlungen find in mäßigen Grenzen des Umfangs 
zu halten und ſollen jedenfalls 30 Druckbogen in ges 
wöhnlichem Octapv nicht viel überſteigen. | 

4. Es bleibt den Preisrichtern: 
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General» Superintendent Dr. Lehnerdt zu Magdeburg, 

Geh. Hofratb Prof. Dr. H. Ritter zu Göttingen, 

Prof. Dr. Roth zu Tübingen 
vorbehalten, aud Abhandlungen, weldye Eur; nach bem 
genannten Termine einlaufen, zur Bewerbung noch zuzu⸗ 
lafien und rbeiten, welche der Berichtigung oder Vers 
volftändigung in einzelnen Puncten bedürfen, um preis⸗ 
würdig zu werden, ihren Verfaſſern zum Behufe derfelben 
nochmals zurüdfzugeben. Ä 

5. Es fteht den Richtern frei, den Preis nicht zu erthei— 
len, wenn feine eingefandte Abhandlung deffelben würdig 
erfcheint. Sollten mehrere gleidy preidwürdige Arbeiten 
eingehen, fo entfcheidet zwijchen ihnen über Ertheilung des 
Preifes das Loos. 

6. Der feftgeiebte Preis von 1500 Thlr. pr. C. wird von dem 
General - Superintendenten Dr. Hoffmann zu Berlin dem 
Derfafier der gefrönten Abhandlung fofort ausbezahlt. 

Den Verfaſſern fänuntlicher Sreisthtiften bleibt ihre eigene 
Beftimmung in Betreff ber Herausgabe derſelben im Buchhandel 
unbedingt vorbehalten. | 


Edinburgh, 
Berlin, ben 10. Bebr. 1858. 


J. Muir Esq. 
Dr. Hoffmann. 
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Weber das Erbabene: 
Ein Capitel aus der Aeſtheiik von M. Earriere. 


Wir erfennen im Schoͤnen die Formweſenheit; ed kommt 
darauf an, daß die Geftaltung des Inhalts eine wohlgefällige 
it, daß eine Idee in zeitlich räumlicher Begrenzung erfcheint, 
die freie Bildungsfraft des Weſens in ihrer Aeußerung fich Bes 
fimmtheit und Maß gibt. Aber wir proteftiren gegen bie leere 
Form, wir verlangen die ausdrucksvolle, gehaltreiche: fie gibt 
dem Stoffe Beftimintheit, indem fie fi) an ihm verwirflicht, das 
ftoffliche Element ift daher zur Vollanfhauung des Echönen in 
Betracht zu ziehen, und ebenfo dies feitzuhalten, daß alles Er⸗ 
fcheinende feine Grenze, fein Maß, damit feine Größe hat. Wir 
bleiben im Forigang biefer Unterfuchung innerhalb des Schör 
nen, aber es fagt und die Vernunft, baß im Schönen doch nes 
ben der Form bald auch das Stoffliche, bald die Größe des 
Gegenſtandes dasjenige feyn kann, was den erften Eindrud auf 
uns macht, und was bleibend in ihm als befonders bedeutſam 
wirkt. Grfahrungsgemäß finden wir neben ober mit dem Schoͤ⸗ 
nen das Erhabene, und das ſinnlich Reizende des materiellen 
Etoffd wie das geiftig Anziehende des idealen Gehaltd kommen 
vielfach in Frage. Ich wende mich hier zum Element der Größe, 
zum Erhabenen. Da aber gift es vor Allem gegenüber den 
Serthümern feitheriger Theorien dies feftzuhalten, daß wir mit 
ihm innerhalb der Sphäre des Schönen bleiben, daß das Große, 
welches aͤſthetiſch wirken fol, immer ein formal Erfreuliches ſeyn 
muß, immer dem Geifte einen geiftigen Gehalt offenbart, indem 
ed die Sinne ergögt und überwältigt. Das Erhabene tritt nicht 
als ein Neues zum Schönen, ſondern es iſt ein Schönes, in 
weichen eins der Elemente, die in allem Echönen vorhanden 
find, mit befondrer Macht fich geltend macht, fo daß es ald bie 


Hauptfache hervortritt und die andern Beffimmungen, bad For⸗ 
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male und Stofflihhe, die auch ihm nicht fehlen, mehr nur wie 
an der Größe gefegt und als ihre Begleiter erſcheinen. 

Ich halte es für zweckmäßig, die herfömmlichen Begriffd- 
beftimmungen des Erhabenen zunachſt durchzugehen und ſowohl 
auf das Unrichtige hinzuweiſen als einzelnes Wahre daraus 
zu gewinnen. 

Burke, der berühmte und geiftvolle Engliſche Staatsmann, 
ſchrieb in feiner Jugend eine philoſophiſche Unterſuchung über 
den Urfprung unfrer Ideen vom Erhabenen und Schönen. Das 
Werk ift vielfach) maßgebend geworben. Burfe erkennt. richtig, 
Daß das Schöne wie das Erhabene als folches cin Gefühl des 
- Menfchen ift, außer der Subjectivität für fich fertig nicht exiſtirt; 
er beginnt aber zugleich die faljche Scheidung beider. Er nimmt 
im menfchlichen Gemüthe zwei Grundtriebe an, den ber Selbſt⸗ 
erhaltung und ten ber Gefelligfeitz jener ift Prineip ber Indie 
pidwalität, diefer der Semeinfchaft der Menfchen; auf jenem bes 
ruht die perfönliche Kraft. und Selbſtſtaͤndigkeit, aus dieſem flieht 
Die Liebe zu Andern, Wirken fie auf die Einbildungskraft, ſo 
erregt der .eine das Gefühl des Erhabenen, der andere das Br 
fühl ded Schönen. Was und anmuthet, zum Anjchluß und 
zur Verbindung reizt, das nennen wir fchön, das Milde, Zartt 
der Geftalten ober Töne, oder auch das leiſe Widerftrebende, 
Damit der Trieb erregt werde. Der Trieb der Celbfterhaltung 
aber wird zunächft nicht durch das hervorgerufen, was ihn fürs 
dert, fondern was ſich ihm entgegenftelt: ein ungeahntes Webers . 
maß von Gewalt und Größe wird, wenn es uns wirklich Ges 
fahr droht, und mit Furcht und Zagen erfüllen, zugleich aber 
zum Widerftand erwecken; ift e8 und nun nicht wirklich gefähr- 
lid), find wir in Sicherheit, fo erregt es nur unſre Einbildungs⸗ 
fraft und in ihr den Selbfterhaltungötrieb, und es entſteht bad 
Gefühl des Erhabenen. “Die Wirkung beider Gefühle beftimmte 
ex ganz finnlidy und phyſiologiſch; das Schöne fol Die Nerven 
angenehn abſpannen und das Erhabene fie auf-eine nicht ſchmerz⸗ 
hafte Weife anfpannen und fo fie beleben une ſteigem; es ſoll 
Daburd) bie Gefäße, wie er befonders rühmt, von beſchwerlichen 
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und gefährlichen Verftopfungen reinigen, worüber A. W. Schle⸗ 
gel äußerte, man werde dann das Erhabene am beften in 
der Apothefe zu Kaufen juchen. Uebrigens machte Burfe im Ein- 
zelnen viele treffende Bemerkungen, die ber Wiſſenſchaft zu gute 
fommen. Ä 
Kant ſchloß ſich ihm an und behandelte in der Kritif der 
Ürtheitsfraft dad Gefühl des Erhabenen gleichfalls getrennt von 
dem Des Schönen. Gr überwand den Engliichen Senfualismus, 
entrüdte aber dad Erhabene ganz aus ber Sinnedwelt, wenn er 
ſagte: Erhaben it, was auch mar denken zu können ein Bers 
mögen des Gemüths beweift, das jeden Maßſtab der Sinne 
übertrifft. An Burke anknüpfend nennt er erhaben dasjenige, 
was durch feinen Widerftand gegen das Intereffe bee Sinne 
unmittelbar gefällt, unb beſtimmt dies näher dahin, daß das 
Gefühl des Erhabenen nicht direct das Innewerben einer Beför- 
berang des. Lebens ift, ſondern indirect durch eine augenblickliche 
Hemmung der Lebendfräfte und darauf fogleich folgende deſto 
Rärfere Ergießung herfelben erzeugt wird. Sehr richtig bemerkt 
Kant weiter, das das WBohlgefallen am Erhabnen mit der Vor⸗ 
fellung der Ouantität verbunden ſey. Faͤhrt er num fort zw 
behaupten, daß wir das fchlechthin Große erhaben nennen, fo 
reiht er daran die Bemerkung, daß wir diefed, das Unenbliche, 
in der Sinnemwelt nicht finden, fein Gedanke aber im Geifte 
erzeugt wird; das Umnenbliche denken zu fönnen ift jenes Ver⸗ 
mögen bed Gemüths, das fi) Aber alles Sinnliche erhebt; das 
Grhabene liegt darum nicht im erfcheinenden Gegenftande, ſon⸗ 
dern im anffafienden Geift; wir nennen Erfcheinungen erhaben, 
deren Anſchaumg die Idee des Unendlichen mit fih führt, 
welche der Einbildungskraft ebenſo unerreichbar als der Vernunft 
gemäß iſt. Das Gefühl bes Erhabenen iſt alſo ein Erfühl der 
Unluſt aus der Unangemeſſenheit der Einbildungskraft in der 
aͤſthetiſchen Groͤßenſchaͤtzung für bie durch die Vernunft und eine 
dabei zugleich erweckte Luft aus ber Uebereinſtimmung eben dies 
ſes Urtheils ber Unangemefienheit des größten finnlichen Ber- 
mögend zu Berminftideen, foferne die Beſtrebung zu benfelben 
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dern thatvoll Iebendige Einheit, Harmonie als Löfung des Ge⸗ 
genfaßes von Geift und Natur, Unendlichem und Endlichem. 
Dann, baß jenen lieblichen Heinen Madonnenbildern Rapharld 
und Correggio's oder fo manchem einzelnen Liede aus ben 
- Munde des Volkes, oder Goͤthe's und Heine's Niemand die 
Schönheit abjprechen, ebenfowenig aber die Erhabenheit beilegen 
wird, Daß Weiße hernach die Erhabenheit gar eine gegen ſich 
ſelbſt gefehrte Schönheit nennt, gehört zu den verfehrten dialelti⸗ 
ſchen Umfchlagsfpielereien feiner Aeſthetik, deren es leider fo wiele 
gibt. Dahin rechne ich auch die weitere Behauptung, daß bie 
finnlicye Größe des Erhabenen ald Moment der Geftaltlofigfeit 
gefaßt werben müfle, d. h. des Hinausgehens ver endlichen Er: 
fcheinung über biejenigen Verhaͤltniſſe, innerhalb deren ald 
beſondrer und einzelner ihre eigenthümliche Schönheit beſchloſſen 
if. Michel» Angelo’fche, Phidias'ſche Gebilde follen wir nicht 
bewegen erhaben nennen, weil ihr Maß die natürliche Erſchei⸗ 
rung bes menjchlichen Körpers überfleigt, ſondern weil biele 
Größe das Mittel für die Darftellung von Berhältnifien if, 
welche von den natürlichen des Organismus nicht bios verſchie⸗ 
den, fondern auch ihnen bdergeftalt widerfprechend find, "daß fie 
innerhalb jener nicht ftattfinden konnten. Darnach beftünde dann 
das Kennzeichen des Erhabenen in der phyſiſchen Unmöglichkeit, 
in der Widernatürlichkeit, in der Ungeftalt! Indeß Weiße geht 
noch weiter. Die Wahrnehmung, daß ‚gerade an der Größe 
des Weltall, foweit wir fie überjchauen, im ©ebirge, am Meere, 
unter dem Sternenhimmel, die Erhabenheit uns aufgeht, bringt 
ihn dazu, die Erhabenheit als die NRegativität, flatt als dad 
Zuſammenwirken ber endlichen jchönen Gegenftände zu bezeich⸗ 
nen; biefe follen nun nicht mehr in fich beichlofiene Mikrokos⸗ 
men, fondern nur zerftreute Bruchftüde eines einzigen ſchoͤnen 
Gegenftandes, des Weltalls ſeyn. Indeſſen, febt Weiße hinzu, 
bleibt biefer Makrokosmus der Schönheit. eine bloße Yorberung 
und eine unwirkliche Moͤglichkeit, — d. h. ed gäbe alfo über 
haupt feine Schönheit und Feine Erhabenheit, da fie im Beſon⸗ 
dern nicht ſeyn foH, vielmehr als die Negativität bed Befonbern 
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angegeben wird, und da die Anfchauung ber Totalität für uns 
unvollziehbar ift. 

Kant hat feiner ganzen Philofophie gemäß nichts über 
ben Gegenſtand beſtimmen wollen, fondern nur unſer jubjectives 
Gefühl unterſucht; er hatte in unſerm Gefühl ben Aufichwung 
aus dem Endlichen in's Unendliche, damit die Erhebung über 
bie endliche Erſcheinung zur Idee gefunden; Viſcher wollte, wie 
es ſcheint, den fubjectiven Idealismus Kant's corrigiren, that 
dies dann aber auf ſehr unphiloſophiſche Weiſe dadurch, daß er 
die Stimmung des Gemüths in's Object verlegte, und dadurch 
von Begriff des Erhabenen völlig verfehlte, während er über 
einzelne erbabene Erfcheinungen trefflihe Bemerkungen macht. 
Er hat das Schöne im Geiſt der neuern Zeit als die Einheit 
von Idee und Bild beftimmt. Er jagt und Solgended: „Die 
Idee reißt fih aus der ruhigen Einheit, worin fie mit dem Ges 
bilde verſchmolzen war, 106, greift über dieſes hinaus und hält 
ihm als dem Enplichen ihre Unendlichkeit entgegen. So entſteht 
der erfte MWiderftreit im Schönen, das Erhabene.“ Ich frage, 
ob in allem Schönen, oder nur manchmal? Iſt die vom Ges 
genſtand losgerifſene Ipee etwas für ſich Seyendes, oder bedarf 
ie nun eines Trägerd, eined Eubjerted, dad fie denkt? Im 
kegtern Ball war die ganze Thätigfeit des Sichlosreißens un- 
moͤglich. In Wahrheit ift ed nur eine fpeculativ klingende 
Bhraje. — „Im Erhabenen ericheint das Bild durch das Ueber⸗ 
wachfen der Idee ald dasjenige, was nicht die Idee ift, ober 
das Erhabene ift diejenige Form des Schönen, wo das iberlle 
Moment in negativen Verhaͤltniß zum jinnlichen ſteht.“ Wenn 
dad Schöne ald die Einheit von Idee und Bild bezeichnet wird, 
dann iſt ber Gegenſatz beider nicht eine Form des Schönen, 
fondern das Unſchoͤne. Eine Erſcheinung, die gerade die Uns 
fähigkeit, ihren Begriff darzuftellen, ihrer Idee zu genügen, zur 
Schau ftellt, wird Niemand mit Viſcher erhaben nennen tollen, 
fie ift vielmehr das Gegentheil Davon, fie ift kleinlich, ſchwach, 
bedaueslih. Um Viſcher zu rechtfertigen, erklärt fich Zeifing die 
Sache jo: Viſcher verfiche Hier unter Idee nicht das dem Ges 
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genftand einwohnende Geftaltungsprincip, nicht ben fich in ber 
Erfcheinung realifirenden Begriff, fondern das im Subject her⸗ 
vorgerufene Bild der Erfcheinung, einen durch fie erzeugten Ge 
Banken in und; — dod hat Bilcher dad nirgends gejagt, er 
behandelt hier das objectin. Erhabene und von der Wirkung des 
Gegenſtandes auf und fpricht er fpäter im Anflug an Kant. 
Jedenfalls bliebe es unlogifch, unter der Idee beim Erhabenen 
etwas anders ald beim Schönen zu verfiehen und beide bod) 
nach ihrer Beziehung: zur Idee zu charakterifien, und Zeifing 
vermißt jede Andeutung der Qualitäten, wodurch eine Erſchei⸗ 
nung eine fie überragende Idee im und hervorruft. Diefe An 
deutung kann man im Bolgenden finden: „Das Schöne if 
zeine Form; dieſe ift weſentlich zugleich ein für jede Sphäre des 
Lebens aus ihrer Qualität ftreng hervorgehendes und genau 
begrenzted Maß. ver Berhältnifie ded Gebildes. Died "Maß 
überfchreitet da8 Erhabene, und zwar in's Unenbliche, zugleich 
aber muß es gemäß ber Beftimmung feined Weſens als Wider 
fpruch die Form ober das begrenzte Maß fefthalten; das Ers 
habene ift in Einem geformt und formlos.” Plato, ber zuerſt 
dad Maß dem Schönen wefentlid nannte, bezeichnete das Ge⸗ 
ſchlecht des Maplofen nicht als erhaben, fondern als haͤßlich. 
Wie etwas das Maß in’d Unendliche überfchreiten und doch das 
begrenzte Maß fefthalten kann, hat Vifcher nicht erklärt. Ic 
betrachte im Geifte ben Prometheus. des Aeſchylus und den Pos 
ſeidonstempel von Paͤſtum, den Montblanc und Michel Angelo's 
Propheten, Kolumbus auf dem Meere, die Niobe und was man 
fonft vorzugsweiſe erhaben nennt, und finde nirgends ein Maß» 
überjchreiten in's Grenzenlofe, vielmehr überall im Gegentheil 
ein in fic) begrenztes Unendliches, nirgends zugleich Formloſig⸗ 
feit und Form, fondern überall Form, ſchöne Form! Viſchers 
Borftelung vom Erhabenen, feine Theorie ift allerdings ein 
Widerſpruch, nicht aber dad Erhabene felbft. 

Biel richtiger hat Zeifing die Natur des Erhabenen aufge 
faßt; ohne Herder's Anficht zu Tennen, begrimdet er fie. Das 
Erhabene ift ihm dasjenige Schöne, welches durch objective Voll- 
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fommenheit, namentlich durch feine Größe die Idee der abjvlus 
ten Bolltommenheit erwedt, welches und auf unmittelbarem 
und poſitivem Wege in's Gebiet des Abſoluten hinüberſührt. 
Damit find wir endlich aus den Begrifföfpielereien auf den Bo⸗ 
den der Wirklichkeit und der Anſchauung getreten. Der Leſer 
mußte aber einmal eine Wanterung durch dad Didicht und Ges 
früppe ber Afthetiichen Theorien mitmachen, um felber zu er» 
fahren, daß bie ſchwerverſtaͤndlichen Darftelungen ihre Dunfels 
heit nicht: aus der Tiefe der Idee, fonderit aus mangelnder Er« 
kenntniß fchöpfen, daß die gefundene Wahrheit ftetö klar und ein⸗ 
fach iſt, fie zu finden aber gar oft venvidelte und mühfame 
Bahnen nöthig find, 

Das Erhabene nannte ich dasjenige Schöne, welches nicht 
ſowohl durch die Anmuth ald durch die Größe der Form auf 
und wirkt, welches zunädhft von Seiten ber in ihm waltenden 
Macht oder Ausdehnung ſich darftellt. Um dies zu Fönnen, 
muß es fich felber über das Gcwöhnliche erheben, das herfümms 
lihe Maß der Dinge, nicht aber fein eignes Maß überfchreis 
ten, weit Maßlofigfeit niemald das Zeichen felbftherrlicher Kraft 
it, die fi) vielmehr im Mapgeben bewährt. Darum nennen 
wir dasjenige erhaben, neben welchem alles Andre als Flein er⸗ 
Iheint; nur daß man nicht vergeile, wie bie Größe allein es 
nicht thut, fondern ftetd die Beringungen des Schönen erfüllt 
feyn müſſen: wir flehen nicht außerhalb, fondern innerhalb des 
Schönen. Daher bedarf das Erhabene anderer Erſcheinungen 
neben ihm, an denen wir ed meflen, mit denen wir es vergleis 
hen, ja es liebt den Bontraft. Wir ermüten, wenn uns ſtets 
nur Ueberfchwängliches geboten wird, und der Schauer des Ers 
habenen weicht dann am Ende der Abſpannung, der Langeweile, 
und wenn innerhalb einer beftimmten Sphäre alle Dinge über 
ihr gewöhnliche Maß gefteigert werben, fo ericheint und das 
Ganze viel Heiner als es wirklich ift, weil wir die gewohnte 
Verhältnigmäßigleit erbliden. Ines ift in Klopſtocks Meſſiade, 
dies im ber Peterskirche der Ball. Die Kinderengel an den Waſ⸗ 
jerichalen Haben bort die Größe ber Männer, die Tauben mit 
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bem Delzweig über ihnen find mehrere Fuß lang, die andern 
fehmüsenden Geftalten ber Pfeiler find auf gleiche Weile. vers 
größert, ja um fo mehr, je höher fie fichen. Wir meijen aber 
die Höhe nach der perfpectivifchen Verjuͤngung, und wo biele 
nicht eintritt, gewinnen wir wohl einen Berftandesbegriff, aber 
feinen äfthetifchen Eintru der Höhe, Die Bieiler find riefig, 
und würden. und jo erfiheinen, wenn die menfchlichen Geſtalten, 
welche fie ſchmücken, menichlihes Maß hätten; indem fie mit 
dem Pfeiler über Das Gewoͤhnliche gefteigert find. und fein Con⸗ 
traft vorhanden iſt, erhebt ſich uns der Anblick des ganzen 
baulichen Gliedes nicht in's Ungewöhnliche, eine Größe: ſchwaͤcht 
bie andre, der Pfeiler, an dem zwei Kinderengel ſchweben, die 
feine Breite größtentheild ausfüllen, erſcheint uns nicht beſonders 
groß, und fo ift auch das Zuſammenwirken aller Theile zum 
Ganzen der Kirche ohne die envartete Wirkung; man muß über 
die Ausdehnung erft reflectiren, fie jich erft allmälig zum Bes 
wußtieyn bringen und dann die innere Vorftelung mit ver Sin 
nedanichauung verbinden, um dieſe erhaben zu finden, während 


bei dem Eintritt in den Mailänder Dom fofort unmittelbar ein 


Gefühl des Unenplichen und überwältigt. 


- Wenn wir und einem großen Berge oder Gebaͤude fehritt- 
weile nähern, fo daß es Anfangs in der Perne Fein erfchien, 
oder wenn eine Tonmäſſe allmählich, voller und breiter anſchwillt, 
fo wird zwar der Eindruck des Erhabenen nicht ausbleiben, 
aber ein plößliches und überraſchendes Eintreten der Sache in 
unfre Empfindung wird uns mehr erichürterns- der Donner, ber, 
auf einmal laut erfchallt, das ſchneebedeckte Wetterhorn, Dem wir 
in Walde nahegekommen find, dad Meer, das ein Hügel und 
burg, fo daß wir beide auf einmal in der Nähe gewahren. 

Wenn ganz was Unerwarteiles gefchicht, 


Steht unier Geiſt auf eine Weile fill, 
Wir haben nichts, womit wir es vergleichen. v 


Bir felbft ald Sinmenwefen erfcheinen uns als verfdypins- 


dend dem .crhabenen Gegenftand gegenüber, wir können ihn nicht 


fofort mit unferm Maße meffen, die gewohnten Berhältsiffe er⸗ 
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ſcheinen manwendbar, wir haben unmittelbar den Eindruck eines 
Unermeßlichen, einer alles überwältigenden Groͤße, nicht dadurch, 
dag wir und über die Anfchanung erheben, und jenſeits ihrer 
eine Idee bilden, fondern in ihr, durch fie fühlen wir cin Un⸗ 
endliches fich und offenbaren, und was der Berftand und was 
die Erfahrung auch von der Meßbarkeit nachträglich fagen mag, 
für dad Gefühl und die Phantafie, die beim erften Anblid das 
gewohnte Maß verloren, bleibt der urjprüngliche Eindruck des 
Unendlichen; es liegt für und nicht jenjeits ber Sache, nicht 
blos in unferm Gemuͤthe, fondern daß es mit ihr verknüpft ift, 
wacht fie und zur erhbabenen. Der Gegenftand erwedt 
durch feine Größe die Idee des Unendlichen, tie 
verfchmilge mit feinem Bilde, er wird ihr Träger 
für unfre Anfhauung, und fo entiteht- in feinem 
Zufammenwirfen mit unſerm Gemüth das Gefühl 
des Erhabenen. 

Daß es aber weientlih auf die Größe anfommt, mögen 
und einige Beifpiele Ichren. Wir betrachten das Motel des 
Kölner Doms, das in den ‘Broportionen richtig, in den Formen 
fein ift, aber wir haben den Eindruck des Erhabenen nicht; 
weit cher macht ihn das noch Fleinere Gemälde, wenn fich die 
Abbildungen von Häufern, von Menjchen zugleich, darauf befin- 
ten und wir nun dieſe in der Phantaſie zu ihrer gewohnten 
Größe fteigern und in demſelben Verhältniß das Bild des Doms 
innerlich anwachſen laſſen. Die Verherrlichung des Achilleus 
in der Ilias wirkt deßhalb ſo wunderbar, weil wir ſchon durch 
eine Reihe von Geſaͤngen die Troer ſiegreich ſahen, weil fo viele 
Anftrengungen gewaltiger Helden, eined Diomedes und Odyſſeus, 
eined Agamemnon, Aias und Patroflod vergeblicd) waren; da 
auf einmal genügt der bloße Ruf des Achilleus, fein bloßes Er- 
feinen, die Troer zurüdzufchreden, die Achaͤer zu retten; feine 
Größe ift damit hoch über alle gefleiger. Im Marius auf 
Karthago's Trümmern ftaunen wir bie Größe des einen Mans 
ned an, der geichlagen und wehrlod ed dennoch wagen kann, 
er allein, darauf zu finnen, daß er dem feindlichen Rom das 
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Schickſal Karthago's bereite, Die Völfermaffen, bie er bewäl⸗ 
tigt, die weiten Räume, die er durchzieht, winfleiden Alexander 
den Großen mit dem Glanz der Echabenheit. So wirken Tons 
maſſen in einem Händefichen Halleluja, in einem Beethoven’ 
ſchen Finale, und zwar iſt der Eindruck viel gewaltiger als der 
des nur von wenig Stimmen ausgeführten Geſangs oder des 
Klavierauszugs; und beide Künſtler find ihrer Wirkung ſicher, 
weil fie nicht beitäimdig alle Mittel aufbieten und Laͤrm machen, 
jondern das Machtvolle mit den Zarten und einfach Melodiſchen 
in Contraft fielen. Auch fir Michel Angelo’ Propheten und 
Eibylien iſt Die äußere Größe nicht gleichgäftig, ebenfowenig 
für dem Gottoater als Weltichöpfer von Cornelius in ber Lud⸗ 
wigskirche zu München ; die Raphaeliſche Darftellung von Ezechiels 
Geſicht fihrint aus dem engen Rahmen hinaus zu wachfen und 
umfaffende Dimenfionen zu fodern; die dem Phidias nachge⸗ 
ſchaffene Büfte des Zeus von Dtricoli gilt für erhabener als die 
andern formal verwandten Darftellungen, weit in ihrer finnlis 
chen Größe ſchon ewwas Niederfehmetterndes für. den Befchauer 
liegt. Hier ift natürlich nirgends leere Mafienhaftigfeit oder 
ein äußrer Kraftaufwand, der eine innere Leerheit und Hohlheit 
bärge, fonbern die ideale Hoheit und Würde prägt ſich in Yorz 
men aus, deren Unfang fchon ſich und uns über das Gewöhn⸗ 
liche erhebt, und in ter Bewältigung einer gewaltigen Maſſe 
zeigt fih die Macht des Geiſtes. In diefer Ichtern Hinſicht 
trägt es zum Eindruck der Erhabenheit bei, wenn etwas ur- 
fprüglich Ungefüged noch im ‚Stoffe nachllingt, das aber ber 
ordnenden Form fich dennoch hat fügen müflen, wie im stilo 
rustico der Florentiner Bauten, am Palaſt Pitti oder Strossi, 
wo die rauhen umngeglätteten Werkitüde ohne umhüllenden 
Bewurf ſichtbar find und im ihrer rohen troßigen Derbheit bie 
Macht der Idee im fo größer erfcheinen Inflen, ‚die fie ergriff, 
- md in einfachen Haren Linien fie zu einem harmoniſchen Gan⸗ 
zen zufammenfügte, 

- Wenn Winkelmann fagt, daß das Schöne durch Einfach⸗ 
heit erhaben werte, fo flimmt dies zu unſrer Auffaſſung. “Der 
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höhe Styl detaillirt nicht viel, ſondern gibt bad. Weſenhafte in 
großen Linien; die Menge des Einzelnen, das für ſich hervor⸗ 
tritt, Töft das umfaffende Ganze in eine Bielheit auf, die in als 
lem Befondern fchön feyn fann, ohne daß das Einzelne für ſich 
groß wäre. in fihachbrettartiger Thurm wird in eine Reihe 
einzelner Quadrate zerlegt, die Linie des Anſtrebens beitändig 
dırcch wechfelnde Farben unterbrochen. „Zerftüde den Donner 
in feine einfachen Sylben, fagt Fiesko, und du wirft Kinder 
‚ damit in den Echlaf fingen; Schmelze fie zuſammen im einen 
plöglichen Schal," und der monarchiſche Laut wird ben ewigen 
Himmel bewegen.“ 

Darum wirft bie Dämmerung günftig, weil fie eben mans 
ches Detail verfhwimmen und die großen Maſſen heroortreten 
läßt; die Veterslirche von außen erfcheint herrlich und ſtaunens⸗ 
wert, wenn bei eintretender Nacht bie überladenen Einzelheiten 
der Façade verſchwinden, die gewaltigen Grundlinien berjelben 
aber und der Kuppel über ihre durch einen Kranz von ſchimmern⸗ 
den Zampenfternen bezeichnet werben. Folgende Etelle aus Goͤ⸗ 
theis Wahrheit und Dichtung beftätigt und erläutert dad Ge⸗ 
fagte, fofern man ſich nicht daran ftößt, daß der Dichter Er⸗ 
habenes und Schönes Anfangs getrennt hält, um fie dann zu 
vereinigen, wo jened erft feine Wahrbeit erreicht. „So viel iſt 
gewiß, daß die unbeftimmten ſich weitausdehnenden Gefühle der 
Jugend und ungebilveter Völker zum Erhabenen geeignet find, 
dad, wenn ed durch Außere Dinge in und erregt werben foll 
[formlos oder zu unfaßlichen Formen gebildet (7)) uns mit einer 
Größe umgeben muß, ber wir nicht gewachſen find. Eine folche 
Stimmung der Seele empfinden mehr ober weniger alle Men⸗ 
ſchen, fowie fie diefed volle Beduͤrfniß auf mancherlei Weije zu 
befriedigen fuchen. Aber wie das Erhabene von Dämmerung 
und Nacht, wo ſich die Geſtalten vereinigen, gar leicht erzeugt 
wird, fo wird es dagen vom Tage verfcheucht, der Alles fon- 
dert und trennt; und fo muß es auch durch jede warhfente Bil⸗ 
dung vernichtet werben, wenn es nicht glüdlich genug ift, fich 
zum Schoͤnen zu flüchten und ſich innig mit ihm zu vereinis 
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gen, woburd denn beite gleich unſterblich und unverwüͤſt⸗ 
lich find.“ | 


Aehnlich iſt es mit der Macht der Ferne, zeitlich wie 
räumlich. Kleine Beſonderheiten, aus denen ein Ganzes beftcht, 
hören auf für ſich felber fihtbar zu feyn und verfchmelzen zu 
einer gemeinfamen Wirkung, in der eben nur bie großen Formen 
des Totalumriffes hervorgehoben werden. So überträgt die 
Cage und die Gefchichte die Gefammtthätigfeit ganzer Geſchlech— 
ter und Zeiten auf einzelne Heroen, bie als leitende Genien den 
Ton und die Richtung des Ganzen angaben," und dieſe wachen 
damit in der Vorſtellung der Menfchheit höher und höher. Selbft 
abgefchen hiervon verfchwinden auch bei beim Werk des Einzels 
nen ale befondern Zurüftungen, alfe Heinen Mittelarbeiten, und 
nur die ganze That, nur die ganze Geſtalt als folche ſteht für 
und da. Deßhalb fagt das franzöfifihe Sprichwort, daß es für 
die Kammerdiener feine Helden gibt, weil nehmlich fie im Hel⸗ 
den in der täglichen Nähe den aufftehenden und fchlafenben, 
an= und auszukleidenden, eſſenden und trinfenden Menfchen fehen, 
und vor diefem Vielen und Acußeren, das für fie das Wichtige 
ift, nicht zu der Erkenntniß des Einen und Innern kommen, 
das ihn groß macht. Auch die Weihe des Todes gehört hier⸗ 
her. Der Abſchluß eines Lebens treibt den Geiſt der Ueberles 
enden ein Totalbild zur gewinnen, und tie es aus ber Ber: 
fehmelzung ber befondern Werke und Eindrücke fih erhebt, fo 
überragt e8 fie alle, und wirft auf die Ueberlebenden, die für 
fi unter den einzelnen Eintrüden befangen bleiben, mit über 
ragender Größe. Schiller im Cäfar hat die trefflich ausge⸗ 
fprochen. Er erfennt nicht blos: 

Ein mächtiger Vermittler ift der Tod. 
Da Löfchen alle Zorneäflamnen aus, 
Der Hab verföhnt fih und das ſchoͤne Mitleid 


Neigt fi, ein weinend Schweiterbild, mit fanft 
Anfchmiegender Umarmung auf die Urne. 


Er weiß auch, daß der Geftorbene 


Jenſeits allen Wettftreits wie ein Gott 
In der Erinnerung der Menfchen wandelt. 
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Er fügt hinzu: 
Der Tod bat cine reinigende Kraft, 
In feinem unvergänglichen Palaſte 
Bu ächter Tugend reinem Diamant 
Das Eterblihe zu Täutern, und die Flecken 
Der mangelbaften Menfchbeit zu verzehren. 


Nach dieſen vwermittelnden Erörterungen wirb bie bereits 
oben angezogene Etelle aus Winkelmanns Kunftgeichichte in 
ihrem ganzen Werthe erfannt werben: „Durch bie Einheit und 
Einfalt wird alle Echönheit erhaben, ſowie c8 Durch biejelbe 
Alles wird, was wir wirken und reden, denn was in ſich groß 
#, wird mit Einfalt ausgeführt und vorgebradht erhaben. Es 
wird nicht enger ceingeichränft oder verliert von feiner ©röße, 
wenn ed unfer Geiſt wie mit einen Blicke überfehen und meſſen 
und in einem einzigen Begriffe einfchliegen und faften fann, 
fonden eben durch dieſe Begrifflichkeit ſtellet es ſich und in 
feiner völligen Größe vor und unfer Geiſt wird durch die Faſ⸗ 
fung deffelben erweitert und zugleicy mit erhoben. Denn Alles, 
was wir getheilt betrachten ınhflen, ober burch bie. Menge ber 
zufammengefegten Theile nicht mit einmal überjehen können, 
verliert baburd) von feiner Größe, ſowie und ein langer Weg 
furz wird durch mancherlei Vorwürfe, welche fih und auf dem 
ſelben tarbieten, oder durch viele Herbergen, in welchen wir 
anhalten formen. Diejenige Harmonie, die unſern Geift ent⸗ 
zückte, beftcht nicht in unenblich gebrochenen, gefetteten und ges 
fchleiften Tönen, fonbern in einfachen, Ianganhaftenden Zügen.“ 

Mit ver Einfachheit und Plöplichkeit hängt die Concen⸗ 
tration und Kürze zuſammen, bie das Erhabene im Wort cr 
hoͤht. Schon Longin preift den Anfang des Moſts: „Gott 
ſprach: es werbe Licht! und es warb Licht.” So bad „Moi“ 
der Medea, dad „Soyons amis, Cinna“ des Auguſtus bri Cor 
neifle, dad „Jeder Zoll ein König!" im Munde Lears, und 
Wallenſteins Erklärung: Nacht muß es ſeyn, wo Friedlands 
Sterne ftrablen. Die Erhabenheit der Rede ift Ausbrud ciner 
großen Seele, die ihre Macht darin beivährt, bag fie nicht. viele 
Worte braudt. Aehnlich erfchüttert Zeus den Olympos mit 
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der Bewegung einer Augenbrauen, durch die herabwallenden 
Loden ſeines Hauptes. 

Die Erhabenheit wird felbftverftändfich gefteigert, wenn fie 
nicht blos an einem Gegenftand “erfcheint, dem andre minder 
große zur Seite ftehen, fondern wenn fie ald cin Ganzed und 
unyängt, dad und unermeplich überragt und ſchon aus mehrern 
Theilen der Art befteht, Daß wir ihnen gegenüber uns Hein 
sorfommen. So wirfen in einer Alpenlandſchaft der weite hobe 
Himmel, die gewaltig anfteigenden Berge, der fchäumende Waſ⸗ 
ferfturg und die Tiefe der Schlucht zufammen; jeder diefer Theile 
it erhaben für ſich und‘ verbunden ftellen fie das in fih ge 
ſchloſſene Ganze des Unendlihen dar. Achnlid die Gemälde 
Michel Angelo's in der Sirtinifchen Kapelle; dieſe Bilder der Sir 
byllen oder Propheten, des Weltichöpfers und Weltrichters über- 
wadhten riefig ihre Umgebung, jedes iſt erhaben für fich und 
fatien wir fie zufammen, fo ftchen Anfang und Ende des irdi- 
ſchen Seyns als der Rahmen da, welcher die hohen Geftalten 
und Thaten der Gefchichte umfchließt. Shakſpeare ift herrlich 
in jedem jeiner Werke, aber auch ein Göthe mochte zu ihm mit 
Ehrfurcht einporbliden, wenn er das Geſammtbiid ſeiner Schöpfer: 
kraft anſchaute. 

Der hebraiſchen Poeſie genügt nichts Einzefned zum Aus: 
drud fir das Weſen Jehova's; der Flug der Phantafle ſchwingt 
fi) durch das AU, um in einer Fülle von Bildern den Herm 
zu preifen. Rebmen wie den 104. Pſalm; da heißt es: Herr, 
mein Gott, dir bift ſehr herrlich, du bift Schön und yrächtig 
gefchmüdet: Licht if} bein Kleid, das du anhaft, du breiteft aus 
den Himmel wie einen Teppih. Du fähreft auf den Wolfen 
und geheft auf ben Fittigen ded Windes. Du grimbeft dad 
Erdreich auf feinem Boden und die Berge gehen hoch Heivor. 
Du laͤſſeſt Brunnen quellen in den Gründen, daß die Waſſer 
zwiſchen den Bergen binfließen, und an benfelben fügen bie 
Bögel des Himmels und fingen unter. den Zweigen. Du 
laͤſſeſt Gras wachen - für dad Wild und Saat zu Rug des 
Menſchen, und daß der Wein erfreue bed Menfchen Herz,.' feine 
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Gehalt Ian werde vom Del und -bas Brot ſein Om; ſtaͤrke. 
Du macheſt den Mond,. das Jahr darnach zu iheilen; bie Sonne 
weiß ihren Niedergang... Du macheſt Finſterniß, daß Nacht 
wird; ba regen ſich die wilden Thiere, die jungen Löwen, bie 
da brüllen nach dem Raube und ſuchen ihre Speile ver Bett. 
Denn aber die Sonne anigebt, ‚Leben ſie ſich dapon und ber 
Denich ‚acht an fein Werk. Du ſchaueſt bie Erde an, ſo ber 
bet fie, du vübyer-.die Berge an, fo rauchen fie: Alle Weſen 
waren auf dich. Berbirgeft.. bu bein Angeſicht, fa erſchrecen 
fe, bu nimmſt weg ihren Odem, ba; vergehem. fir und werben 
wieder zu Staub, Du laͤſſeſt aus deinen Odem, fo werben--fir 
geſchaffen und du erneuerſt bie Gaktalt dee Erbe: Herr, wie 
find deine Werfe.fo groß und fo viel! bu haft fie ‚alle weistich 
geordnet und die Erde ift voll von beiner Guͤte! 

So hauft aud) im Hiob der Herr bie Heweiſe feiner Br. 
habenheit dem Menfchen gegenuͤber: Wo wart bu, da ich bie 
Erde gründete, da mich die Morgenſterne miteinander fobeten, 
und jauchzten, alle Kinder Gottes. Wer gehietet dem Meere: 
Bis Hierher. und nicht weiter; hier: ſollen ſich legen beine ſtolzen 
Bellen? Haft bu dem Morgen gebeten unb ber Morgenröthe 
ihren Ort gezeigt? Kannſt bu den Donner in ber: Wolle bad 
herführen? Kannſt du ben Guͤrtzel des Qrion hͤſen Weißt 
du, wie: der Himmel zu rogieren IR? - . 

Nicht außer allen dieſen Dingen finhet der. Her, ſendem 
in ihnen wirfet eu und fie offenbaren ſeine Herrlichkeit, die ganze 
Züfle der Snfcheismungen gibt und das Bild feinen. Unendlichkeit. 
Ganz aͤhnlich reiht. bie Lyrik. Dichelaleddin Rumi's alles Schöne 
und Wunderbare ber Welt wie Perlen auf einer. Scham zuſam⸗ 
men, um Gott als Grund und Band der Dinge darzuthun, hen 
Unendlichen in ber Bälle und Pracht bed Crdlichen anſchauen 
zu laſſen. 

Bor einer Macht, die fih in der Verneineng des Gaktichen 
kundgibt, durchbebt und wohl das Gefühl. unſrer Richtigkeit, 
aber os Fehlt die Freudigleit der Erhebung, weil jene, feiher der 
Schönheit exmangelt, weil: fie nicht als Riche offenben ‚wish, 
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Die Eisfamfit - die Sandwichie oder- Die: (Eisfelber der Schnee⸗ 
regionen, bie fremme Finſterniß der Nacht find in Ihrer Form: 
Iofigfeit mehr. fehredhaft und grauensoh als erhaben. Wenn 
aber die Somenftrahler in den Eisktyſtallen funkeln und der 
ganze sende Farbenreichthum aus ihnen hervorbluͤht, wenn bie 
Eterfte: aud dem Dunkelaufleuchtek met frendigeni Glanz, dann 
entbindet ſich das Leben aus dem Tod; und wir: gewathrin, wie 
ſeine lichte freundliche Macht fi: in die Echönhelt kleidet. Darum 
verlangt auch Trendelenburg, daß’ das Erhabene in's Schöne 
abltinge , wiewohl auch er ber Meinung huldigt, daß im Erha⸗ 
benen die Weedie endkiche Erſcheinung durchbreche und ben 
Geiſt laͤulernd aus dem Sinnlichen zu ib hinaufziehe. Dies 
hieße aber doch die Schoͤnheit aufheben und für ungentigend 
erflären, die in: der Harmonie der Idee und Sinnlichfeit: beſteht. 
Jene Meinung imag fich daburch gebilder Haben, daß wir in der 
außergewoͤhnlichen ˖ Groͤße der Erſcheinungdie Alles überwin- 
dende Macht der Joee,welche jene geſtaltet; anfthnuen: aber 
gerade dieſe Unendlichkeit der Idee offenbart ſich im ver Erſchei⸗ 
nung, ſie liegt für das Gefuͤhl und bie Anſchauung nicht jen⸗ 
ſeits derſelben. Aleedings Hat / Der Verſtennd recht, - daß "nichts 
Endliches ein Unendliches iſt.Alltinnes kann die Idce der iin 
endlichkeit in uns erwecken und Wir werknſpfen fie mit ihmi, ers 
blicken ſie in ihm. Alles Schoͤne: tfiita unſere Bau, iR: ai 
oder an bar: Dinger: nicht ſertig, "fordern: im Zuſammenwirfen 
mit: ihnen erzeugt ‘e6 ber Gef: So IE das Erhabene für ben 
fühlenden Geiſt die Darſteltung des Unendlichen im - Enblichen. 
Er fteht nicht außerhalb, ſboiwern innerhalb des Schönen. Die 
Flaͤche; des Meets: in: ihrem auögebreiteten Runde; die empor⸗ 
ſteigende Wölbung des Himmels, die Linie bes Veſuvs oder der 
Jungfrau neben beni Eiger und Mönch, ſis zeigen uns bald bie 
geſetzmaͤßige, bald die dem Auge wohlgefällige und ausdrucks⸗ 
volle Form, die das Große umfihreibt:- Und- pie gruͤnen Matten 
oder Wälder, aus denen die Alpen aufſtreben, das reine ſchnee⸗ 
alanzende Haupt -im ‚blauen Aether und tin golbneie Licht der 
Sonne badend, bit. bluͤhruden Gärten und der Spiegel des Mre⸗ 
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rd am Fuße des Veſuvs, alle dieſe Neize wirken zuſnmimen, 
um mit der Gberwältigenden. Größe vereint ben Eintend ber‘ 
erhabenen Schönheit in uns. hervorkunufen. 

Wir ftehen am Strande des Meers auf ber geffontiippe: 
weit: breitet fein Bogen ſich vor uns aus, aber nicht fire und’ 
tobt, fondern lebensrege im Spiel ber Wellen; in .reizenben Bis: 
nien ſchwellen fie auf und ab, bis :fio am Geſtade Ach brechen: 
und mit dem verſtiebenden weißen °Berlerichaume ſich ſchmuͤcken, 
während ihre Blaͤue den Himmel fpiegelt, und fie das With ber 
Sonne taufendfach‘ gleich: funkelnden Lichtern und blinkenden 
Sternen dahinwiegen. Immer neue Wellen kommen heraw‘, ihr 
Bogen will nicht enden, das Meer iſt unerſchoͤpſtich, und im 
der Fülle feiner Beroegung, :bie unfve Faffungakraft ober bie Ber 
fimntheit des Vielen’ in der Anfchamung überfteigt, erhebt ſich 
unſer Geift zur bee des Unendlichen und fickt im Wellenſpiele 
ded Meers ein Unendliches gegemwärtig, und wie: bie mannig⸗ 
fachen wohlgefäßtigen Formen und Farben des Beſondern hats 
moniſch zuſammenklingen, gewinnen wir das Gefähl deß Er⸗ 
habenen als bes Schönen in ſeiner Groͤße, in welcher 
Unendlichkeit und Endlichkeit einander offenbaren und ſich ver⸗ 
ſöhnen. Daſſelbe iſt der Fall mit dem Stemenkimmeli Uner⸗ 
meßlich gegenüber der eignen Kleinheit dünkt uns fein Gewoͤlbe, 
unzählber die Menge der Sterne, beren immer mehrere, immer! 
neue aus dem Dunkel auftauchen, je ſchärfer wir hinblicken; 
fie ordnen ſich zu Gruppen zufammen und durchſtrahlen bie 
Nacht mit erfreuendem Licht; ihre Anmuth, verbunden: mit ber 
Vorftellung ber Unermeßlichkeit, bildet bas Erhabene. 

Im gothiſchen Dom feiert die Macht des Geiles in der: 
Bewäkigung der Materie ihsen Triumph; aber jedes einzelne 
bauliche Glied iſt finnvoll und anmuthig geſtaltet. und alte ſtim⸗ 
men ‚und wirken einheitlich zu den herrichenden ſymmetriſchen 
Formen des großen Ganzen zufammen. Nirgends iſt ba bie 
angebliche Formloſigkeit, überall die Schönheit des Erhabenen. 
Klar und lieblich umwogt uns der Fluß der Melodien in Huͤn⸗ 
dels Oratorien, in Bethovens Symphonien, kein Mißton, der 
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ſich nicht In Wohllant : auflöfte; reine. feelenvolle Klänge, bie zu 
voßlen brawienben: Mfforben verſchmelzen. Nicht minder iß in 
den mitgetheilten Errlien.chedı- Alten Sefamenid das Einzelne 
bebeutimgssoll: und: glanzreich. “Der. Strom- Pindariſcher, Ae⸗ 
ſchyleiſchet Vegeiſtetung ·waͤlzt hie „gewaltigen Worte in klarge⸗ 
meficnem Rhythmus / dahin. Kein Phidias aber Slkapas, kein Ra⸗ 
phael oder Kauldach verlängert ‚bie Proportion bet wenfchlichen 
Gehalt, vielmeht laſſen fie: den Adel ber großen Seele im Abel 
ver großen Formen heryortreten und die Einheit der Idee in 
ver Mannigfaltigkeit der Glieder anmuihsvoll ſich entfalten. 
Der Reiz der Farbe fehlt nicht, er tritt nur micht für ſich here 
vor, er ordnet fi) dem Ganzen unter, befien Größe uns ergreift. 
Und doc war in jener Theorien von Der Formloſigkeit des Er- 
habenen, von feiner Negativitaͤt gegen das. Schöne bie Rebe, 
doch jollte die Idee die Erſcheinuug durchbrechen, ter Gegenftaud 
ungehägend, das: @rhabene ſelbſt rin Widerſpruch ſeyn! 

Das Erhabene nemnen wir prächtig, wenn ed ſich mit 
dem Glanze der Erſchtinung ſchurickt, und gerade durch ihn ſeine 
Maͤcht bekundet.“ So der Zeus des Phidias, ſtrahlend won Gald 
und Efenbein auf den mit Bildwerk reich verzierten Ihron; 
fo der Aufgang ber Sonne, ter ımd zugleich eine praggenbe 
Landſchaft enthuͤllt; fo vas Finale von Beihonend Heroica, wo 
die Fülle der Melodien in' einen guoßen Siegeömarich zuſammen⸗ 
richt, ober Aizians ‚Himmelfahrt ver Maria, wo- ber Schwung 
zum Himmel erhebender Begeifrung aus blendender Farbengluth 
entzüdend: hervorleuchteee. : 

Maiefüktifch erfcheint ımd had: Erhabene im ruhigen Be 
wußtſeyn feiner Sperrfchergröße, es -ift das Königliche, wie eoᷣ 
den wahren Fürften des Volles, wie es, ben Adler und. Loͤwen 
ats Fuͤrſten: ver. Unsere: Teungeichnet. Feierlich wirkt es, wenn ed 
ſich ſelber vor einem unfichtbasen Höhen beugt, bemüthig bie 
eigne Winde: ihm zur Verehrung dienſtbar macht, wie-im reli⸗ 
gioͤſen Cultus. Gtomeic; erfcheint ‘ed im Genuſſe ſeines Triumpho, 
durch welchen eo feiner Unendlichkeit inne wird und das Irdi⸗ 
ſche in das Ewige verklaͤrt. en 
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Das Erhabene kann uns in-ber Mater, im Geiſte, in ber 
Kunſt entgegentreten. Zwei -Dirige, fags Kant. einmal in der 
Kritik der praktiſchen Vernunft, erfälten das Gemuüth mit immer 
neuer "und zunehmender Bewunderung, je öfter und nachhaltiger 
ſich das Andenken Damit: beſchaͤftigt, der beſtiente Himmel über 
mir und das Sittengeſetz in mir. — Was der Gewalt der: Ele⸗ 
mente Trotz bietet, mag’ uns erhabener gelten als fir, denn ber 
Eiger des Sturms iſt der uner ſchicuera Ge 5 von wilchem 
Börde fingt: 

Er ftebel männlich au den Steuer⸗ 
MNit don: Sch life fielen · Wind und: Pelley. 
Wind und. Wellen nicht mit Seinem Herzen; 
Herrſchend blidt er in die grimme ic 


nub vertrauet elernt ober landend 
. Seinen Gottern. E 


‚Aber. das iſt Teine Negativn des vbraiv Erhabenen, 
noch viel weniger iſt „im Subject das endliche Außer⸗ und 
Nebeneinander Der endlichen Dinge zum. Inſichſeyn aufgehoben“, 4 
wie Viſcher meint, beim Lie: Dinge beftehen: fort und: das: ESub⸗ 
jet ſelber iſt außer und neben andern. Es iſt nicht wahr, „daß 
nur eine doppelte uſchung den Schein der wahren Erhaben⸗ 
heit in die Natur ‚gelegt hatz“ noch daß derketeachtende Meuſch 
ſeine eigne Erhabenhtit dem MWerre oder Gehirge umerſchiebt; 
vielmehr: iſt es gerade. in der Natur, daß die Aibemvältigenhe 
Gtöße auch ven: noch rohern Menſchen ergreift, daß. fiegefchuniskt 
mit Meblichleit Ihn anzieht und :orfreit; ‚won ...hies ; aus wird ‚a 
and für das übrige Schöne cupfänglich,; und aus ber, Herrlich⸗ 
feit der Ratur feuchter: Den unbefangenen Gemüthe unmittelbar 
ein, daß fie Gott nicht. verbirgt, fondern offenbart. daß er, Dt 
ihr waltet md fie befeelend Durhbringt ;- fo wenig Dar: Stuben- 
gelehtrie erft feine Vernunft den. Sennm. und. Planeten, unte;⸗ 
ſchiebt, um fie ſich geſetzlich bewegen zu laſſen, jo :wenig: brauch 
auch das Subjert: feine Erhabenheit Ihnen zu Icihen. 

Die Oröße deo Schönen, auf. welcher :ben Gintut. der 
Erkabenheit’ beruht, kann eine wotenfive und intenſipe ſeyn, fan 
ſich als verhaltene Kraft in der Ruhe, als thätige iiber „Bein 
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gung, abb in ihrer Entſaltung ſelbſwerwirklicht darſtellen. Nichte 
68 Aeugerliches wirft aͤſthetiſch. In jeder Ausdehnung im 
Bamme if es die fidy ausbreitende innere Wefenheit, bie ben 
Eindruck auf und: macht. So lange wir Das Ausgedehnte ale 
von Audrem begrenzt’ anishauen, lann eſs uns micht-unendlich er⸗ 
ſcheinen; erſt wo es als die Grenze in ſich und außer ſich ſelbſt 
fegend aufgefaßt wirkt, Tamıe es erhaben wirken. ‚Denn auch 
sine unerſchoͤpfliche Kraft kann ſich dorh- in der Begrenzung ſel⸗ 
ber ein Maß beſtimmen. Wir werden ſie dort vermuthen, wo 
unſerm Blick eine Einheit entgegentrjtt, Die alles Beſondere, ja 
und ſelbſt in ſich umfuͤngt, wie der Sternenhimmel, oder wie 
das Meer die Wellen, oder dort, ivo auch ein einzelner Gegen⸗ 
fand die mannigfaltige Umgebung fo fehr überragt, daß er nicht 
von ihr begrenzt zw werben, fondern vielmehr fie zu begrenzen 
fheint. Unter ven. räumlichen Ditnenftonen wirkt die Hoͤhe zu 
meiſt erhaben, weit im. ihr die Kraft. des ſich Ausbreitend in 
dem freien Aufkeigen am Eariten wird. Aehnlich wirft die Aus: 
vehnung in’ der Zeit erhaben, wenn fie. den Gieg des Bauern 
den über den Wechſel, die Selbſterhalumg eines Kernes im 
Fluſſe der Entwickelung bekundet. So ſchildert Schubert den 
Eindruck der Pyramiden, indem er fragt, woher ſeine unbeſchreib⸗ 
liche Kraft ſtamme. „Ste fommt nicht aus dem Gewicht und 
Umfang ver hier aufgehäuftru Werkftüfe, fondern fie beraht auf 
dem Gebanfen, ven ber Geiſt des. Menichen andern Menſchen 
verſtaͤndlich hineinlegte. Diefer Gedanke ift Ewigleit. Es if 
der Gedanke des Monumentalen, der uns bewegt, dag ˖unab⸗ 
weisbare Bedurfniß umfred Weſens, feine. Wirkſamkeit wie bie 
Schwingen eines über dem Zufünftigen brütmden Adlers weit 
hinaus uͤber das Leben der Zeit zu breiten.“ So verlangt auch 
Zeiſing von dem Greis wie von. ber Mythe ber Vorwelt ober 
dem. antigeirten Hausgeraͤth, daß ſie außer dem Gepräge des 
Alters auch.den Stempel: der innern Kraft und Ausdauer tra⸗ 
gen und erkennen lafſen, daß fin. ber zerſtoͤrenden Gewalt ber 
‚Zeit nicht unterfegew. find. Und wie waͤchſt bie Schalt eines 
Moſes vor unfern Augen, wenn wir fehen, wie er feinem Vollke 
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in ber Mpfte, „eine nyue Oengratiom baganbilpens, den: enel 
finea, Geies aufbrüdt, und, wie..den. dieß Bolt hewaht his 
auf den heutigen, Tag, wie. feine. zehn Gebote bei allen ‚ipikifier 
ten Völfern, immerdar pyit ‚feinen Worten yerfünpet werkend - 

AInſſrumente,die Iangaushaltenhe Toͤne heworbringin, awie 
Poſaunen und Orgeln, find für dad Gehör zur Darftellung, 244 
Grhabenen vor andern herufen, Dig Poelig wird, vielumfaſſende 
een gern in weitunsstöngnde. Worte Fleiden ‚und. lange Sylben 
häufen, wie ber erhabenfte Dichter ded Alterthums, Aeſchylus. 
Das Ertenfive der Geiſtesgroͤße zeigt und Alexander in feiner 
Relteroberung, das Intenſive ein Diogenes, der um ber innern 
öriheit willen der Welt entſagt. Wie er nor dem jugendlichen 
Helden ‚in der Tonne ſitzt und nichts. wünfcht, als daß ber ihm 
aus der Sonne gehe, da mochte jener Diogenes ſtyn, wenn ee 
nicht Alexander wäre, 

Das Erhabent der Kraft gi ſich inıber Bewegung kunt, 
wir meſſen fie bald ande die des Blißes am ihrer Schuelligfeit, 
bald-an dem Umfang, der Malen, die ſie überwindet. So bie 
des Sturms, die des Wallerkurges oder dei villaniſchen Feutr⸗ 
ausbruchs. Da werden ‚wir ſelber fortgeriſſen zu, einem Bien ' 
fühle dieſer Kraft, und. möchten wit eingehen in ihr hemmungs⸗ 
loſes Schalten und Walten; wir möchten fämpfen mit den Wo⸗ 
gen ader bahinbraufen mit ihnen ſchaͤumend über Klippen in 
die Tiefe und wieder. auffprubeln jauchzen, und ‚verfishen.. wit 
Hölderlin pie, ‚fühne Fenerluſt des Grupetofleg, ‚bes in ven fans 
menden Krater des Aeina ſprang.— ae ra 

Das Cıhabeue der. .Bemegungfftaft, in ihrer aidvvihen 
ſchildert der Erdgeiſt in Goͤche's Fauſt. u 

5 Sn Lehensfluthen.. . r. . 
In Thalenſturm * 

NE RÄT auf und’ch, N Be 

a — und her sn. N 1 Fu 

Seburt und Grab. 2; m J 

Ein, ewiges Meer, au en 
—Eim wechfeln Webem 
‚a ' Ein: glübend: Beben, ° ; Dre Ge 


So ſchaff' ich am ſauſenden hu ya il, 
Und wirke der Gottheit Ichendiges Kleid. 
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Der raſche Bang ber Rhythmen -in den bald kurz abgebrochen, 
bald aushallenden Werfen entfpricht dem Gedanken umb ben Bil: 
dern der Sache. Dagegen erfreut bie Ruhe und das Gleichmaß 
ber Ordmmg in der Bewegung, wenn Fauſt das Bild des 
Mafrotodmes betrachtet und ben Organiemus des Uniserfums 
bichteriſch ſchildert: 

Wie Alles fi) Zum Ganzen webt, 

Eins in dem Andern wirkt und lebt! 

Wie Himmelskräfte aufs und niederfteigen 

Und fi die gold'nen Eimer reichen! 
g Mit ſegenduftenden Schwingen 
. .VDom Himmel durch die Erbe dringen, 
oo . Sarmonifh all das AN durchklingen! 

Sie Muſik drückt ſolche Erhabenheit ber Bewegung in 
ſtets fich erweiternden Melodien und Harmonien aus, indem fie 
dabei wie bie bildende Kunft im breiten Style: vorichreitet und 
auflöfende- Verichnörkelungen meidet; eine allmählich anfchiwellende 
Verſtaͤrkung ber Töne zeigt dad Wachöthum der Kraft, Pauſen 
ber Ruhe ihr ſich Sammeln ober. ein momentaned Verſtummen 
bes Kuͤnſtlers in dem Stseben das Unendliche auszufprechen, bad 
feine Seele erfüllt, und bas wir ahmen, wenn wir ihn mit dem⸗ 
jelben vingen fehen; am Ende aber muß der volle Ausdrud 
gelingen. .. 

Das Erhäbent der Gemuchetewegimg aſcheint in der 
Leidenſchaft oder dem Enthuſiasmus, wenn die ganze Wircht ber 
Seele ſich in eine Beftimmte Lebensrichtung legt, in einem ein 
zelnen Ausbruche fi) kundgibt, oder 'wenn ‘der Schwung ber 
Degeifterung für eine Idee den Dienfchen im Fluge hinweghebt 
über das Enpliche und feine kleinen Bedenken und Rüdfichten. 
Das Gemwöhnliche it dann klein dieſem Ungewöhnlichen gegen 
über, dad in feiner Erhebung über jened eben feine Erhabenheit 
bezeugt. Nicht minder aber wirft die Faſſung im Aufruhr der 
Gefühle, und zwar dann, wenn fte nicht apakhifche Kälte und 
Unempfindlichfeit ift, fondern bie Kraft und Wärme der Gefühle 
fihtbar ward, „Ertragt es wie ein Mann“, fagt Malcolm, 
als Macduff die Ermordung von Weib und Kind erfährt, und 
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dieſer verſetzt: „Doch ebenſo muß wie ein Mann ich's fühlen.“ 
Und der Herzenkuͤndiger und Meiſter der Darſtellung gibt uns 
ven vollen Ausdruck feines Schmerzes und zeigt uns dann ben 
Helden, wie er ihn im Kampfzorn und im edien Muth für bie 
Befreiung des Baterlandes uͤberwindet. Auf dieſe Art wirkt 
bad Pathetifche erhaben. Es zeigt die leibenpe Natur und bie 
Würde des Geiftes in ihr. „Ein tayfrer Geift im Kampf mit 
ber Widerwärtigfeit ift cin anziehendes Schauſpiel ſelbſt für die 
Götter", lehrt Seneca. Das Tragifche ftellt ſich auf die Seite des 
Erhabenen. Dad Heroiſche verbindet die Einfachheit mit ber 
Kaft in der ungebrochenen Geſundheit und ungeriplitterten Le⸗ 
bengaͤußerung. Aehnlich ſpricht Kant von der Erhabenheit des 
Individnums, das auf fein unſichtbares Ich zuruͤckgeht und bie 
abſolute Freiheit feined Willens allen Schreien des Schickſals 
und der Tyrannei entgegenftellt, von feinen nädjten Umgebungen 
anfangend, fie für ſich verſchwinden, ebenio das, was aus⸗ 
dauernd erfcheint, Welten über Welten in Trümmer flürzen 
läßt und einfam ſich als ſich felbft glei erkennt. Und von 
dem gerechten und Rarfen Manne ſegt Horatius ſelbſt auf er⸗ 
habene Weiſe: 


Si fracius illabatur orbis, 

'Impavidam ferient ruinae. 

Und bricht um ihn die Welt zuſammen, 
Ireffen die Trümmer ihn unerſchũttert. 

Der Muth, welcher den Tod nicht fürchtet und den 
Schrecken des Todes überwindet, wirft um fo erhabener, wenn 
er in einem Herzen wohnt, dad mild, gnadenreich und fiebevoll 
der Menfchheit fehlägt, ja die ganze Menfchheit umfaßt. Se 
it vor Allen der Opfertod Ehrifti erhaben. 

Endlich gilt und die Herrlichkeit Gottes als Erhabenheit, 
nicht fofern er jenfeitd der Schöpfung fteht, denn für das rein 
Geiſtige gilt das Nefihetifche nicht, fontern wie er in ber Na⸗ 
tur und Gefchichte fich offenbart und beide In ſich zur Totalität 
zuſammenfaßt. Da beten wir mit Klopſtock: 
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Der raſche Bang ber Rhythinen in ben bald: kurz abgebrochen, 
bald aushallenden Verſen entſpricht dem Gedanken umd ben Bil- 
dern der Sache. Dagegen erfreut die Nuhe und das Gleichmaß 
‚ber Ordnung in der Bewegung, wenn Fauſt das Bild des 
Makrokosmos betrachtet und den Organiemus des Untserfumd 
dechteriſch ſchildert: 
Wie Alles fi Zum Ganzen weht, 

. : Eins.in den. Andern wirkt und lebt! 

Wie Himmelöträfte aufs und niederfteigen. 

Und fi die gold’nen Eimer reichen! 

ee Me fegendüuftenden Schwingen 
tr. Beom Himmel durch die Erde dringen, 
oo. ‚ Sarmonifh af das Al durhllingen!. 
Ä Die Muſik drückt ſolche Erhabenheit ber Bewegung in 
ſtets ſich erweiternden Melodien und Harmonien aus, indem fe 
dabei wie bie bildende Kunſt im breiten Style: vorſchreitet und 
auflöſende Verſchnoͤrkelnagen meidet; eime allmaͤhlich anſchwellende 
Verſtaͤrkung der Töne zeigt das Wachsthum der Kraft, Pauſen 
ber Ruhe ihr ſich Sammeln ober. ein momentanes Verſtummen 
des Kuͤnſtlers in dem Streben das Unendliche auszuſprechen, das 
ſeine Seele erfüllt, und das wir ahnen, wenn wir ihn mit dem⸗ 

jelben vingen fehen; am Ente aber muß ber volle Ausbrud 
gelingen, .. ’ 

Das Ethbene der Genlihodewegung erſcheint in der 
Leidenſchaft oder dem Enthuſiasmus, wenn Die ganze Wücht ber 
Seele ſich in eine Beftimmte Lebensrichtung legt, in einem ein 
zelnen Ausbruche fi) Fundgibt, oder "wein ‘der Schwung ber 
Begeifterung-für eine Idee den Menſchen im Ftuge hinweghebt 
über das Endliche und feine Heinen Bedenken und Ruͤckſichten. 
Das Gewoͤhnliche iſt dann klein dieſem Ungewoͤhnlichen gegen 
über, das in feiner Erhebung über jenes chen feine Erhabenheit 
bezeugt. Nicht minder aber wirft die Faflung -im Aufruhr ber 
Grfühle, und zwar dann, wenn fe nicht apathiſche Kälte und 
Unempfindlichkeit ift, fondern bie Kraft und Wärme der Gefühle 
fichtbar ward, „Ertragt es wie ein Mann“, fagt Malcolm, 
ald Macbuff die Ermordung von Weib und Kind erfährt, und 
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biefer verfeßt: „Doch ebenfo muß wie ein Bann ich's fühlen.” 
Und der Herzenfündiger und Meifter der Darftellung gibt uns 
ven vollen Ausdruck feined Schmerzes und zeigt und dann ben 
Helden, vole er ihn im Kampfzorn und im edlen Mutb für bie 
Befreiung des Baterlandes uͤberwindet. Auf dieſe Art wirkt 
dad Pathetiſche erhaben. Es zeigt die leidende Natur und bie 
Würde des Geiftes in ihr. „Ein tapfrer Geift im Kampf mit 
ver Widerwärtigfeit ift cin anziehendes Schaufpiel felbft für die 
Götter”, lehrt Seneca. Das Tragifche ſtellt ſich auf die Seite des 
Erhabenn. Das Heroijche verbindet die Einfachheit mit ber 
Haft in der ungebrochenen Gefundheit und unzerfplitterten Les 
Imdäußerung. Aehnlich fpriht Kant: von der Erhabenheit des 
Individuums, bad auf fein unfichtbares Ich zurüdgeht und bie 
abſolute Freiheit feined Willens allen Schrecken des Schickſals 
und der Tyrannei entgegenſtellt, von ſeinen naͤchſten Umgebungen 
anfangend, ſie für ſich verſchwinden, ebenſo dad, was außs 
dauernd erſcheint, Welten über Welten in Trümmer ſtürzen 
läßt und einſam ſich als ſich ſelbſt gleich erkennt. Und von 
dem gerechten und ſtarken Manne ſagt Horatius ſelbſt auf er⸗ 
habene Weiſe: 

Si fracfus illabatur orbis, 

'Impavidum ferieut ruinae. 

Und bricht um ihn die Welt zuſammen, 

Ireffen die Trümmer ihn unerfchüttert. 

Der Muth, welcher den Tob nicht fürdhtet und den 
Schreden des Todes überwindet, wirft um fo erhabener, wenn 
er in einem Herzen wohnt, das mild, gnadenreich und fiebevoll 
der Menfchheit fchlägt, ia die ganze Menfchheit umfaßt. Co 
it vor Alleın der Opfertod Chriſti erhaben. 

Enblidy gilt und bie Herrlichkeit Gottes als Erhabenheit, 
nicht fofern er jenfeitd der Schöpfung fteht, denn für bas rein 
Geiſtige gilt das Nefihetifche nicht, fondern wie er in ber Ras 
tur und Gefchichte fich offenbart und beide in fih zur Totalität 
zuſammenfaßt. Da beten wir mit Klopſtock: 


‚Yın, Erben wandeln Monde, 
Erden um Sonnen, 
" Und aller Sonnen Heere uni eine große Sonne: 
43.2722 'Mogen unfer, der du biſt in Dam Himmel. 

Zun einem Falten Geſetz, zu einer logiſchen Formel aß dern 
Erſten und Letzten konnte unfer Gerz fich nicht erheben ;' die bloße 
ſchaffende imd wieder zerftörende Naturkraft bezeichnet Göthes 
Werther als ein ewig verſchlingendes, ewitj wiederkäuendes Un: 
geheirer, und Loge’ ficht in ihr eine troftfofe Dede, in 'der mit 
einer unerfchöpffichen Ttiebkraft wie die wuchernden Bewäachſe in 
Eümpfen oder dad wilde Fleiſch im Geſchwuͤren fich eine un: 
endliche Mannigfaltigkeit zwar entwickelt, ‘aber in gährenber Matt: 
fofigfeit mur von unten getrieben,’ ohne von nußen ‘ober oben 
vurch ein Ziel gehoben und erföft zu werden, dem dieſe bange 
Unruhe zufträbte, Das Gefühl des Erhabenen belehrt und eines 
Beſſern. Göthe's Werther 'giebt' ihm ſelber erhabene Worte: 
„Vom unzugänglichen Gebirge, Über die Einöde, die kein Fuß 
Detrat, bis an’d Ende des ımbefannten Dceand weht der Griſt 
bes Ewigſchaffenden und freut fich jedes Staubes, der ihn ver 
nimmt und lebt. Ach, wie oft habe ich mich mit Fittigen eined 
Kraniche, der Über mir hinflog, zu den Ufern des ungemeflenen 
Meered gejehnt, aus dem ſchaͤnmenden Becher des Unendlichen 
jene ſchwellende Lebenswonne zu trinfen und nur einen Augen: 
blick in der eingejchränften Kraft meines Buſens einen Tropfen 
der Seligfeit des Weſens zu fühlen, bag Alles in ich und durch 
ſich heworbringt!“ 


Wenden wir nun noch beſonders dem Entſtehtn des 6rs 
habenen in und ober feinem Gefühlscharakter unſre Aufmmerkſam— 
keit zu, ſo werden wir ihn als eine durch Schmerz vermittelte 
Luſt bezeichnen können. Die Groͤße des Gegenſtandes überragt 
auch uns, wir ſelbſt erſcheinen ihm ‚gegenüber verſchwindend 
klein, wir fühlgn und als ſinnliche Weſen überioältigt und zu 
Boten geichlagen, aber wir erheben ung zugleich geitig, an der 
Idee des Unendlichen, die in unſerer. Seele auſgeht; wie wir 
fie in und aufnehmen, empfinden wir uns aufgenommen in ji; 
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daß wir fie benfen, ift ia das Siegel unferer Abkunft aus Gott 
und anferer Beierlung durch ihn. Was der Geiſt in ſich auf 
nimmt, bad wird er ſelbſt, wad:ihn erfuͤllt, zu. ben wächk er 
empor; und fo fühlt unjer. Gemuͤth ſich erweitert und erhöht zu 
der Größe, die es anſchaut und vorſtellt. Kin; warıner Schauer, 
der durch unſere lieder rieſelt, offenbart Died Erbeben und 
Erheben unterer ganzen Rasur in Einem, und laͤßt die im Geiſt 
gevannene Idee auch in die. Lakblächfeit nachklingen, Welch 
Heiner Pumci ift bie, Erde unter der Steenenwelt, und was auf 
diefer Erde bin ih? Und doch din ich es, der jene unzählige 
Fülle und unermeßlähe Ausdehnung zur Einheit des Gedankens 
der Unenblichkeit, zuſammenfaßt, umd dadurch ſelbſt des Unend⸗ 
lichen theiſhhaftig wird. Ueber jene Unlaſt im Gefühl. eiguer 
Kleinheit und hinſchwindender Nichtigkoit ariumphirt Die Luſt über 
die Erhöhung. und, Erweiterung unſeres Weſens in ber An⸗ 
ihauung ber Groͤße, in welcher ic und das Unendliche dar 
ſtellt. So zeigt:;fid im Erhabenen, daß das äſthetiſche und rer 
ligidje. Gefühl aneinander grenzen. Auch in dieſem emfinden wig 
unfere Abhängigkeit von Gott, ‚aber er, iſt gugleich unfer, wahres 
Scyn und Mefen, und fo. werden wir. frei in ibın, indem wir 
ihn als in und mächtig auerkennen; er iſt Die Liebe, und in der 
Liebe zu ihm werden wir feiner Seligfeit inne. Die Größe, die 
und darniederfchmettern würde, erfreut uns durch die Schönheit, 
deren Olanz fie trägt, und fo tritt im Gefühl des Erhabenen 
an die Stelle der Furcht die Freude der Bewunderung und deyr 
Liebe, Mo. die Furcht ſiegte, chva wenn wir ber Gewalt des 
Sturmes auf dem Meere preiögegeben find, wo wir um unfere 
Eriftenz fergen oder kämpfen mühen, da fehlt Die Freiheit pre 
Gemuͤths, jene Entlebigung felbftiidhen Intereſſes, die dad Ges 
fühl. de& Schönen vorausſetzt; aber die Erhabenheit der Erfehei- 
nung. vermag uns wohl: auch dann der Gefahr vergeſſen zu 
machen. Immer aber behält das Lucrezifche Wort feine Gel- 
tung, daß es jüß ift vom Lande auf dad Meer. zu fchauen, 
wann Rie Winde and Die Wogen mit einander ringen. 

Das Erhabene, lehrt ſchon Kangin, erregt Staunen und 
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Abſchliß und zu kraftigſter Repulſton -entwidelt iſt. Doch hier, 
Alle im ſtrafffien Bande der Einzeinheit, ſteht, indem das menſch⸗ 
liche Individnum ſich ſelber freivauffehlieft und das nur Indi⸗ 
viduelle⸗ abſtreiſt, die wahre Rugemeinheie zum ewigen keben 
wieder auf. Ze De 

Wer überhaupt nur di⸗ leibnidiſch⸗ Moenade, aufdie ſchon 
oben angeipielt worden iſt, hoͤher ſtellt und Tür eine wahrere 
Form des Abſoluten haͤlt, als die (ſpinoziſtiſche) abſtrack eine, 
in unterbrochener Einerleiheit audgebraitete Subſtanz: dem wird 
es nicht verargen, daß auch die philoſophiſche Wahrheit: viel: 
mehr in individualiſtrten Geſtaltungen, als in einem‘ unter 
ſchiedsloſen, in's Endloſe verſuehenden Strome dur Eiſche⸗ 
nung kommt. 
„Nun⸗konnen wir: wirklich; nach unaer bis jett. dewonne⸗ 
nen Anſicht der Sache, in ven verfchiedenen philsſophiſchen: Sy⸗ 
femen, die theils in der Zeit: ſich ſucerdiren, theils auch jeder⸗ 
zeit in verſchiedenen Individuen und Schulen neben einander 
beſtehen, ein Syſtem von Monaden erblicken, denen jede ein 
Ganzes iſt und wirklich das Univerſum in ſich abſpiegelt. Die 
wirkliche Geſchichte der Philoſophie, als abſolutes Syſtem auf 
gefaßt, iſt dann weſentlich nicht als ein Syſtem von abſtracten 
Mypenten, ſondernm albs Jein art em. wo ya v. be 
trachten. Nur unter dieſer Bedingung iR zauf· jedem Puncte bie 
‚ Wahrheit, wenn nämlich ein jeder PBurict eigentlich ein Kreid 
ift, der ein Unendliches umfaßt. u 

Gleichwohl laͤßt ſich nicht kãugnen, daß auch auf dieſe 
Woiſe Die Schwierigleiten nicht geloͤſt Andi Denn eigentlich iſt 
Du Reflexion üͤber der: Gegenſatz verſchiedener Eyfteme, mehr 
ahgewieſen / als uͤberwunden. Ein jedes unmittelbare Syſtem hat 
zwar in ! ſeinern abgeſchloſfenenn Einheit Alles und os iſt ihm 
gleichgüftig, daß auch andre Syftane draußen find; die Monade 
ift. trotz ihrer Begrenzung weſentlich affirmutiver Mater ib hat 
die. Negation, bie Grenze, ſcheinbar nur als twas: Zafalliges. 
So erlangen wir 'auch von’ dirſer Seite Her seite genauers Gin⸗ 
ſicht in die eigenttiche: Bederctung deo leibnißiſchen Tades, wor 
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mit wir anfingen, nach welchen eben das Affitmatiee in alfin 
Syſtemen das Wahre if. Wir aber müſſen wiederholen, Daß 
dad Negative ebenſo wefentlich ift, und vie Heflerion nach außen, 
die Die Mehrheit und den Gegenfag der Anſichten zum Bewußt⸗ 
ſeyn Bringt, nicht zu ignoriren oder vom imeren Schalt eines 
jeden Syſtems ſelbſt abzutrennen HM. Immer Bleibt doch dad 
Außereinander der Geſchichte eine unbeftiedigende, immwahre Forte 
der abfoluten Wahrheit; wie fehr ſich Auch Bas einzelne Syſtem 
dagegen abzuſperren und in ſich zu ‚begmügen’ ſuchen mag: der 
Schein diefer verwirrten, bunfeln „Matetie" wird Immer Herma 
whigend darein fallen und feine ſelbſtgenuͤgſame Eicherkeit ſtö⸗ 
em Auch haftet an jedem einzelnen Syſteme die Negation 
nothwendig, infofern es ein Individuelles if, und es iſt eben nun 
ein Mangel, dieſe feine eigene Neyatioität nur als unmittelbare 
und unbegriffene zu haben. Daß es alfo die Grenze nur als 
äußere, nicht als felbſteigene an ſich hat, iſt eben der Grund/ 
warum „die andern Eyſteme“ fo als bie andern, ai 
dunkle, undurchdringliche Materie erfeheinen; die drohende Dum⸗ 
kelheit nach außen- It mit der nad innen ganz und ' gat 
identiſch. ® 

Dieg führt darauf, daß das wahre philoſophiſche Syſten⸗ 
doch eiwas mehr. als bloße verſchloſſene Monabde ſeyn muß/ 
und dieß eben dadurch, daß es ſelbſt feine Negativität begreift 
und ſeine Begrenzung aus ſich ſelber ſetzt. Durch dieſe Nega⸗ 
tivitaͤt, dieſes Moment ber Selbſtaufhebung, das in einem je⸗ 
den wahren philoſophiſchen Syſteme ein mit: feinem innerſten 
Seyn verwebtes Ingredienj iſt, iſt dao einzelne Syſtem wefentlich 
über fi hinaus, aber dadurch, baß ·dieſe: Negativitaͤt eine be⸗ 
griffene, eine ſelbſtgeſetzte iſt, doch nicht in endloſe Flucht ge⸗ 
trieben, ſondern weſentlich mit: ſich zuſamningehend, mit und 
in ſich einig. 

Diele Einſicht in die eigene Negatioktät wird nun eben, 
wie wit:ed auch zuvor erdrtertert haben, durch das hiſtoriſche 
Bewußiſeyn vermittelt. Ein jebes vollſtͤndiges Syſtem — ober 
wie wir 28 auch ausdruͤcken koͤnnen, die Philoſophie auf einer 
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jeden Stufe, muß ihre Geſchichte ber Philoſophie, ihre Betrach⸗ 

nung der zurückgelegten Stufen und ihre Ueberſicht des ganzen 

Cutwickelungsganges haben. In der That ſteht ein jedes Sy⸗ 

ſtem im Verhaältniß zur ganzen Vergangenheit; es gilt dann 

aber auch, ſich dieſes Verhaͤltniſſes bewußt zu werden, welches 

eben in ber hiſtoriſchen Reflexion geſchieht. Jenes Verhaͤltniß 

einer Philoſophie zu ihrer Vergangenheit if nun an ſich ein 
theilö negatives, theils affirmatives, infofeen auch Hier fowohl 
Discretion als Gontinuität herrfchen, ein Unterſchied, ber. in ber 
geſchichtlichen Succeflion als ein, abwechſelndes Vorherrſchen des 
einen ober des andern Moments erfcheinen wird, indem ber eine 
Denker ſich mehr au das Syſtem feines Vorgängers, ummittels 
bar: anzufchließen und: daſſelbe nur poſitiv zu entwideln, ber 
andre. mit der Bergangenheit mehr zu brechen und etwas ganz 
Neues aufzuftchen ſcheint. Doch Indem ein Syften als Ganzed 
und in ſich Vollendetes betrachtet. eben durch die Negation nad 
augen ſich als ein eigenes behauptet, Iiegt es am Nächften, an 
deu ganzen Vergangenheit das Negative. hervorzuheben und fid 
feihft Dagegen als hie-Affirmation anzuſehen. 

» Dieſe ganze Vergangenheit erfcheint erft ald eine dunlle, 
chaotiſche Maſſe von Irrthümern, vielleicht mit einzelnen zufäl- 
ligen Streiflichtern der Wahrheit. Abrer je. mehr man in bieled 
Chaos eindringt, befto mehr lichtet es ſich und artifulirt füch in 
klare, unterſchiedene Geſtalten. In jener allgemeinen Negativi⸗ 
tät wird doch ein Mondſchimmer von Affirmation erblickt. Kurz, 
um bier die Mittelglieder zu überſpringen: bie ganze vergangene 
Geſchichte erſcheint zulegt als ein dialeltiſcher Proceß des Affir⸗ 
mativen, doch — wie wir ſchon oben bemerkt haben — fo, daß 
das Ganze weſentlich sub speeie negationis geſehen wird. 

So weit nun dieſe reflectirte Geſchichte (nach dem, was 
früher entwickelt iſt) dem wirklich Geſchehenen an ſchwellender 
Kraft und unmittelbarer Imigkeit der ſubjectiven Ueberzeugung 
nachſtehen mag: fo; ift Doch auch dieſe negative Reflexion ein 
weientliches Moment der hödften Wahrheit, wie fie JeI6R auch 
Thaiſache iſt und aus der Thatjärhlichfeit durch. feinen Macht- 
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ſpruch hinauszuweiſen iſt. Die Sucreſſion, ber fogenannte wirk⸗ 

liche Hergang wird nur in Wahrheit wirklich, wenn er in 

einem wirklichen Bewußtſeyn zufsmmengefaßt wird. Usb wenn 

dad vergangene Syſtem eben durch fein Vergangenſeyn zwar 
feine unmittelbare faftige Realität und gleichfam Lebenswärme . 
ingebüßt hat, fo iſt es doch auch dagegen bien, im ſtillen Reich 

der Erinnerung, ber irbifchen Spannung enihoben und vor man 

nichfaltigen Zufälligen, das an feiner ‚unmittelbaren. Erifteng 
lebte, gereinigt: Die hiſtoriſche Reflexion iſt fo ein Fegefeuer 

ber philofophifchen Syſteme. Dadurch wird auch der Schein 

geihgültiger Aeußerlichkeit, hie wenigſtens zum Theil unter 

den verfchiedenen Syſtemen ohwaltet, aufgehoben. und. ber: ins 

nere Zuſammenhang tritt hervor, indem auch bie abfixacten Prin⸗ 
cipien der Syſteme, ihre Grundzeichnungen, fshärfer aus ber. cons 
creten Berwidelung heraus fich barftellen, 

Wenn wir alfo früber gefunden haben, ‚daß bie unmitieh 
baren Syſteme in ihrem urfpränglichen Dafeyn etwas Lebendi⸗ 
gered und Wahrhaftigeres find, als fie. in der fpäteren epitomis 
tenden Neflerion erjcheinen: fo ift doch von einer anbern Seite 
her eben dieſe Zufammenziehung und, Verkürzung ein Vorzug, 
indem ein. Wuft von Aeußerlichkeiten und Zufälligieiten befeitigt 
und eine weitere Ueberſicht gewonnen wird. Und felbf was bie ' 
Innigkeit der fubiestiven. Ueberzeugung betrifft, ſo hat: auch biefe, 
jo ange fie unmittelbar ift, infofern etwas Unfreies, emen 
Schein fataliftifcher Nothwendigfelt, ber. aufgehoben werben muß. 
Dem .unmittelberen — bogmatifhen — Philoſophen wird fein 
Syſtem gewiflermaßen von feiner Zeitftellung und von feinem 
Genius gegeben; es iſt fein. Berhängniß, in welchem er mit 
feinem ganzen Geiſte feftgewurzelt if. Darum kann auch von 
Hingebung in volliiem Sinne die Rede nicht feyn; denn man 
gibt ſich nur demjenigen ‚hin, von bem man frei if, dem man 
auch als etwas Selbſtſtaͤndiges gegenüberftehen koͤnnte. Auch 
in dieſer Rüstficht zeigt ſich die Stellung zu vergangenen Syſte⸗ 
men gewiſſermaßen günftiger. Denn dad Vergangene ift ald 


ſolches nicht mehr unmittelbare Wirkfichkeit, . bie mich gefangen 
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halten kann; es bedarf eben -eined Altes des freiem Willens, 
um mich bahin zu verfegen, mich darin betrachtend zu verſenken; 
ber Zeitadftand und bie zurüuͤckblickende Nefleriow, durch welche 
ich dem betrachteten Gegenftand entzogen bin ..und ihn gleichſam 
unter mir babe, ift zwar noch nicht bie wahre Freiheit, aber 
doch ein nothwendiger Durchgang für dieſelbe. Um ein Syitem 
frei zu befigen, "nicht bloß davon :befeffen zu feyn, muß 
man feinem unmittelbaren Wirkungskreis entrüdt feyn, wenig. 
ſtens fich ſelbſt davon, abſtrahiren fönnen; und dieß gibt ſich bei 
dem Eyſtem einer anderen Zeit von ſelbſt. 

Wem wir uns hier ein wenig nach unſerer angeſtellten 
Betrachtung umfehen — die Manchem vielleicht als etwas hin» 
und herwogend vorfommen mag, weil wis’hier nicht einmal die 
Methode voraudfegen dürfen, fondern und im Ganzen nur ſu⸗ 
chend verhalten: — fo hat fich ſcheinbar ergeben, erftlich, dab 
die unmittelbaren, in fich geichloffenen Syfteme eben in ihrer 
totalen Ausbreitung und in ihrer unmittelbaren Selbftgewißheit 
eine von der Reflexion ungelannte Wahrheit haben; dann aber 
auch, daß diefe Reflerion ihrerjeitd als ein Nothwendiges und 
Wahres anzurechnen if. Und das Verhaͤltniß ftellt fich nicht 
etwa fo, daß auf jeber Seite befonbere Vortheile und andere 
Nachtheile ſeyen; fondern eben bafielbe, was z. B. an ben un 
mittelbaren Eyftemen ihren Vorzug ausmacht — ihre Breite 
und bie unmittelbare Innigkeit — ‚zeigt ſich auf ber amderen 
Seite ald ihre Einfeitigfeit: Daß nun dieſer Widerfpruch durch 
ben wahren Begriff des „bialeftifchen Proceſſes“ gelöft if, mag 
immerhin wahr fen; aber wir vürfen auch nicht ben dialeftifchen 
Proceß als ein’ Zauberivort anwenden, fondern müſſen genauer 
aujehen, wie die Sache ſich entwidelt. So viel leuchtet hewor, 
daß man, um die Wahrheit zu erfenmen,'theils ein Syſtem ha⸗ 
ben und dieſes mit feinem innerften Seyn verfchmelzen, theild 
aber auch durch freie, überfichtliche Reflexion über das einzefne, 
befchränkte Syftem gehoben ſeyn muß. Dieß ift num aber wohl 
nur dadurch möglich, bag das eigene Syſtem ſelbſt jene Reflexion 

in fh aufnimmt und mit ihr weſentlich Identifch if, oder — 
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was eigentlich dafſelbe iſt — daß .bie hiſtoriſche Reflexion ſich 
zum Syſtem vertieft und verallgemeinert. Auf dieſe Weiſe wird 
aber der Begriff ſowohl bed Eyfiems als der hiſtoriſchen Re⸗ 
flerion eine Metamorphofe erleiden... Denn einmal iſt dad Sy⸗ 
fem nunmehr nicht die vereinzelte, unaufgeichloffene Monabe, 
bie die andern nur außer ſich hat; es iſt vielmehr aus fich ſelbſt 
berausgetreten, in die geſchichtliche Aeußerlichkeit hineinverſenkt, 
um daraus nur zu fich zu fommen. Die. böftorifche Reflexion 
if jegt nicht etwas dem Syſtem nur Weußerliches, nur ein Bei⸗ 
wert der Philofophie, fonbern ein integrirendes Moment berfels 
ben, eine Weile, in welcher fie ihr eigenes Weſen auslegt. An⸗ 
dererſeits darf aber auch dieſe Reflerion nicht mehr jene müf- 
ige, über Alles Leicht hinſchwebende, fondern eine in ſich ger 
ſammelte, fich zur Totalität geſtaltende und bei aller Freiheit 
und Vieberlegenbeit überall mit Ruhe verweilenbe, liebevoll fich 
bingebenbe ſeyn. 

Die hiſtoriſche Betrachtung geht fo zwar von einer ſyſtema⸗ 
tiſchen, Acht philoſophiſchen Anſicht aus, doch nit m bem 
Einne, daß fie von einem fertigen, ſchon kryſtalliſtrten Syſteme 
beherefcht werde, fonbern fo, daB das Syften in und mit ber 
biftorifchen Entwidelung ſich ſelbſt entwidelt. Jenes Herrichen 
eined dogmatiſchen, gevonnenen Principe zeigt eben bie fchiefe, 
parteiifche Reflexion, die in alle vergangenen Syſteme nur das 
Negative, in das von ihr felbft vorausgefegte nur das Affirmative 
verlegt, bie darum das Vergangene nie in befien Wahrheit und 
Lebendigkeit zu reprobuciren, fondern nur ein verſtuͤmmeltes und 
verzogenes Schattenbild darzuftellen vermag. Hier entfteht eben 
jener circulas vitiosus, wenn nämlich ein dogmatiſch begrenztes 
Syſtem ſich durch gefchichtlichen Nachweis fügen will; benn 
diefe Grfchichte Hat Feine objective Gültigfeit; fie ift nur eine 
elende Ereatur der engen Anſicht, die ſich an fie vergebens an- 
zulehnen ſucht. Die bier gemachte Bemerfung hat eine große 
Tragweite. Denn es gilt nicht nur von ber Philofophie, daß, 
wer eng in ſich begrenzt and unmittelbar in feiner Eigenthuͤm⸗ 
lichfeit befangen iſt, nur fehr unvollfonmen ſich in fremde Eigen⸗ 

* 
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Ahümligtelten verſetzen Tann. Bei- ganzen Rationen und Zeit⸗ 
altern zeigt ſich dieſe Engherzigkeit und Unfreiheit. So war 
z. B. bie. ſogenannte claſſiſche Periode in ber franzoͤſtſchen Lite⸗ 
ratır zu eng und unklar, um bie alte CElafſficitaͤt, für welche fie 
eine eingebildete Schwärmerei hegte, in objectiven Bildern zu 
vergegenwaͤrtigen; bie SBerfonen ‚der novantiken Tragödie waren 
daher nur franzoͤſiſche Zeitfiguxen, ‚die im antifen Coftüm ver- 
kappt und nach antifen Reminifcenzen benamft einhertraten. Je 
mehr. aber der Geift in Ach frei wird, je weniger er feinen eiges 
nen Charakter als eine fefte, fataliftifche Beftimmtheit hat, befto 
Harer farm. er audy. in fich die Geiſter fremder Nationen und 
Zeitalter 'abfpiegeln, deſto fiherer darf er, ohne doch fich ſelbſt 
zu verlieren, fich in biefe fremden Beflimmungen hinein begeben. 
Eo auch mit dem philofophifchen Syſtem. Seine eigene Krait 
und Freiheit kann ed eben in der Selbftentäußerung erproben, 
durch welche ed andere Syſteme ganz und Iebenbig wieberzuger 
ben vermag. Eben weil dieſe Selbftentäußerung zu feinem eige 
nen Weſen gehört, weil das Aeußere doch auch fein eigene 
Innere ausmacht, darum ift es in ihr immer bei fich ſelbſt. 
Es ſucht auch in ber gefchichtlichen Betrachtung Feine äußere 
Anlehnung,.. feinen merhanifchen Gültigkeitsbeweis für irgend 
eine. vorweggenommene Theſis; es will .nur feine eigene 
That thun, fi) zu fich felbft frei entwideln. 

Bon der Engheit, von dem Insfichs Befangenfegn eine 
Syſtemes kommt audy jene unruhige Haft, mit welcher über die 
anderen gejchichtlichen Syfteme hinweg geeilt wird. Das dogma⸗ 
tifche Syſtem iſt wie der Egoift, der Alles auf fi) bezieht und 


in allen Dingen und Erfcheinungen nicht. dad, was dieſe an 


ſich felbft find, fonden nur das, wodurch fie feine Intereſſen 
berühren, ſieht und betrachtet, für bie innere Füle wie für bie 
eigene Schönheit der Dinge feinen Sinn haben. Sp wirb ber 
in feinem eigenen Syſtem befangene Dogmatifer ben anderen 
Syftemen nur eine oberflächliche und flüchtige Aufmerkſamkeit 
widmen fönnen; er kann fi nicht an fie hingeben, nicht darin 
verweilen; er dringt darum auch nicht. in ihr Inneres hinein, 
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findet nicht — wie er auch. nicht fucht — was fie in fidh ſelbſt 
in ihree Wahrheit, fondern nut was fie in Beziehung auf ihn 
find, nur ihre Begrenzung gegen ihn ober fein Syſtem. Cr 
bat ed alfo genug, fie unter abftracte Sormeln zu bringen — 
ime kurz abfprechenben Baragraphen — welche eben nur äußer- 
lihe Grenzbeflimmungen find, für ihn aber. dad. Weſen der 
Eache erichöpfen. Die anteren Syſteme find für bad endliche 
Syſtem eben nur die anderen, fein: Anbered. Dadurch 
wird es num freilich auch ſelbſt zu den anderen nur das Andere; , 
fe fichen infofern alle .auf gleicher Stufe, und es koͤnnte fich 
ſelbft weſentlich in den anderen wieberfinden. Ober, um ber 
logischen Bormeln wieber los zu feyn, die oben gefchilderte 
ffeptifche Reflexion, die aus jenem unruhigen hiſtoriſchen Rüds 
blick unauöbleiblich entficht, “wird, um ſich greifend, das eigene 
Eyftem in ihren zermalmenden Wirbel Hineinziehen und das 
durch fein ganzed Verhältnis zur Geſchichte welentlich umgeſtal⸗ 
ten. Dem wenn dad Ganze nicht in einem finnlofen Wirbel 
tanz enden fol, wo alle Wahrheit fich verflüchtigt und eigent⸗ 
lich Richts bleibt: fo muß die Nefleriond s Bevegung ſich 
auf ſich ſelbſt befinnen, fich in ſich klaͤren und beruhigen, 
was eben dadurch geichieht, daß das Iepte dogmatiſche Sys 
fem feine engen Schranken durchbricht und fich zu wah⸗ 
rer Allgemeinheit erweitert, dergeſtalt, daß es im geſchicht⸗ 
lichen Proceß nicht nur ein feindlich Gegenüberſtehendes, ſondern 
feine eigene Fülle und Sättigung fücht. Die Zwingburg, bie 
früher firenge gefchfoffen, fih nur vom Raube nährte und durch 
ihre Gewaltihaten enblih die Revolution geweckt hat, welche 
jest droht Alles umzuwerfen und in ein: Chaos zu verwandeln, 
lann ſich und die ganze Gegend nur dadurch reiten, daß fie frei» 
willig ihre Thore öffnet, ben. heranſtürmenden, verwahrleflen 
Schaaren ein mildes Aſyl bereitet und ihnen unter ihrem Ob⸗ 
dach ein neues, beſſeres Leben verfpricht. Wenn es noch einen 
Adel, einen bevorzugten Stand wirklich gibt, fo iſt es nur, injo> 
fern er auf alle excluſtven Privilegien verzichtend, nur ben gei⸗ 
figen Mittelpunct des Volkes bildet, bie Ausmündung und 
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wahre Bethätigung aller von allen Seiten heranftrebenben geiſti⸗ 
gen Kräfte. Das hödcfte Eyftem — unferetwegen dad abjo- 
Iute, denn eben durch Herablafiung bethätigt ſich dad wahre 
Abfolute — darf nicht auf feine Vorgänger vornehm herabjehen; 
es muß fie als vernünftige und ebenbürtige betrachten, und danf- 
bar erkennen, daß es felbft nur auf ihren Schultern ficht, be 
greifen, daß ed aus ihnen entwidelt ift, ober vielmehr ſich im⸗ 
mer auf's Neue aus ihnen enwickeln. Die fehlechte, Außerliche 
Teleologie, die immer dad Vergangene nur ald Mittel für einen 
" lebten Zweck betrachtet, die ein jedes Menfchengefchlecht eigentlich 
zu einem unfelbftftändigen Dafeyn verurteilt, damit nur das 
legte, bevorzugte fi) auf den Trüummern erhebe — muß einer 
tieferen, liberaleren Anficht weichen. Analog ift bie Rüglichkeitd: 
Berechnung, der die Pflanzen nur da find, um den Thieren, 
und die Thiere uur, um den Menfchen zur Nahrung zu bienen; 
während ber gebildetere, tiefer finnende Menfch an ber eigenen, 
inneren- Schönheit und Zwedmäßigfeit ver Natur fich zu erfreuen 
und eben in dieſer hingebenden Betrachtung feine eigene Beſtim⸗ 
mung, fein eigenes wahres Wefen zu finden und zu beihätigen 
weiß, wie andererfeitö auch die Natur in berfelben finnigen Bes 
trachtung ein höheres, geifliged Dafeyn gewinnt. Das ift ed 
nun,. was wir oben zu zeigen gefucht haben, daß vie früheren 
philofophifchen Syfteme, die der Reflexion nur als aufgehobene 
Momente, als zurüdgelegte Entwidelungsftufen gelten, doch an 
ſich felbfiftändige, inwohnende Wahrheit gehabt haben, doch aud) 
Selbſtzweck geweien find. Der weiter fortgefchrittene Geift darf 
und fol darum doch zurüdgehend in in ihrer Betrachtung wei 
Ien, auf jeder Stufe Unendliches, Abſolutes, Geift, fich ſelbſt 
finden. Die zuruͤckgelegten Stufen ſind dem Geiſte wie ſeine 
Natur geworden, in die immer heraͤbzuſteigen, um erſt daraus 
zu ſich ſelbſt zu kommen, des Geiſtes wahre Beſtimmung iſt, 
nicht naturlos, nur äußerlich anſchauend, daruͤber zu ſchweben. 
Nur auf dieſe Weiſe kommt die Geſchichte der Philoſophie 
zu ihrem Recht. Die geſchichtlichen Syſteme werden ſo im Geiſte 
wirklich wider geboren. Nicht nur die abſtracten Principien, 
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ein verflächtigted Sublimat von ben vergangenen Syſtemen, fon. 
bern die Bhilofophien felbft in ihrer concreten Lebendigkeit, in 
ihrer ganzen Leiblichkeit follen im Geiſte vergegenwärtigt 
werden, Wir haben vorher zu zeigen verſucht, daß eben biele 
Leiblichkeit euwas MWahres und Wefentliched ift, daß fie alſo 
einen unfterblichen Lehenskeim enthält; denn eben mas wirklich 
lebt, iſt unſterblich. Doc nicht unmittelbar; denn wir haben 
gezeigt, daß auf der anderen Seite die zerftörende Reflexion und 
der allgemeine Untergang alles Uumittelbaren auch ein Noth⸗ 
wendiges iſt; ber. Geift muß dem Leib entzogen werden, um 
ihn frei wieder einzunehmen. Der Leib. wirb fo ein werflärter, 
ein aus dem Geifte wiedergeborner. — Wie das möglid 
fey? — So lautet ſchon bie alte nikodemiſche Frage; allein 
damit man micht fage, wir fyielen bie Sache in ein myſtiſches 
Gebiet hinüber und ziehen anberwärtige Vorftellungen herein, 
wollen wir, felbft mit Gefahr ben Gedanken zu verflachen, ben 
Geſichtskreis möglihft eng und beſtimmt faflen. Dadurch alſo, 
fügen wir, wird einer Philoſophie der Vorzeit ein neued, con⸗ 
eretes Leben, daß ber jegige Denker fle nicht nur ald vergangen, 
als etwas Abaetragenes, von außen anfieht, ſondern innerlich 
und gründlich betrachtet, fid) an deren Studium. wirklich hin 
gibt, nicht aus Curioſitaͤt, fonkern weil er darin wejentliche 
Wahrheit und feine Wahrheit, Geiſt von feinem Geiſte ſucht 
und findet. Deun jene Gedanken werben dann wirklich aufs. 
Neue gedacht; dad Syſtem entftcht in feinem Geifte, indem 
er es betrachtet; - und das Gedachtwerden ift eben für die Phir 
Iofophie dad Leben, Diefes Wiedergedachtwerden oder Wieder 
entftehen einer Philoſonhie iſt nun nicht etwa nur eine Nepro⸗ 
buction im Gedaͤchtniß oder dad paſſtoe Nachgeſchlepprwerden 
des Gedankens durch Lefen von Quellenſchriften u. dgl.; was 
man hierin, hat, iſt eben mir, was wir oben den balſamirten 
Leib der Philoſophie genannt haben, dem der Geift entzogen 
iſt. Sondern biefem Leibe muß vom Geifte des lebendigen 
Denters ein neuer Geift, welcher boch wiederum. nur ber alie, 
dein ESyſteme eigene if, eimgehauct werden. Das heißt: der 
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abftracte Gedanke, ber jet nicht mehr. unmittelbar in ber Hülle 
jenes Syſtems fehlummert und ber alſo nicht mehr erſt durch 
jenen mühlamen, oft dunkeln Gedankenproceß fidy herauszuar⸗ 
beiten braucht, jondern längft befreit und in abftracter Form 
darüber ſchwebt, dieſer Gedanke, bie. abgefchiedene Seele bed 
Syſtems, die im jegigen Zeitbewußtfeyn ſchon aufbewahrt liegt, 
Bat ſich wieder in die alte Form hinein zu begeben, oder viel- 
mehr biefe wieber aus fich zu entwideln, damit das alte Syftem 
nicht als etwas Fremdes und Dunkles, fondern als ehvad Kla⸗ 
res, vom Haufe aus Durchfichtiges, vom Gedanken Durchbrunge- 
nes ſich im Geifte des Betrachters erneuere. Es ift nicht ge 
nug, über die Syſteme nachzudenken; dieß ift eben nur jene 
Reflexion, in deren Kälte alles Leben erſtarrt; fondern die Sy 
fteme ſelbſt muͤſſen nachgedacht werden, aus ihren Principien 
heraus wieder lebendig entſtehen. 

Jeder wirkliche Gedanke iſt, wie ber Geiſt, aus dem er 
geflvſſen, unſterblich; Vernichtung iſt gegen feine Natur. Was 
einmal gedacht worden, was fi einmal aus der Nacht des un⸗ 
mittelbaren Dafeynd zum Klaren Licht des Bewußtſeyns empor 
gewunden hat, ift und bleibt: eine wahre Ereungenfchaft bed 
Geiſtes, der ganzen folgenden Menfihheit bleibender Gewinn. 
Zwar Tann er vergeffen werben, und felbft wenn er von ſolchem 
Umfang und folcher Bedeutung war, daß er fl in einem ges 
ſchichtlichen Eyftem ein d—auerndes Monument errichtet hat, Tann 
er dem wirklichen Bewußtſeyn lange erlofchen Tcheinen ; allein er 
bat da, in jedem folgenden Zeitbewußtſeyn, ein verborgenes Le 
ben, ift nothiwenbig einer won ben. vielen Baotoren, vie zufams 
men ben Gehalt biefed Zeitbewußtfenns bilden. Wenn bie Zeit 
alfo nur über fich ſelbſt in's Klare Fommen will, muß fie alle 
jene Momente, die in ihr verborgen ſchlummern, herausſtellen 
und zu Harer, bewußter Wirklichfeit eriveden. “Dee: Gebanfe, 
der einmal zu einer gewiſſen Reife entwidelt ift, zieht fich wies 
ber in abftracte Innerlichkeit, gleichfam in ein Saamenkorn zu 
rad, und ift nun in biefer impliciten Geftalt im Bewußtſeyn 
ber ganzen Yolgezeit enthalten, Wenn nun der rechte Geiſtes⸗ 
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frühling da ift, wenn das Saamenforn vom warmen ımb lich» 
ten Etrahl der wahren, liebevollen Erkenntniß getroffen wird: 
alsdann wird wieder daraus die grünende, blühende Pflanze 
entſproſſen. | 

Wir haben das Bedenken geäußert, unfer ganzer Gebanfe 
vom Wieberaufleben der philofophifchen Syſteme werbe ſich vers 
Nahen, indem wir jenes neue Leben nur in bie fpeculative 
Reproduction fpäterer Denker fegten, was leicht ald ein Ges 
tinges und Zufälliges erfcheinen fonnte, Aber wir haben doch 
auch wenigſtens angedeutet, daß jene Reproduction nicht bloß 
a8 die That Einzelner, fondern als die Aufgabe des allgemeis 
nen menfchlichen Bewußtſeyns anzufehen iſt. Jene einzelnen 
enter find alfo — was die Denker immer find — bie Organe, 
durch welche der für das totale Leben der Menfchheit nothwen⸗ 
dige Gedankenproceß zu feiner höchften Reife gelangt. Und das 
duleht gebrauchte Bild vom wiederfeimenden Saamenkorn leitet 
und jet zur Frage über, welches denn bie Bedingungen dieſes 
Wienerfeimens find; denn offenbar ift nicht jedes Zeitbewußtſeyn 
fühig, feine Vergangenheit in fich wieberzubeleben; lange Perio⸗ 
den ftehen winterlich in ſich verfchloffen da. Die jest aufges 
worfene Brage ift nur diefelbe, die uns eigentlich ſchon vorher 
begegnet tft, nämlich nach der Ark des philofophifchen Syſtems, 
dem eine wahre, objective Gefchichte der Philoſophie moͤglich ft. 
Ober — was abermals (weil hier ein Wechſelverhältniß anzu« 
nehmen iſt) auf Daflelbe hinausläuft: was wird einer Philoſo⸗ 
bhie,. wie geftaltet fich ihr eigenes Wefen, indem fie ſich zur 
Vergangenheit kehrt und dieſe möglichft rein abfpiegelt? — Schon 
daß dieſe Bragen hier zufammenfallen, tft charakteriftifch und“ 
enthält bereits gewiflermaßen die Antwort. Denn wenn bad 
Suftem ſchon ohne ven hiftorifchen Ruͤckblick als ewas Fertiges, 
durchgängig Beftimmtes anzufehen wäre, fo daß feine Entwides 
lung mit einfeitig immanenter Raturnothiwendigfeit erfolgen 
müßte und eigentlich nur als eine Emanation zu betrachten 
wäre; wenn das Syſtem alfo von jenem Rüdblid Nichts erleis 
den, Nichts gewirinen noch verlieren Fönnte, fondern feinen gan 
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zen Charakter unabänderlich in fich träge: dann wäre bad Aus; 

fich » Heraustreten, das Eingehen in fremde Sphären, worin die⸗ 

jer Hiftorifche Ruͤckblick, eben befteht, nicht nur nichtöfagend, fon 

dern geradezu eine Unmöglichkeit. Das Syſtem wäre dann von 

Haufe aus in fih gebannt. Und umgefehrt: wenn dad Syſtem 

jenen Ausflug mit Brucht vornehmen fol, muß offenbar die Be 

dingung dazu ſchon in feinem eigenen Grundkeime liegen. Dieß 
muß und jest zu einem andern Begriff des philofophiichen Sy⸗ 
fleins führen ald dem gewöhnlichen, welchen zunächft das Bild 
eined organiichen Weſens ald Beifpiel vorfchwebt, wo naͤmlich 
aus einem gegebenen Keime Alles fich mit einfeitiger Nothwen⸗ 
digkeit entwidel. Das philsfophifche Syften, das und bier 
genügen foll, müffen wir vielmehr als ein weſentlich Freies 
benten, das ftatt in ſich ruhend, mit fich unmittelbar identiſch 
zu feyn, vielmehr über fish felbft gehoben, ficy in feiner Unmit⸗ 
telbarkeit aufhebend fen, Und zwar nicht fo, daß ed nur ald 
unbeflimmt jeben anberweitigen Gehalt aufzunchmen, in jede Ge: 
ſtalt fich einzubilden gleich fähig wäre; fondern jenes Ueber » id: 
Gchobenfeon, jened freie, Aus sfich- Heraußtreten, muß Doch wies 
der eine innere, ſelbſt im Keime liegende Nothwendigkeit jeyn. 
Die Unbeflimmtheit des Syſtems, die hier gefordert. wird, um 
fernerer Entwickelung offen zu ſeyn, ift nicht das leere Richtd 
des platten empirifchen Geiſtes, der ‚eigentlich, Fein Geiſt iſt, 
weil er in feinen Stoffe immer nur außer fih, niemals bei fi 
if, nicht die Unbeſtimmtheit, die jede Beftimmung nur außer 
fi), als unmittelbaren Oegenfag hat, ſondern die, welche auf: 
gehobene Beftimmtheit it. Das Heißt: nicht Mangel eines Sy⸗ 
ftems überhaupt ift es, der für wahre geichichtliche Betrachtung 
befähigt, fondern ein Syftem, Ras fich ſelbſt gewiſſermaßen ge 
fchichtlich wird, das ſich ſelbſt durchdrungen und damit aufge: 
hoben hat — ober vielmehr ſich immer aufhebt. Wir fühlen, 
Daß dieß leicht als eine leere Formel erfcheinen fan, mb muſ⸗ 
fen ed dem Leſer überlofien, ob er Etwas. dabei denken will. 
Nur. das fielle er fi nicht etwa vor, als ſey gemeint, Der 
fey eben erſt der rechte Geſchichtsmann, ver mit feinem eigenen 
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Syſteme ſchon fertig, d. h. deſſen ſatt und uͤberdruͤſſig ſey, und 
des eigenen Denkens muͤde ſich dem Fremden, Thatfächlichen 
in die Arme werfe. Denn es iſt in dieſem Fall nicht das Sy⸗ 
ſtem, das ſich aufhebend und aus ſich heraustretend doch bei ſich 
bleibt, ſondern ein menſchliches Subject, dem das Syſtem zu 
eng iſt und das ſich alſo davon losſagt, das — wie ein geiſt⸗ 
reicher, jetzt verſtorbener Daͤne von einem modernen Philoſophen 
geſagt hat — das Syſtem „durchbrochen“ hat wie die Maus 
einen Thurm, worin fie gefangen, wenn fie ſich ein Loch darin 
genagt hat und davon gelaufen if. Was frei feyn foll, if 
nit nur das Subject, fondern das Syftem felbft; denn genauer 
befehen, ift e8 nur das freie Eyftem, in welchem auch das ben» 
kende Subject feine wahre Freiheit feiert. Doch kann auch um- 
gekehrt das Syftem eben ald frei nur gedacht werden im Bers 
haͤltniß zur freien Subjectivität oder — um ein Schlagwort 
der neueften Zeit zu namen — zur Berfönlichfeit; wir 
fönnen daher nicht umbin, dieſes Verhältniß etwas genauer zu 
erörtern. Wir haben es oben als einen Vorzug der jogenanns 
ten unmittelbaren Syſteme gefunden, daß ihre Urheber daran 
glaubten, mit Leib und Eeele davon hingenommen waren, daß 
dad Syſtem alſo mit dem verfönlichen Charakter nothwendig 
vernüpft war. Doch war bieß wieder ein Mangel, weil jene 
Verknüpfung al8 eine unmittelbare und fatale erfchien, weil 
das Subject fid) nicht in fih, dem Syſtem gegenüber, zurüds 
genommen und ſich baburch zu wahrer Berfönlichfeit befreit 
hatte, Dieß nun gefchieht durch jene ffeptifche Reflexion, vie 
eben den fataliftifchen Zauber Töft, durch welchen das benfende 
Subject an ein mit feiner ganzen hiſtoriſchen Stellung gegebe- 
ned Syſtem gebunten if, Wir haben daher audy in biefer Res 
flerion die erfte Bebingung der Freiheit gefehen. Doch nicht 
die ganze wirkliche Breiheit felbft;. denn das durch die Reflerion 
von feinem unmittelbaren Gehalt losgebundene Subject ift erft 
dad Leere, blafirte, das eigentlicdy mit berfelben Yatalität zum 
bodenlofen Schweben beftimmt, wie bie unmittelbaren Geifter 
an die Erdſcholle gebunden: find. Es wiederholt ſich Hier auf 
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dem ſpeeulativen Feld, was wir von der ſittlichen Welt her wohl 
kennen — oder vielmehr es iſt hier der Punct, wo beide Wel⸗ 
ten ſich berühren: — ber Menſch hat erſtlich feinen Gehalt als 
einen durch Natur und Erziehung. gegebenen, er ift nur, wozu 
er geboren oder vom Schickſal geführt iſt. Aber zu feiner höhe 
ren Ausbildung gehört, daß er auch mit feiner Unmittelbarkeit 
brechen foll, indem er mit nnbefangenen Blick feine eigene 
Sphäre wie auch die anderen überficht und frei Darüber. reflectirt. 
Allein dieſes Entrüdtfeyn dem unmittelbaren Geſttze iſt noch 
lange nicht Freiheit oder Sittlichfeit; vielmehr kann hier die 
eigentliche Unfittlichfeit, Die Gejetlofigfeit und Blafirtheit erfi 
eintreten — oder iſt ſchon eingetreten, infofern jener Bruch, jene 
Regatioität nicht eine ganz momentane ift und ihre ganze Be⸗ 
deutung darin ſucht, in eine höhere Affırmation überzugehen. 
Die wahre Sittlichkeit wird erft erreicht, wenn dad Subject fih 
feinen Gehalt wiedergibt — gewiſſermaßen benfelben, ber in ſei⸗ 
ner ganzen Stellung glrichſam vorherbeſtimmt lag, aber anderer: 
ſeits auch einen toto caelo verfchiedenen, denn die Freiheit, bie: 
fer wahre Himmel, ift dazwiſchen. Jener abſtracten Freiheit, 
die über Allem gleichgültig fchiwebt, muß ver Menfch fid) bege⸗ 
ben und von feiner Höhe in die beſtimmten, oft engen Verhaͤlt⸗ 
nifle des Lebens hinabſteigen, um da einer eingeſchraͤnkten Auf⸗ 
gabe mit Hingebung und Treut Genüge zu thun. Dieß ift dad 
Dpfer, ohne das Niemand in das Gottesreich der wahren 
Eittlichfeit eingeht. Doch it dad Opfern und die Demüthis 
aung des Eelbficd nur bie. eine, negative Seite: dieſes Einge⸗ 
hend; denn andererfeitd behält man theild von dem früheren 
Selbftabftrahiren her das Bewußtſeyn, die enge Stellung und 
Aufgabe fidy felbft gegeben zu haben; theils muß man bie ver 
föhnende Einficht gewonnen haben oder gewinnen, daß ber enge 
Lebenskreis nicht nur Diefer enge Kreis, dieſes Endliche iſt, fon 
dern wefentlich eime Offenbarung des Ganzen, innerlich vom 
Unendlichen ſchwanger, ein göttlicher Beruf, wo göttliche Kräfte 
walten. Auf dieſe Weife alfo betrachtet ter wahre fütliche Menſch 
feine Lebendaufgabe: mit einem milden Humor erfennt er dertu 
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Reinheit und überhaupt die Nichtigfeit alles Irbifchen an, worü⸗ 
ber er ſich unendlich erhaben fühlt; aber auf der andern Seite 
fann er ſich diefer kleinen Aufgabe innig hingeben, indem er auch 
in der niedrigen Erfcheinung das Göttliche ficht. 

Wir haben nicht als abgelegen angrjehen, dieſe Baar 
Worte über dad Weſen ber wahren Sittlichkeit einzuſchalten; 
denn unferer Anfiche nach iſt das Ergreifen und Ausbilden eines 
philoſophiſchen Syfemes in letzter Inftanz eine wahre fittliche 
That. Es mag immer in einem gewifien Sinne wahr ſeyn, was 
gelehrt wird, daß bie Wiftenichaft über der Sphäre ber, Sitt⸗ 
lichkeit erhaben iſt; aber chen darum fann bie leßtere von ber 
erften nicht ausgeſchloſſen ſeyn. Nur einem untergeordneten 
Standpuncte und vereinzelten Richtungen bes wiſſenſchaftlichen 
Strebens kommt ein gewiſſes Zurüddrängen und Vergeflen bes 
Sittlihen zu, welches auf ber höchkten Stufe der Wifjenfchaft, 
die Totalitkt iſt, nothwendig wieberfehren muß. Wie die fitte 
tihe Perfönlichkeit zu ihrer wahren Ausbildung der Wiflenichaft 
bedarf, ja man Eönnte den Ausdruck wagen, zulegt eine wiſſen⸗ 
ihaftliche, von Wiflenfchaft hurchdrungene werben muß: fo ift 
auch ihrerfeits die wahre Wiſſenſchaft cin innerlich Perfönliches, 
womit der früher zur Betrachtung gezogene Satz, „baß bie Wahr 
beit nur wirklich, wenn lebendig und fubjectio”, zu vergleichen 
it. Darum mag e& vieleicht möglich feyn, einen einzelnen Ars 
beiter der Wifjenfchaft, einen Mathematiker, Phyſiker, Geſchichts⸗ 
forfcher oder Linguiflen, purum putum, ohne ethijche Gefinnung 
(anders als nebenbei) zu benfen; cinen wahren Philoſophen — 
unmöglich. Im feinem Berbältniffe zu feiner Wiftenfchaft, hier 
feinem Syſtem, vollendet ſich erit feine Perfönlichkeit. Sein 
Syſtem, inwiefern e8 ein endliches, unmittelbares ift, iſt fein 
gegebener Gehalt, über welchen cr fich durch freie, ‚negative Re⸗ 
flexion erheben muß, um fich wieder frei dazu herabzulaffen, — 
eingebent, daß er für fich die abfolute Wahrheit nur erreicht, 
indem er fie durch eine endliche Form hindurchzuarbeiten ſtrebt. 
Hierin befteht jener leiſe ffeptifche Zug, von dem wir vorher 
geiprochen, ber den wahren Denker, felbft wenn er mit innigfter 
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Ueberzeugung feine Gebanfen entwidelt, charakterifirt. Denn 
nicht ſtelle man ſich etwa vor, daß ber fo gefonnene Denker 
feine Ueberzeugung babe oder an fein. eigenes Syſtem nicht 
glaube; nur dasinennen wir eine wahre Ueberzeugung, einen 
wahren Glauben, ber.frei und Iebenbig ift, der aus feinem Ge⸗ 
genfage fich felber wieder hervorbringt. Wir wiederholen ed: 
nuc Der kann fid einem Spfteme hingeben, ber erft ein Sic 
bat. Und wenn es hier einen Augenblick fcheinen fönnte, als 
beftünbe ein. Zwiefpalt zwifchen dem Syſteme und dem perſoͤn⸗ 
lichen Denker: fo iſt es eben. diefer Zwieſpalt, der aufgehoben 
und verföhnt werden fol, ber an fich ſchon aufgehoben if. 
Deun dieſes Rodgebundenfeyn vom Syſtem ift andererfeitd. doch 
eben die Philoſophie, dad Syſtem des Denkers, eben die philo- 
fophiiche Wahrheit, in die er eingeht und die cr denkend zu ent⸗ 
wideln fucht; wie jene Erhebung über dad Syſtem urſprüng⸗ 
lich nichts dieſem Fremdes, feine Außerliche Gewaltthat war, 
fondern im Syſteme felbft, in defien eigener Negativität begrüns 
bet ſeyn wußte, 

Man liebt es, gemöhnlich dem Perſönlichen pas Lo⸗ 
gifche. entgegenzufegen; man: tadelt es an einem ſpeculativen 
Syſtem, daß es, im Kerne logiſch, non der Perſoͤnlichkeit nicht? 
wiſſe, der Perſoönlichkeit nichts laffe. : Und wir willen es aud, 
daß der abftracte Logos noch lange nicht perfönlicher Geiſt ift; 
aber wir wiffen zugleih, bag der Geiſt doch mit dem Logos 
weſentlich identiſch, weſentlich dee auferftanbene, aus der Natur 
zu fich zurüdgefehrte Logos if. Und barum möchten wir be 
haupten, daß, wenn das abfolute Syſtem zulebt ein perjönliched 
feyn muß, dieß mar daburch möglich wird, daß es ein wefent- 
lich logiſches und, was eigentlich daſſelbe heißt, ein idealiſtiſches 
iſt. Denn nur, wenn im Begriffe das Wahre und Wirkliche 
geſucht wird, wird die Wahrheit als ein frei ſich Entwickelndes 
gefaßt, und die Faſſung ſelbſt eine frei fi) entwickelnde ſeyn 
koͤnnen. Der Realismus, welcher über. cin unmittelbar Daſeyen⸗ 
des nicht hinauskommt, dem dad Denken und Gebachtwerben 
etwas Gleichgültige& und nur von außen Hinzukammendes if, 
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während umgekehrt dem Denken und dem Begriff bie Realität 
etwas ebenfalls Aeußerliches und Gleichgältiges bleibt: dieſe 
Denkweiſe wird nothwendig Das Abſolute hochſtens ald Subſtanz, 
nie aber als Perſoͤnliches faſſen können. Bon dieſem Geſichts⸗ 
puncte wird in Gott ſelbſt das blinde, „unvordenkliche“ Daſeyn, 
der Raturgrundb überwiegen, bas eigentlich Göttliche ober Abſo⸗ 
Iute feyn, und dagegen das Denken und die Kreiheit, wenn ihm 
beigelegt, doch nur als ein Accefforifches und entweder ald ein 
nothwendiger, abgeleiteter Naturproceß, oder als rin Zufälliged, 
unbegreiflicher Weife Hinzugetretene® — d. h. entweder ald ein 
abftrat Unwilltürliches oder als ein ebenfo abftract Will 
fürliche8, nie aber als ein Bernünftig⸗Freies erſchei⸗ 
nen. Mit andern Worten: Wenn dad Denken ober ber Logos 
nicht fehon der Grund und die Borausfehung bed Dafeyns fel- 
ber it, fo iſt ein jedes fpätere Denken oder Logificen ber Dinge . 
felhR ganz unbegründet und unlogiſch, oder vielmehr unmöglich. 
Rur wenn „der Naturgrumb in Gott“ .felbft zuletzt ein logiſcher, 
wenn feine Nothwendigkeit weſentlich eine Denknothwendigkeit 
it, kann Gott Gott: ein Freier und Perſoͤnlicher ſeyn. Dan 
[heut fich, dem Logifchen oder der Idee den Uebergriff über das 
Reale einzuräumen, und es gibt Denker, bie das Ideale und 
bad Reale wenigſtes Im Gleichgewicht halten möchten; aber wenn 
man dennoch das Perſoͤnliche will, fo follte mar bedenfen, daß 
die Berfönlichkelt, ihrem Wefen nach, ein über das Real Ras 
türliche Uebergreifendes ift und auf einem Geitendmachen ber 
Idee beruht, ferner, daß biefer Mebergriff eben nur dann als 
ein berechtigter erfcheint, wenn das Real- Natürliche felbft an 
ſich als von der Idee gefegt und als ein von ihr f. 1 au 
Üebergreifendes betradtet. wird. 

Wenn auf biefe Weiſe die realiftifche Philoſophie ſchon 
in ihrem Object die wahre Freiheit und Perſoͤnlichkeit verfehlt 
und ‚unter den Extremen eines naturaliſtiſchen Pantheismus und 
der Annahme eines blinden, willkürlichen Gotteswillens herum- 
geworfen wird: fo iſt die Philoſophie felbft in. daſſelbe Dilemma 
eingeflemmt ; benn indem das Wahre, das Weſen der Dinge, 
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. in ein Rrales außer dem Denken verlegt wird, muß bad ©y- 
tem felbft fich entweder von dieſem blinden Dafeyn weſentlich 
beſtimmt wifien, alfo einen Wberwiegend fachlichen, unfreien, uns 
perfönkidyen Charakter haben; oder es wirb fich felbft ald ein 
nur ſubjectives, zufällige Denf- Experiment, dem kein Anſich 
entfpreche, betrachten, d. h. entweder als ein Ding ober ein 
Unding, jedenfalls nicht als ein wahrhaft perfönliches daſte⸗ 
hen. Einerſeits entfieht dann das ſchon vielbefprochene dogma⸗ 
tiſche Syſtem, dem mar feine eigenen Säge mit fataliftiicher 
Nothwendigkeit al& wahr gegeben find, während alle andern 
Syſteme mit berfelben Nothwendigkeit als falfch: erſcheinen; an- 
kererfeitö ‚der fogenannte fubjective Idealismus, der eigentlich 
auf einen alle Wahrheit. vernichtenden Sfepticismus binausläuft. 
Allein c8 muß begriffen werben, daß das wahrhaft Neale zuletzt 
die Idee felbft ift, daß dad Daſeyn, ſchon an fir) Gedanke, eben 
da iſt um für ſich Gedanke zu werben, um gedacht zu werden 
aumd fich felbft zu denfen. Das Denken und Gedachtwerden ift 
ſo dem Daſeyn nichts Außerliches, fonbern fein innerfter Kern, 
feine wahre Beftimmung. Die. baftpende Welt hat eben jm Ge⸗ 
»danken, in dieſer inneren Welt, wie ihre Borausfegung, fo auch 
ihre wahre Vollendung und Wirklichkeit... Die Dinge, Tann man 
fagen, find: da um begriffen zu werben, und aus dem Begriff — 
aus diefem innern Centro heraus — fol zuletzt das reale Da- 
feyn auch praftifch beherrfcht werden, So fteht auch Daß bar 
fende Subject. und fein Eyftem in feiner Berechtigung Da., Man 
ift gewohnt, Die Natur und bie Geſchichte ald Realitäten zu ber 
trachten;, die, in fich vollendet und auf fich beruhen, ſich um 
bie menschliche Miffenfchaft, ver .nur eine müflige Zuſchauer⸗ 
Rolle zuftehe, nichts befümmern. . Über bie Wahrheit ift, daß 
ſelbſt die Natur nur in. der Wiſſenſchaft und durch dieſelbe zur 
vollſtaͤndigen Entwickelung ‚gelangt, Indem nad) Goͤthe's Aus⸗ 
druck zuletzt „der Kern der Natur Menſchen im Herzen if”, wie 
ſogar praktiſch Die Wiſſenſchaft die Geburtshelferin der Natur 
ift, die erſt fo. manche ſonſt gebundene und chaotiſch verwirrte 
Stoffe oder Kräfte zu freier, klarer Exiſtenz herausbildet. Und 
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daß die Geſchichte, ſelbſt obfectio genommen, daß .bie geſchicht⸗ 
lichen Vorgaͤnge Nichts ſind ohne das innere Ideengewebe, daß 
eben die menſchlichen Gedanken und Anſchauungen hier weſent⸗ 
liche Motive ausmachen, iſt von ſelbſt Har, auch früher von uns 
angedeutet. Wie ein Zeitalter ſich felbft auffaßt, iſt fir ben 
ganzen Zeitdharafter weſentlich, und das wifienfchaftliche Sy⸗ 
fiem, das jene Selbftauffaflung enthält, if felbft eine Hiftorifche 
Thatſache von der allerrealften Art. Das benfende Subiect hat 
auf diefe Weile eine wichtige That zu vollbringen: es hat das 
Dafeyn feldft zur Reife zu bringen,. befien Sammlung in ſich 
und Erhebung in eine höhere Sphäre factifch barzuftellen. 
Und dieß eben burch freies Denken, nicht bloß etwa dur nas 
türfihe Aus⸗ oder Wieberftrahlung; denn nur in ber freien 
Dentthätigkeit, im Außer» ober vielmehr Weber » ſich⸗kommen 
erreicht das Daſeyn fein wahres Weſen, feine Berfönlichkeit. 
Denn außer ſich als Außerlihem, db. h. in ber In» 
nerlichfeit, in der Idee, hat das reale Dafeyn fein eigent- - 
lies Ziel, eben weil es felbft aus ber Idee ſtammt und nur 
außerfichgetretene Idee iſt. In ber Rückkehr zur Idee, zum Los 
giſchen, im Begriffen» und Logilirt= werden befteht auch jebe 
wahre Befreinng. Man fprict mitunter vom Iogifchen Zwang; 
man meint, der Geiſt werbe in ber logiſchen Geſetzmaͤßigkeit, 
bie man ſich als eimen flarren Mechanismus vorftellt, gefeifelt 
und- büße feine Freiheit, feine Regſamkeit ein. Aber diefe Vor⸗ 
ftellung iſt irrig. Der ftarre Mechanismus und ber Zwang 
gehört eben nur dem natürlichen Dafeyn. Das mechanifche 
Gefeg ift in gewiffem Sinne zwar mit bem Iogifchen ibentijch, 
aber dieſes erfcheint nur in ber Natur als ein flarres und todtes, 
weil es bier nämlich ein vorausgeſetztes if. Auf eigenem 
Gebiete iſt das logiſche Geſetz aber feine vorausgefehte Noth⸗ 
wendigkeit — denn das würde einen Logos vor. dem Logos und 
ſo in's Endlofe vorausfegen — fondern eine ewig, fi felbft 
erzeugenbe, fich frei entwidelnde. Nun hat der menjchliche Geift 
theils als Naturweſen dieſes Iogifche Geſetz auch als voraus» 
gefetztes, woran er ſich gebunden fühlt, theils als Geiſt die 
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Faͤhigkelt und die Beſtimmung, jenes Geſetz als ſelbſteigenes 
in ſich zu entwickeln und ſo den Schein von Aeußerlichkeit und 
Noͤthigung nach und nach aufzuheben. Und dieß geſchicht nicht 
etwa dadurch, daß der Geiſt ſich in das Abſtract⸗Logiſche vers 
ſchließe und das reale Daſeyn draußen liegen laſſe, ſondern da⸗ 
durch, daß er ſein ganzes reales Daſeyn, alle ſeine natürlichen 
und hiſtoriſchen Vorausſetzungen durchdringt und in der Idee, 
im Logiſchen fließend macht. Die feſte Baſis, auf welcher der 
BGeiſt urſpruͤnglich ſteht, darf nicht fo bleiben, daß ber Geiſt 
fortan ſich daran lehne, darauf nach dem Geſetze der Schwere 
niedergedruͤckt laſte; ſondern indem der Geiſt ſich frei erhebt und 
weſentlich auf ſich beruht, muß er vielmehr ſelbſt ſeine Natur⸗ 
baſis zu ſich und in ſich aufheben. Es gilt hier, was man 
auch von der ausgebildeten menſchlichen Geſtalt treffend geſagt 
hat: daß nicht der. Körper den Kopf, ſondern umgekehrt der 
Kopf den: Körper tragen muß. Denn ber Kopf ift eben ber 
Sitz des Denkens, der weſentlich Logifchen. Thätigfeit. So wie 
nun der einzelne Denker feine eigene logiſche Entwickelung in 
demfelben. Grade fördert, in melchem er. auch das reale Dajeyn 
für ſich zur logifchen Reife, zum Begriffe heranzubilden weiß: 
fo verhält es ſich auch mit der Menfchheit im Ganzes, . deren 
wahre Bildung eben darin beftehr, daß in ihrem Denken (wie 
in ihrem Handeln) ber Begriff immer klarer herrſchend und bes 
flimmend heraustritt.. So nur ift eine wahre ftufenmweife Ent 
widelung auch der Erkenntniß möglich. Statt. nämlich an ben 
realen Dafeyn gemefien zu werben (in welchem Falle nicht von 
Entwidelung, fondern nur von Annahine wahrer und Verwer⸗ 
fen -falfcher Vorſtellungen die Rebe ſeyn kann), hat vielmehr 
der Begriff ‚feinen Maßſtab in fich felbft und wirb umgekehrt 
für das reale Dafeyn maßgebend. Bei einem wirklichen Denk 
ſyſtem wird dann mit Necht nicht fo fehr gefragt, was Falſches 
oder Wahres ‚daran fey -in dem Sinn von Vorftellungen und 
Sägen, bie mit einer gegebenen Objectivität überein ober nicht 
überein ftiinmen, ſondern vielmehr, wie wiel. baran wahrer Be 
griff ik, und das heißt wieher nicht: "wie viel abgezogene, 
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bem realen Dafeyn entfrembete Vorſtellung, fondern eben wie 
weit das mannichfache Dafeyn in den Begriff aufgenommen, 
darin gleichfam aufgelöft erfcheint. 

Diefe Auflöfung wird nun gewöhnfih als eine „Ders 
flüchtigung“ perhorrefeirt, wie vor dem Logiſchen eine wahre 
Waſſerſcheu zu herrfchen ſcheint. Mber wenn überhaupt ber 
Geiſt dad Höchfte im Dafenn ſeyn fol — und bie ‘Berfönlich 
feit ift doch ein Geiſtiges — fo iſt diefer Verflüchtigung nicht 
u entgehen; denn ber Gelft ift eben bie Auflöfung bes Realen 
in Ibealität. Und das höchfte Reale kann er natürlicher Weife 
nur darum feyn, weil diefe Spealität der wahre Kern des Rea⸗ 
Im ſelbſt iſt. Wenn die Materidliften fagen, ber Geift fey 
Richt, fo iſt dieß in ihrem‘ Sinne einerfeltd ganz richtig, Infos 
fern er Nichts in die gemeine, fefte Realität Aufgehendes ober 
ihr zur Seite Stehendes ift; nur ziehen wir nicht mit ihnen bie 
dolgerung, daß ber Geiſt darum überhaupt Nichts oder abfolut 
zu eliminixen fey, fonbern wir fchließen-umgelehrt, daß, weil 
der Geiſt Das höchfte Daſeyende iſt, biefes eben in ber Ideali⸗ 
tät, in der Auflöfung feine Wahrheit hat. Und wohl fol man 
bedenfen, taß bie Idee, in welche fich alle Realität auflöft, bie 
eoncrete, die immer gerinnende, immer flelfchwerbende, immer 
in die Einzelnheit austretende iſt, indem das wirkliche Denken, 
zwar an ſich vorausfegungslos, in jedem Moment fich eine 
Borausfegung für das folgende bildet und durch Tebendiges 
dortichreiten. wieder aufhebt. 

"So wird die wahre, abfofute Wiffenfchaft immer in einem 
daſeyenden, endlichen Syſtem, von einem „eriftirenten Denken“ 
umfaßt, zum Borfchein fommen. Diefes ift nun in feinem Ent» 
fiehen von vielen Umftänden bebingt, von der individuellen Bes 
gabung und Stellung bed benfenden Subjects, von der Natios 
nalität, von ber allgemeinen Weltlage, befonderd aber von ber 
vorhergegangenen Entwidelung der Wifienichaft und von bem 
dadurch gewonnenen Standpund: In biefen Allen erbliden 
wir das. Fatum und die Natur» Grundlage des Syſtems. Aber 
weil es doch am ſich logiſch⸗ idealiſtiſch, weil ſen Urheber doch 
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an fich freier Geiſt if, iſt es — oder er — über dieſes Fahım 
wejentlich erhaben, was dadurch realifirt wird, daß es die ganze 
reale Grundlage, die es auch als an ſich von der Idee gefekt, 
al® den Niederſchlag der vorhergegangenen See» Entwidelung 
betrachtet, wieder in Idee auflöft, wieder logiſch macht und ſich 
alſo darin zu fich ſelbſt, dem für ſich logiſchen Syftem, entwidelt, 
Mas es iſt, was es durch bie Zeit und das Schickſal gewor 
den, darf ed nicht unmittelbar fo. hinnehmen, um barauf zu fü 
gen und Alles daran zu meſſen; es ift eben feine Aufgabe, die 
fe fein Seyn benfenb zu burchbringen, es in lebendigen Pro 
ceß zu verwandeln. Wenn bad Syſtem durch dieſen Proceß 
enblich zu fich ſelbſt zurückkommt, ſich felbft wieberfindet, jo fin 
bet es fi) zwar ald ein Refultat, aber nicht dad Reſultat einer 
dunkeln, fataliſtiſchen Rothwendigkeit, durch weldye ed ohne eige 
ned Zuthun eben fo.und nicht anders iſt, fonbern das einer Io 
giſchen Entwidelung, in Folge deren es nun von fich- felbft ge: 
fegt erfcheint. Won der aſſertoriſchen Selbftbebauptung iſt + 
durch das problematifche bis zum apodiktiſchen Urtheil ober viel 
mehr bis zum Schluß hindurchgegangen. | 

Das, ale was bas Syuftem ſich fo. wieberfinbet, ober 
vielmehr wozu es fi ſelbſt gemacht Hat, ift, infofern es ein 
Beſtimmtes ift, einerfeitd- wieder ein Endliches, gewiſſermaßen 
ein Bebingtes. Aber es ift jetzt erftens nur von ber logiſchen 
Entwidelung bed Abfoluten bebingt; es iſt ein göttlicher Beruf, 
der daburd) zu und laut wird. Es bedarf immer. einer Hin 


gabe, eines Opfers; denn bie erkannte Logifche Rothwendigkeit 


ift fein Zwang; dem göttlichen Berufe in biefer Form kann 
wiberflanden werden; aber es .ift leicht einzufehen, daß biefe 


Hingabe, ſelbſt ein Akt der Freiheit, eben zur wahren Freiheit 


führt. Mag die Aufgabe, die und auf diefe Weife geftellt wird, 
noch fo gering erfiheinen — nur etwa die Durchführung eine 
einzelnen Gebanfens: — wir willen doch, daß dieſer Gedanke 
eben an ber Zeit ift und feine ewige Geltung behauptet, weil 
er, aus dem Schooße bes Abfoluten geboren, felbft bad Abſo⸗ 
Inte einfchließt und aus fi zu entwideln beſtimmt iſt. 
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Denn zweitens,. wenn das philvfophifche Syſtem in 
einem logifchen Proceß zu fich zurüdfommt, fo findet es fi) 
nicht ald ein Ruhendes, Vorfindliches, nur Seyendes, fondern 
eben ald ein Werbenves, ſich Entwidelndes. Nämlich: das, 
was es ift, dad, worin ed fein wahres Sic anerkennen Tann, 
it ja nicht fein unmittelbared Seyn, feine fataliftifche Beſtimmt⸗ 
beit, fondern vielmehr fein Aufheben dieſer Beftimmtheit, fein 
tbätiges Zufichlommen. Die Vollendung feines Selbftbewußt- 
ſeyns, die zugleich die Bollendung feines wirklichen, thätigen 
Strebens ift, befteht eben darin, fich als ein thätig ſtrebendes 
m erfennen — aljo ald ein nicht vollendete im Sinne des 
Abgemachten, Vergangenen. 

So muß alſo, unfrer Anſicht nad, das Syſtem beſchaf⸗ 
fen ſeyn, welches als abfolut wahres fich betrachten darf, Es 
ft abfolut, indem es immer fich entwickelt, immer in fich blei⸗ 
benb doch über ſich hinausgeht, und aljo in feinem Moment 
feiner Entwidelung als abfolvirt daſteht. Es ift das wahre, 
nicht indem es in füch verſchloſſen bleibt und bie anderen Sys 
fteme als äußerliche verwirft, fonbern indem es ſich in biefe als 
in feine eigenen realen Borausfegungen, feinen eigenen realen 
Gehalt hinein und hindurch benft. 

Das abſolute Syftem ift fo nur wirklich, indem es ſich 
fiet8 erneuert, Das philofophifche Denken fängt Immer von 
vorne, vom Anfang an. Keine Entſcheidung darf unerfchüt- 
terliches Axiom bleiben, Feine Stage bleibt für immer abgethan, 
fein Zweifel für immer beſeitigt. Was gedacht worden, muß 
immer wieder gedacht werden. Wir haben gefagt, daß ber ein« 
mal enibedte Gedanke amvergänglich iſt; aber feine Unvergäng- 
lichkeit ift wicht die eines tobten Refiduums, bes ftarren Dafeyns, 
jondern eben das ewige Erneuertwerden; er muß immer — nicht 
nur ſeyn fonden — werden. Und das heißt nicht etwa nur, 
daß er immer mwieberholt werde, denn bie Wiederholung ift fein 
wirkliches Werden ;. ver Gedanke, ber ſich aus fich lebendig ges 
bart, wird fich "immer theils in fich vertiefen, theilß erweitern 
unb entwideln, oder richtiger: er wird fich entwideln indem 
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ex ſich vertieft. So hat nicht nur das Syſtem, fonbern jeder 
von ben einzelnen Begriffen und Gedanken, in welche dad Sy 
fiem ſich auslegt, feine Gefchichte, durch welche er zu dem ges 
worden, was er iſt oder vielmehr wird. Er hat feine. Bergan 
genheit, burdy deren immer tiefere Durchdriugung er fich ſelbſt 
immer Harer, ‚tiefer und freier faffen muß. Die Wiſſenſchaft 
muß fich immer durch dieſelben Gegenfäge buschfämpfen, bie aber 
eben, weil fie immer mehr als die ſelben erfannt werden 
und immer mehr vom Bervußtfeyn ihrer allgemeinen logischen 
Gültigkeit begleitet find, nicht mehr diefelben, fondern ent- 
wideltere, vollfommenere, geiftigere find. 

Hier it nun zwar nur der Begriff bed gefchichtlichen Bros 
ceſſes im Allgemeinen angegeben; ‚auf diefe. Art muß ein jebed 
philoſovhiſche Syſtem entitehen, auf biefe Art feine ganze Ver: 
gangenheit in ſich aufhebend faflen. ine folche Vertiefung und 
Entwidelung des BVorhergegangenen iſt auch ein jedes geſchicht⸗ 
lie Syſtem factiſch geweſen. Es koͤnnte nun billig geftagt 
werden, was denn wir gewonnen, was wir vor unſern Vor⸗ 
gaͤngern zuvor haben, weil wir doch von einem abſoluten 
Syſtem reden und und deſſen rühmen, was bie Alten nicht 
gethan haben. Wir haben gefehen, wie viel Leeres in jenem 
Gerede liegen kann; es ift an der Zeit, zu fehen, was Wahres 
eigentlich daran if. Und wir müflen dann fagen, daß fehon 
der Gedanke oder Begriff des abfoluten Syſtems und 
ber Entwidelung ein reeller — ja ein abfoluter Fortſchritt ik, 
Diefer Gedanke ik — wenn nur ein wirklicher Gedanke und 
kein auswendig repeticter Wortſchall — fetbft etwas Reale, 
eine höhere Befeelung unfred . ganzen Strebens. Was ben 
früheren Syſtemen am Abfoluten gefehlt hat, iſt nicht To feht 
bie unmittelbare Sache, .ald vielmehr der Begriff bes Abſo⸗ 
Iuten, und dieſer Begriff ift eben erft. das Abſolute in feiner 
Vollendung, feiner Abſolutheit. Denn bie Sache if immer in 
der Zeit früher als der Begriff, und dieſer ift hoch erft die vol 
‚endete, bie wahre Sache. So iſt auch ſchon in ben früheren 
— mehr oder weniger dogmatiſchen — Syſtemen Entwidelung 
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und Fortſchritt da, aber ald unmittelbare, unberwußte: fie waren 
nicht für ſich ſelbſt weientlich entwidelnde; die Entwidelung war 
in ihnen fcheinbar nur nebenbei; fie waren nicht Die Entwicke⸗ 
lung, der Fortſchritt ſelbſt. Jene Syſteme fahen fi) doch felbft 
weientlich als dafeyende an, und ihre Object war auch haupts 
fahlih das Dafem. Und wenn fie auch häufig ſich zur Ver⸗ 
gangenheit zurüdfehrten, daraus fcheinbar fchöpften, fo war es 
weientlich entweder um fich dagegen zu behaupten, ober (im 
Einzelnen) um ſich daran zu Ichnen. Wir aber, denen ber Bes 
griff der abfoluten Entwidelung aufgegangen ik — ober immer 
aufgeht, — wir wiffen auch, daß unfer Syſtem nur da iſt, ins 
tem es aus feinen Borausfeßungen wirb; wir fehren zur Ders 
gangenheit, zur Geichichte zurück, nicht um uns darauf zu flügen 
oder und dagegen zu ftemmen (was "eigentlich auch ein Anleh⸗ 
nen it), fondern wielmehr um ein jedes Anlchnen an ein Aeußer⸗ 
liches aufzuheben und auf uns ſelbſt zu beruhen, was nicht durch 
Ignoriren oder Ausfchließen, fonbern .eben durch Anziehen und 
Durchdringen geſchieht. Wer den Begriff des abjoluten Syſtems 
gefaßt, wer diefen wahren ſpekulativen Olymp erflommen hat, 
der wirb nicht mehr. von der Erbe getragen - (worin doch gewiſ⸗ 
jermaßen ber Diymp felbft feine Wurzeln bat), fonbern wie jes 
ner bomerifche Zeus wird er die Erde ſelbſt an ber Fette em⸗ 
porbeben (Il. VIII.) 

Hohe und — hohle Worte! wird Jemand ſagen. Und 
daß fie Hohl ſeyn Fönnen und oft wirklich hohl ſind, haben wir 
zur Genuͤge gefehen. Hohl ift aber der Begriff nur, fo lange 
er abfiract ift; allein wie der Begriff aus der Wirklichkeit Rammt, 
ſo iſt er auch ſelbſt die Macht, fich in Wirklichkeit zu jenen. 
Mag er immer in feinem erſten Aufgehen als ein zu Verwirk⸗ 
lichendes, als ein Sollen erfcheinen; genauer beſehen ifl 
doch das Sollen mehr als ein Sollen; es iſt eben die Natur 
des Sollens über ſich hinaus zu treiben, und fo ift e8- reelle 
Kraft, Energie — die Macht des Begriffe. So ift, wie bes 
kannt, auch Die Tugend. „fein leerer Name”, wie: viel: Leeres auch 
darũbtr. im inzelnen gefchmagt wird; fondren eben ber Name, 
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d. h. der Begriff: der Tugend, biefed reinen Sollens, ift von 
der Außerften Wichtigkeit und die höchfle, allein befriedigende 
Triebfeder ihrer Realifation, die alle anderen Triebfedern an ſich 
heranziehen muß, um (onen erſt wahre moraliſche Galtigtei 
zu verleihen. 

Der Begriff vom abſ ofuten Syſtem, richtig gefaßt, iſt 
fo weit entfernt, hochfahrende Anwandlungen und ten fo oft 
gerügten philofophlichen Duͤnkel zu erregen, daß er vielmehr, 
mit dem ſokratiſchen Nichtwiſſen in naher Beziehung, die wahre, 
freie wiſſenſchaftliche Demuth erſt möglich macht. Weberhaupt: 
Dünfel ift mit Dunfelyeit verwandt und muß immer der Klars 
heit, dem Begriffe weichen. Wir haben gefehen, wie das abfos 
Inte Syſtem fich als ein ſich entwickelndes faffen muß, wie «8 
- alfo nicht auf fich ſelbſt beharren, fich egoiftifch in fich felbh 
verfchließen und alles Andre abftoßen darf, wie es vielmehr aus 
fih, aus feiner Unmittelbarfeit herausgehen (ſich von ſich ſelbſt 
abitoßen) muß, um ſich im - allgemeinen Proceß wiederzufinden 
(oder richtiger: wieder zu erzeugen). Die abfolute Philoſophie 
ift eigentlich Nichts von beftimmten, endlichen Willen, wie aud 
ber Beift Nichts von kryſtalliſirtem, materialem Daſeyn ift. Auch 
bierin bewährt ſich der perfönliche Charakter der abfoluten Wiſ⸗ 
fenfhaft. Und wenn fie doch von ihrer abſoluten Selbſt 
abftraction zu einer endlichen, beftimmten Form zurüdfehrt, fo 
geichieht Die eben mit Bewußtfeyn von deren Enplichkeit, und 
fie wird darum nichts dagegen haben, neben: biefer aud) andere 
Endlichkeiten gewähren zu laſſen — gerade dem entgegengeieht, 
was bei dem Hochmuth der Fall ift. Ueberhaupt ift die viel 
gepriefene Humanität und Toleranz entgegengefepter Anfichten 
feine fo einfache Sache, wie Manche wohl meinen mögen. Denn 
häufig ift,' was mit biefem Namen prunft, Nichts ale Schlaff⸗ 
heit und Mangel eigener Ueberzeugung, unb die", Denkfreibeit”, 
die man fo für fih und Andere in Anfpruch nimmt, in ber 
That — nach Schelling's treffendem Ausdruck — nur Freiheit 
vom Denken, bie Freiheit, nicht zu beten — im beften Ball 
Skepticismus. Wo Hingegen eigene, confequente Ueberzeu⸗ 
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jeugung, wo Syſtem ift, wird, inwiefern dieſes Syſtem ein fe- 
fie, fprödes, nicht dialeftifches ift, eine jede Duldung des Ents 
gegengefeßten nur eine Röthigung, vom eigenen Standpunct aus 
eine eigentlich unberechtigte, unerlaubte; oder wenn doch bie 
Humanität als moralifche Eigenſchaft hinzufommt, wird jeden⸗ 
falls zwifchen dem theoretischen Bewußtſeyn und biefer praftifchen 
Richtung ein innerlich unverföhnter Gegenſatz beftehen, ber im tiefs 
fien Grunde unmoraliih iſt. Diefer Gegenſatz wird nur aus⸗ 
geglichen, wenn dad Syſtem, an welches man mit voller Ueber» 
zeugung ſich angeichlofien hat (und das ein Jeder dann wenig 
fiens unmittelbar für das abfolute hält), auc vom wirkli- 
hen Begriffe des Abfsluten und vom Bewußtſeyn von 
deſſen wahrer Ratur burchbrungen iſt, worin fomit bie Verſchie⸗ 
venheit der Anfichten ihre rechte, anerfannte Stelle findet und 
alſo nicht nöthig hat, gleihlam durch die Hinterthüre einges 
Ihmuggelt zu werben. Ober wie wir es auch früher ausges 
brüdt haben: das freie Verhältnig zum eigenen Syſtem wirb 
dann erft möglich, wenn das eigne Syſtem ſelbſt ein freies ift. 
Denn nur innere Freiheit kann die Breiheit auch außer fich ges 
währen laflen. 

Dee Begriff des abfoluten Syftemd, nicht als ein Ruhe: 
Kiffen, auch nicht als eine in wuͤſte Irrfahrten hinausftachelnde 
Dremfe, fondern als eine ruhige, durch die volle Wirklichkeit 
ſich fortbeivegende Entwidelung genommen, enthält fo erft bie 
reale Möglichkeit eines wahren bewußt humanen Verhaltens fos 
wohl gegen die Syſteme ber Vorzeit, ald gegen bie verfchiebenen 
gleichzeitigen, mehr oder weniger wifienfchaftlichen Anfichten. Ja 
in biefem Begriff fehen wir erft die Loſung für bie Wiederge⸗ 
burt der Syſteme, bie wir früher in Ausficht geftellt haben; er 
ift die wahre Weihe des Bodens, woraus bie in ber geſchicht⸗ 
lihen Erinnerung fchlummernden PhHilofophieen der Vorzeit zu 
neuem Leben emporblühen follen. Denn wer fein eigenes Wifs 
fen als abfolutes — nicht hinnimmt, fondern nach dem wahren 
Gehalt dieſes Begriffs zu würdigen weiß und zu verwirklichen 
ſucht, der wird das Abfolute und Wahre auch überall zu würs 
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digen wiſſen und über die „Vorſtufen“ feines Wiſſens nicht | 
mit einem leichtfinnigen Sprunge hinwegſetzen; ber wird an den 
„verlaffenen Standpuncten” eher die Standpuncte felbft ald de 
ren Verlaſſenſeyn betrachten und nicht wähnen, aus ben Banden 
ber Bergangenheit eher befreit zu werben,- als er deren Geiſter 
fihh zu eigen gemacht hat und aus fich wieder zu reprobuciren 
weiß. Er wirb darum bei diefen Geiſtern nicht allein fleißig 
in die Lehre gehen, fondern ihre Lehren wirklich durchleben und 
»fie fo auch in fich lebendig machen. Auf dieſem Standpunct 
fängt alfo erft die redyte Beichichtsarbeit an. Es werden nicht 
nur trodene Materialien geſammelt oder willfürliche Conftructios 
nen geliefert, weber Todtengerippe noch neblichte Gebilde erſchei⸗ 
nen mehr; fondern wenn der wahre Logos die Gräber geöffnet 
bat, werben bie Todten lebendig auferiichen und lebendig im 
Leben herummwanbeln. Inden die geichichtlichen Syſteme im 
Lichte des abfoluten Begriffs erflärt werben, erfcheinen fie auch 
als verklärt; das was an’ ihnen unſterblich ift, tritt mehr 
und mehr offenbar hervor; man fühlt es jenen Gedanken an, 
daß fie nicht verichollen oder abgethan, fondern daß fie eigent- 
lich diefelben find, die noch leben und die Geifter bewegen. Wer 
in dieſem Sinn felbft nur ein einzelnes geſchichtliches Syſtem 
behandelt und wieder an den Tag bringt, wird wiſſen, daß er 
eine vollwichtige That des gegenwärtigen Geiſtes thut; denn 
die Gegenwart hat eben die Aufgabe, ‚das Vergangene in ſich, 
in die Gegenwart aufzunehmen, d. h. es zu vergegenwärs 
tigen; was aber treu und obfectio gefchehen muß, nicht wie 
von Einigen, die (befonders in Frankreich) politiſche Geſchichte 
fehreiben (oder wie, wenn wir nicht irren, auch ein. deutſcher 
Gelehrter mit dem „Romantiter auf ben Kaiſerthron“ gethan 
hat) — weldje gefchichtliche Figuren nur als Malen für nit 
geläuterte Zelttendenzen amvenden. uf. deu anderen Seile 
wird nämlich das Zeitbewußtienn, indem es fo die wahre, ewige 
Bergangenheit in ſich treu abzufpiegeln vermag, felbft als ein 
geläutertes, verklärtes, beruhigtes evfcheinen. Wenn es fi be 
wußt wird, baß bie Gegenſaͤtze, mit welchen es: gzuthun hat, 
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ewige find, wird es ſich feiner Arbeit ruhig hingeben und aller 
Haft, aller fieberhaften Spannung ſich entledigen. Indem das 
Gefchichtliche immer klarer, inniger hervortritt, wird das Dens 
fen (das zugleich progreſſiv und regrefiio if) Immer mehr vom 
Bewußtfeyn, daß dieß auch früher gedacht, begleitet; der Ge⸗ 
banfe verliert dann zwar dad Intereſſe der Neuheit, d. h. dieſe 
flörende, dem Geifte Gewalt anthuende Fremdheit, aber nur um 
ein höheres Intereffe zu gewinnen, indem der Geiſt ſich in die- 
fen Fragen, als in einem vererbten und unveräußerlichen Eigen> 
thum, einheimifcher, freier fühlt und weniger leidenfchaftlich aufs 
geregt wird. 

Sagen wir endlich — weil dieß body eine jegt belichte 
Form ber Beratung it — ein Wort über „die Philoſophie 
ber Zukunft”, jedoch wohl wiflend, daß wir damit eigentlich nur 
das, was unfrer Anficht nach die wahre Gegenwart ausmacht, 
bezeichnen werden. Ohne Zweifel ift bie Zeit der unmittelbaren, 
naiven Spfteme jet vorbei; mit dem Begriffe bed abfoluten 
Syftems hat diefe Entwidelung ein Ziel erreicht, und ein neuer 
phitofophifcher Meſſias ift Faum zu erwarten. Vielmehr ift ber 
Proteftantismus der Willenfchaft eingetreten, wo die Specula⸗ 
ton nicht mehr ein fichtbared Oberhaupt anerkennt, fondern 
äußerlich in viele individuellen Formen zerfallend, nur im Geifte, 
und indem fie doch zu derfefben Hafftichen Vergangenheit zurüdı 
ſchaut und darin einen gemeiufchaftlichen Anhalt findet, vereinigt 
bleibt. Man wird hiernady nicht eigentlich von einem einzigen 
berrfchenden Zeitſyſteme fprechen hören; verſchiedene Richtungen, 
mehr ober weniger die alten Gegenjäpe und beren Formen wies 
dergebend, werben neben einander beftehen, feine einzige, bie 
vorzugsweiſe ald aus. der Zeit entftanden oder ihr im Ganzen 
entfprechend zu betrachten wäre. Man wird dann vielfach ſa⸗ 
gen, daß ımfre Zeit Fein eigenthümliches Syſtem, Feine eigens 
thümliche philoſophiſche Orundanihauung habe — eben weil 
daB eigenthümlich Bereinende ein Unfichtbares iſt. Vielleicht 
. werben wir deutlicher, wenn wir und einer ‘Barallele bevienen. 
In der Runft, befonderd in der Architeftur,, feheint ed und eine 
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verbreitete und in vielen Rüdfichten berechtigte Meinung, daß 
unfre Zeit feinen eigenen Styl bat, indem man vielmehr alle 
Stylarten der Vorzeit reproducirt und bald griechifch, bald ros 
maniſch, bald germaniſch, bald & la renaissance baut, dergeftalt, 
daß bie Bauwerke der Zeit als ein wunberliches Gemiſch, eine 
Art von hiſtoriſchem Mufeum im Großen erfcheinen. Ziehen 
wir ab, was-hier noch doctrinär und ungefund bleibt, fo kann 
man fügen, daß, was eigentlid das Moderne bezeichnet, eben 
die Freiheit ift, won feinem einzelnen Styl unmittelbar beherrſcht 
zu werben, fondern über alle nach Belieben und nach der fpes 
ciellen Art der Aufgabe zu verfügen, eine Freiheit, die eigentlich 
mit dem reflecirten Bewußtjeyn über den Styl, mit dem 
Stylbegriff gegeben ift, welchen Begriff die älteren eigentlich 
ſtylbildenden Perioden nicht kannten. -Man kann den jeßigen 
Zuftand als einen Verfall, als Styliofigfeit und Zerfahrenheit 
bedauern — und gewiß iſt auch wirklich noch viel Leichtfinn, 
viel Gemachtes und Unharmonifches dabei; aber im Ganzen iſt 
doch ‘die Freiheit hier, wie überall, ein Fortſchritt; fie wird auf 
nach und nad) felbft Anfchaulicyfeit gewinnen und durch die bun⸗ 
. ten angenoınmenen Formen mehr und mehr ald das Weſent⸗ 
liche durdyfcheinen. Die gotbifchen Kirchen, die man jest baut, 
folfen nicht peinliche Wiederholungen feyn; ed wird .immer of 
fenbarer, daß der gothifche Styl, in feinem wahren Weſen, in 
feinem Leben aufgefaßt, hier ald ein frei angenommener, als eine 
auferfiandene, pneumatiſche Koͤrperlichkeit daſteht. In dieſer 
freien Geiſtigkeit, die man den Bauwerken der Neuzeit mehr und 
mehr muß anſehen koͤnnen und ſicher mehr und mehr anſehen 
wird, werden ſie in aller Verſchiedenheit, wird das Antike, das 
Romaniſche und das Gothiſche, doch ihre wahre Einheit und 
Harmonie finden. 

Iſt es vielleicht Vermeſſenheit, wenn wir uͤber das Schic⸗ 
ſal der Philoſophie ähnliche Vorſtellungen hören? — Hör 
wir doch ſchon vielfach, daß es mit. der Philoſophie aus ſey, 
daß das philofophifche Interefie, früher an der Zeit, jetzt ande 
zen Intereſſen weichen mäffe. Es ift dann wenigſtens werfuchend, 
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in Gteichniß zu bleiben und zu fagen: ja wohl! mit der Phi⸗ 
loſophie ift e8 aus, wie mit der Baukunſt; aber wie man doch 
nicht aufhört zu bauen (und wie wir glauben, immer fchöner 
und vollfommener), fo wird man auch nie aufhören zu philoſo⸗ 
phiren. Allein bier, wie bort, ift mit dem Bewußtſeyn bes ab» 
joluten Syftems, mit defien klar erfanntem Begriffe, die unmit- 
telbare Syſtemherrſchaft — gleihjam der naive philoſophiſche 
Styl — aufgelöft, Eine Zeit lang wird bieß ald Syſtem⸗ oder 
Styl-Tofigfeit erſcheinen, und Mancher wird meinen am beften 
ben Ton zu treffen, wenn er ganz unfyitematifch, unzufammene 
haͤngend — „in Aphorismen und Blitzen“ — benft. Philoſo⸗ 
phiſche Wühler werden im Namen ber Cabftracten) Freiheit gegen 
„Syftenzwang” und „Schulfuchferei”, gegen alle Zudt und 
Ordnung ein fürdhterliched Zetergefchrei erheben, gegen ben fpes 
eulatisen Olymp in Titanen» (ober wenn man lieber will: reis 
härter») Weife heranftürmen und alle Elemente zu milden 
fuchen. Gegen biefe modernen Titanen wirb num ber wiſſen⸗ 
fehaftliche Geiſt erftlich ihre älteren Brüber, die Hundertarmigen 
der „biftorifchen Schule”, bie geheiligten traditionellen Mächte 
zur Hülfe ziehen. Diefe werben, durch neue ſpeculative Ambros 
fia in's Leben gerufen, mit jenen einen’ langen, verzweifelten 
Kampf aushalten und fie nicht cher befiegen und fefleln, als fie 
felbft, immer von ber unfterblichen Nahrung erneuert, zulegt ihre 
ſterblichen Refte abgeftreift haben und, wiewohl in ihrer wahren 
Weſenheit erhalten, dennoch zugleich als neue Weſen, Geſchoͤpfe 
und Diener des neuen Geiſtes daſtehen, und dieſer neue Geiſt, 
wie wir auch oben angedeutet haben, zuletzt Alles an der gold⸗ 
nen Kette zieht. 

Man halte uns zugute, daß wir hier, wo doch geweiſſagt 
werden ſollte, auch, wie es dieſer Art geziemt, in Bildern 
und Gleichniſſen geredet haben. Um und ein wenig eigentlicher 
auszudrücken: ſo muß zuletzt doch offenbar werden, daß ohne 
Syſtem und Ordnung gar nicht philoſophirt werden kann, daß 
die Zuchtloſigkeit im Denken im Grunde nur Gedankenloſigkeit 
iſt. Gegen dieſe geiſtreiche — oder auch nicht⸗ geiſtreiche — 
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Wühlerei, gegen bie „Menſchheitsphiloſophen“, wird der gefit- 
tete, ernfte wiffenfchaftliche Gedanke ſich erftlich in die heiligen 
Reſte der Vergangenheit, in bie. treue hiftorifche Arbeit hinein⸗ 
retten. Denn er wirb hier Fleiſch von feinem Fleiſche, Bein 
von feinen Beinen erfennen, unb eben in biefer Erfenntniß wird 
er feine weſentliche Macht zeigen. Aber ‚wegen menſchlicher 
Schwäche wird ed gefchehen, daB Mancher ſich in diefen Stoff, 
in das Fleifch verrennt und darin fleden bleibt, ohne füch zu 
freier Geiſtigkeit zu erheben. Auch würde ed und gar nidt 
wundern, wenn Einer und ber Andere ſelbſt lebendige Gedanken 
mit irgend. einer von jenen alten Formen umkleidete, fo daß wir 
alfo moderne Gartefianer, Spingziften, Leibnisianer, Kantianer 
unter und wandeln zu fehen befämen — wie es ja auch früher, 
und zwar mehrmals, neue PBlatonifer, neue Beripatetifer, neue 
Epikureer u. dgl. gegeben bat, Und biefe Manier — analog 
mit der Anwendung von Baufiylen der Vorzeit — fcheint for 
gar Bieled für fich zu haben. Denn wie früher bemerkt, kehren 
immer: biefelben Gegenſaͤtze wieder; biefelben abftracten Borftel- 
lungen, die alten Srethümer find immer zu befämpfen. Es 
liegt dann fehr nabe, daß z. B. dem empirifch»fenfualiftifchen 
Wahne, der immer mehr oder weniger in Zodefche Fußtapfen 
tritt, immer am beften mit Leibnitziſchen Waffen zu begegnen ift, 
oder daß alle dogmatiſche Sicherheit und aller moralifche Eudaͤ⸗ 
monismus am nachbrüdlichfien mit Kantiichen Zweifeln und 
Kantiſchem Tategorifchen Imperativ erfchüttert wird. Eben bei 
der Steigerung bed hifterifchen Bewußtſeyns werden die Heron 
der Vorzeit wieder aus der Gruft heraufbeſchworen, um ihren 
Kampf auch für die neue und für alle Zeit auf's Reue durchzu⸗ 
fämpfen. Nur werden dieſe Einfeitigfeiten, in welche fich ver 
Geift verhüllt, mehr und mehr als foldhe anerkannt werden und 
daher ald von ihm felbft gefebte .erfcheinen. Wenn ber Geiſt 
ſich die ſer fpeciellen Aufgabe widmete und zu biefem Zweik eben 
diefe Rüftung als die geeignetfte anzog, fo geſchah e&. nicht 
blindlings, ſondern aus freier Hingebung unb mit immer klare⸗ 
rem Bewußtſeyn über ben Zufammenhang bes Ginzefnen mit 
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dem Allgemeinen, die Bedeutung jener fpecielien Aufgabe für 
die totale Entwidelung des wiflenfchaftlichen Weltgeiftes. Mehr 
und mehr muß dann auch die angenommene Form von biefem 
Bewußtſeyn durchdrungen und gleichjam durchhqucht erſcheinen. 
Wenn die reifere Menſchheit immer zu jenen klaſſiſchen Formen 
zurückgeht und ſich freut, darin ihren beſten Gehalt ausgedruͤckt 
zu finden, wird jenes „aliter Grotius“ immer feine Anwen⸗ 
dung haben. 

Wie nun das wahre abſolute Syſtem fich zu den Syſte⸗ 
men ber Vorzeit und der ganzen gefchichtlichen Entwidelung vers 
hält, naͤmlich, um ed mit einem Wort zu jagen, ald beren 
Entelecyie und unfichtbarer beherrfchender Geiſt: auf analoge 
Weile wirb daſſelbe fi) auch zu ben vielen gleichzeitigen Stand» 
puncten und Anfichten verhalten. Denn biefelbe Mannichfaltig- 
keit der Stufen, bie in ber hiftorifchen Sueceffion vorkommt, 
wird auch — und um deſto mehr, je mehr der Denkkreis 
ber Menfchheit fich erweitert — in gleichzeitiger Ausbreitung 
neben einander beftehen, unb zwar theild, wenn fie zu einer ges 
wiſſen Reife gelangt find, mit Bewußtſeyn und wahlverwandt⸗ 
ſchaftlicher Heranziehung gefchichtlicher analager Denkweifen, 
theild ohne dieſes Bewußtieyn ganz unmittelbar auftretend. Nun 
find wir nit Polytheiften, und glauben nicht, daß die Wahrs 
beit fih nur in biefe Mannichfaltigkeit ‚ohne Einigung zeriplits 
tere; wir glauben an eine abfolute Wahrheit und ein abjolutes 
Eyftem, das auch nicht (etwa deiſtiſch) als ein bloß formal 
Algemeines uber der allein realen Mannichfaltigfeit ſchwebet, 
ohne für fih etwas zu ſeyn und zur Mirkfichkeit zu gelangen, 
fondern das, einmal in die Exiftenz getreten, immer als ein 
reales, wirwohl unſichtbares, Centrum alles wahren Denfens 
ſich verwirklicht, in welchem alle relativ berechtigten Anſichten 
ihre wahre Einigung und ihre, abſolute Bedeutung finden. Dieſe 
abſolute Philoſophie, die ſich alſo immer an eine gewiſſe hiſtori⸗ 
Ihe Kernform vorzüglich anſchließt, ſieht in Allem, was ſonſt 
gelehrt und geglaubt wird — wie andererjeitd in der geſchicht⸗ 
lihen Bergangmbeit — ihren eigenen ftofflihen Gehalt, deſſen 
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Seele fie felbft ausmacht und den fie in ſich aufhebt — nicht 
indem fie biefes Verhältnig bloß poftulirt und überall Unter 
werfung und äußere Anerkennung verlangt, fondern indem fie es 
wirklich durchzuführen vermag, indem fie jebe verfchiedene Anſicht 
bis in den Grund zu durchſchauen und fih wahrhaft anzueig- 
nen, jeder Anficht ihren rechten Platz bei ſich anzuzeigen weiß. 
Wer auf dem wahrhaft höchften,,. abfoluten Standpunct fich ber 
findet, wird bie anderen, niebrigeren Standpuncte nicht nur 
überfhauen, d. h. von oben auf fie herabfchen, fonbern er 
wird auf jeden beliebigen wirklich herabfteigen fünnen, um ben 
ganzen da befindlichen Gefichtöfreis bis in's Einzelne und bis 
auf den Grund für ſich auszubeuten, Und bier, im Verhaͤltniß 
zu Andersdenkenden, wird eben bie Sumanität des wahren Phi: 
Iofophen erprobt, Wiewohl der Wahrheit im Allgemeinen ge 
wiß, wird er doch, weit entfernt ausfchließen oder vernichten zu 
wollen, ſich gerne überall nad) Belehrung ‚wenden; denn er 
weiß, baß er nur fo feine — fonft abftrade — Grundanſicht 
realiftet, und er zweifelt gar nicht, daß alle Geifter, die er nur 
verftehen lernt, ihm dienftbar werben müſſen. Nur wird et 
richt auf dieſe Dienftbarkeit als eine Äußere Anfpruch machen; 
er wird ſich befcheiden, daß fein Reich. nicht von dieſer Belt 
ift, daß er nur dazu in die Welt gekommen ift, um bie Wahr 
heit zu erfennen und von ber Wahrheit zu zeugen. Wenn er 
unter den Menfchen fehreiend und um fich ſtoßend berumlaufen 
und überall: „Play dem Herrfcher, der abfoluten Wiffentchaft!” 
rufen wollte, würde er feinen Beruf gänzlich verfennen und ſich 
in unnügen bitteren Zänfereien aufreiben. Denn er, ber Wii 
fende, fol doch willen, daß das Anerfennen eben fo weit ald 
das Willen und Berfichen reicht, ‚daß er baher zwar bie Ande⸗ 
ren, bie Anderen aber nicht ihn anerfennen können, weil er wohl 
fiebt, was an ihnen Wahres iſt, fie aber nicht umgelehrt feine 
wahre Bedeutung faflen, weil es eben in ber Natur untergeord⸗ 
neter, engerer Geſichtskreiſe liegt, fidy gegen höhere und weitere 
zu verichließen. Nur indem er Wahrheit und Licht um ſich zu 
verbreiten, nur indem er bie anderen Gefichtöfreife wahrhaft zu 
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erweitern und zu abjoluter Einficht zu erheben vermag, Kann er 
auf Würdigung des abſoluten Syſtems und auf die damit ver- 
bundene wahre Demuth fich Rechnung machen. Sein Stolz muß 
barum auch nur feine eigene Demuth ſeyn; er ift Aller Herr 
nur indem er Aller Diener ift; er kann Allen ein Lehrer wer⸗ 
ben nur indem er von Allen lernen kann und mag. 

Daß diefe Herrichaft im Reiche der Geifter, welche fo dem 
wahren ‘Bhilofophen zukommt, weil unfichtbar, Feine wirkliche 
fey, fann nur von dem behauptet werben, bem ber Geift Nichts 
und überhaupt nur das Aeußere wirklich iſt. 


Plato's Lehre von der Luft nach dem Phi⸗ 
lebus Dargeftellt. 
Non Dr. Anton. 
' Erfe Hälfte 

Muß man bei der Betrachtung eines platoniichen Dialogs 
fih jederzeit die beiden Fragen vorlegen, inwieweit er ein 
ſelbſtſtaͤndiges Ganzes ift und welche Stelle er im Eyftem eins 
nimmt, was er abichließt, wie er weiter baut und was er vor- 
bereitet, fo ift es für bie erfte Frage nöthig, die Idee zu fuchen, nad) 
beren Darftellung und Berwisflihung ber Dialog ſtrebt, ihn 
feloR im Theile zu zergliebern, wieber zufamınenzufügen und zu 
jeigen, wie ein jeber bem Ganzen bient und, fo weit es an ihm 
it, dazu beiträgt, den allgemeinen Gedanken zur Anſchauung 
zu Bringen; — für bie zweite auf dem burdy bie erſte gewonnenen 
Refultate fußend, bie Lehren früherer und fpäterer Schriften zu 
vergleichen. Wenn wir nun im Folgenden beſonders bie Lehre 
von ber Luft nach dem Philebus darzuftellen fuchen, fönnen wir 
doch, Die übrigen Betrachtungen bed Dialogs, bie bamit im ges 
nauer Verbindung ſtehen, füglicd nicht aus ben Augen laffen, 
und werben, indem wir dem von Plato felbft genommenen 
Gange folgen, zunaͤchſt auch die erſte jener Fragen berückſichti⸗ 
gen muſſen. 

Platon verſetzt uns im Anfange bes Dialoge in den Ru⸗ 
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hepunct eines Geſpraͤchs, dad Sokrates mit Philebus in Gegen⸗ 
wart vieler Jünglinge (pag. 15, C. 16, A. 19, C. 23, B. 36, E. 
52, E.) über das höchfte Out geführt hat. 

Bhilebus, der für die Luft gefochten hat und noch ficht, 
ericheint ald ein Mann, ber trog aller Gründe, bie gegen vie 
von ihm vertretene Anſicht vorgebradht werben, mögen fie auch 
noch fo richtig und treffend ſeyn, um feinen Preis feine Mei- 
nung aufgeben will (Zuol ur ndvswg vıxavy dort doxei zul 
doͤzce pag. 12, A) und fich feierlich, das Vergnügen zur Gott⸗ 
heit erhebend, von aller eignen Mitwirkung bei der weitern Un 
terfuchung losſagt (pag. 12, B.); doch aber noch fo viel Inter⸗ 
efie zeigt, daß er derſelben zeitweile gefpannt folgt (pag. 18, A, D.) 
Für ihn teilt Protarchos ein, ein funger Mann, Sohn des 
Kalliad (pag. 19, B); er Hört den Worten des Sofrates mit 
Aufmerkfamfeit zu (cf. pag. 16, A.) und zeigt ſich zu einer 
Disputation, in welcher die Wahrheit ermittelt werben fol, mehr 
bereit. Daher fommt e8 auch, daß er, wenn gleich bie Rolle 
bes Philebus fpielend, doch nit fo hartnädig für bie Luft ſtrei⸗ 
tet, fondern Gründe und Gegengründe anhört, hier und ba abs 
wägen Hilft und bie Anſichten des Sofrates, nad) und nah 
beffer verftehend und tiefer auf fie eingehend, wo nicht gan, 
"fo doch zum großen Theil zu ben feinigen macht. Damit er 
wifle, um was e8 ſich handelt, welche Role er von und für 
Philebus übernehmen fo, wiederholt Sokrates im Anfänge bed 
Geſpraͤchs das Thema in folgender Weiſe (pag. 11. cf. pag. 14, B.): 
Philebus fagt, daß bie Luft für alle lebenden Wefen das hoͤchſte 
But fey; Softates behauptet, daß die Einficht für alle lebenden 
Weſen beffer ald die Luft und am nüglichften fey. So ficht 
man, follen in ber Unterfuchung die Anfichten ber beiden alten 
Philofophen, der Sophiften und bed Ariftipp, ben Philebus 
vertheidigt, auf ber einen Selte, und bed bie Anficht der Me: 
garifer mehr aufs Braftifche beziehenden Antifihenes, für ben 
Sokrates, fo weit er doch mehr Recht hat als jene, in bie 
Schranken tritt, auf der andern Seite gegen einander abgewogen 
werben. Was jede biefer Anfichten für Nebenbeftimmungen — 
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bie im Lauf der Unterfuchung gewonnen werden — in fi) Hält, 
jeigt pag. 60, A., wo gefagt wird, daß Philebus behaupte, bie 
Luft ſey das richtige Ziel für alle lebenden Weſen und alle müß» 
ten nach ihre fireben; fie fey zugleich das hoͤchſte Gut, gut und 
angenehm aber feyen daſſelbe, — Sokrates hingegen, dies fey 
nicht fo, gut und angenehm feyen von einander verfchieben, und 
die Einſicht (poo⸗noic) habe mehr Antheil am Guten, al® bie 
Luſt [cf. Gorgias pag. 495.]*). Da fällt es fogleih auf, daß 
Sofrates ſich in Bezug auf fein Gut fo behutfam ausdrüdt und 
von ihm nur als von einem foricht, das befier und wuͤnſchens⸗ 
werther als die Luft fey, nicht aber wie diejenigen, beren ‘Bars 
tel er nimmt, behauptet, daß die Einficht für das Höchfte Gut 
zu halten. Er hat immer ein anderes hoͤchſtes Gut im Auge, 
das ſich erft aus ber Unterfuchung ergeben fol, umb darauf 
weit er und gleih hin, wenn er nun ald Bragen, um bie es 
fih Handelt, hinſtellt: 1) welcher von Beiden hat Recht, iſt Luft 
oder Einfiht das höchſte Gut, und ift es Feines, welches 
dritte? 2) ift es ein britted, welches von fenen zweien fteht bies 
fein näher und erlangt dadurch den Vorrang vor dem anbern? 
Bon dem höchften Gut felbft aber fordert er, baß ed eine ge⸗ 
wiffe Befchaffenheit und Verfaffung (2&:s und dıaFeoıg) der Seele 
fey, welche allen Menfchen könne bad Leben glüdfelig machen 
(pag. 11. D. cf. pag. 19, C. rl zav Avdounlvuv sirudtov 
agıorov — und 66. A, wo die Luft ein xryua genannt wird), 
daß es zugleich nicht nur für alle Deenfchen, fondern auch für 
das AU daſſelbe ſey und von uns, wo nicht felbft, fo doch im 
Abbild, das das Wahre bed Achten ahnen läßt, erfaßt werben 
fönne (pag. 64. A. C. pag. 65. A). Während nämlich die 
Beftalten des AU, deſſen Elemente auch im Menſchen fich fin« 
ben, glei nach Ihrer Bildung fi) als mit dem hödhften Gut 
zufammenhängend barftellen, ift der Menfch beftimmt, nad) ihm 
zu ftreben, mit ber Hoffnung, es zu erreichen, wenn es ihm ge- 


*) Republ. 6, 508. 
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lingt, Vernunft und Einſicht (voög und goornoic) in richtiges 
Verhaͤltniß zu der Luſt (50095): zu ſetzen. 

Sokrates benutzt nun das angebeutete Thema zum Faden, 
an dem er feine Unterſuchungen hinſpinnt, und beginnt pag. 12. 
C. mit der Unterfuchung -über dad Weſen ber Luft. Es 
heine zwar, fo meint er, ald wenn Luft boch nur Luft ſey und 
darin Fein weentlicher Unterſchied fattfände, aber wenn man 
bedenke, daß. der Befonnene und Bebäcktige fich freue, es freue 
fi aber auch der Zügellofe und Unverftändige, jo ſehe man 
doch, daß es gute und ſchlechte Luft gebe und das Wort „Luft“ 
mancherlei und auf eine gewiffe Weile einander unähnliche, ja 
‚vielleicht entgegengefegte Arten in ſich falle. Ebenfo ſey ja Barde 
au Farbe, und doch wage Niemand zu behaupten, daß es 
nicht verfchiedene und einander entgegengefeßte Arten gebe, wie 
ſchwarz und. .weiß. Der Gattung (xivoc) nach ſey Alles Eins, 
Luſt ſey Luft, aber bie Theile ſeyen theils ſehr verſchieden, theils 
einander entgegengeſetzt. — So wird wohl gleich an bie Lehte 
der Sophiften, die nicht nach Arten fchieben, und an bie be 
Ariſtipp angefnüpft, ber, wenn er gieich Luſt von Luſt nicht un⸗ 
terſchied und meinte, daß nicht leicht etwas angenehmer ſeyn 
koͤnne als etwas anderes, doch trefflichere und geringere, koͤr⸗ 
perliche und Seelenluſt, alſo gleichſam Grad⸗ und Artunter⸗ 
ſchiede annahm, nur in der Empfindung ber Luft ſich keinen 
Unterſchied denken konnte. Es ſcheint aber Philebus den erſten 
Satz: „Luſt ſey Luſt“, zu ſtarr feſtgehalten zu haben und ſich 
der Möglichkeit, daß trotzdem ein Arts und Gradunterſchied 
ftattfinden Tönne, nicht bewußt geworden zu ſeyn ). — Nenne 
man nun, fährt Sofrated fort, jebe Luſt ein Gut, fo verwechsle 
man ben Namen „Xuf” mit dem Namen „Gut“ (Gorgiad 
pag. 434), Das Luft Erregende fey wohl angenehm — bad 


e) 58. fcheint in Athen damals unter den Philoſophen ‚viel über die 
Luft geſprochen zu feyn und die Anſichten fo weit auseinander gegangen, 
daß die einen fie für das Gut ſchlechthin, die andern fie, wenigftens ihrer 
Ausſage nach, für ſchlecht hielten; einige, fuchten wohl aud zu vermitteln 
C£. Aristot. Eth. Nicom. X, 2. 
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bezweifle Niemand, — aber das Angenehme ſey nicht immer 
gut, jondern zum Theil zwar gut, zum Theil aber auch ſchlecht; 
denn was ſey es wohl, daß in allen Ruftgefühlen, in guten 
wie in fchlechten, innewohnend fie. alle zu einem Gute made? 
Aehnlich freilich verhalte es ſich mit ven Wiſſenſchaften, bem 
Gebiete der Vernunft und der Einficht, denn es gehe verſchie⸗ 
dene, nnähnliche, vielleicht auch entgenengefente Wiſſenſchaften, 
und man nenne fie doch alle eben mit bein einen Namen: Wiſ⸗ 
fenſchaft. Allein man müfle feſthalten, daß trop dieſer Aehnlich⸗ 
feit zwifchen beiden Principien ein Unterſchied obwalte und bie 
er allein die Entſcheidung über bie fraglichen Puncte herbeiführe. 

Nachdem er: fo das Thema feſtgeſtellt und zugleich von 
den Hedonikern (Brandis pag. 477), deren einer Theil mit 
Ariſtipp ſich ſchon eher —* neigte, zugeftanden erhalten Hat, 
daß Luft von Luft, wenn glei ber Battung nad) eins, doch 
verichieben jey und mehrere Arten in fich fafle, ſucht er nun naͤ⸗ 
ber zu beſtimmen, wie dies möglich ſey, und hinſichtlich des 
Weges, ben er bei ber Unterſuchung einſchlagen joll, einen naͤ⸗ 
bern Anhalt zu finde. En kommt er auf ben bemunbernswür« 
digen Sat (pag 14, €.) zu ſprechen: „daß eins ſey das Viele 
und dad Eine vieles,” „daß das Eine fey vieles und unbegrenzt 
und Dad Bicle mur eins“, und beginnt beffen einzelne Theile 
näher zu erörtern. 

Unter dem Eins zunaͤchſt verſteht er nicht ein. Eins, das 
dadurch vwieled wird, daß ed mit verichiebenen Qualitaͤten, wie 
groß Elein, ſchwer Teicht, in feinen Theilen behaftet if, ober da⸗ 
durch, daß es ad Theilen beftebt, mithin ſelbſt entſteht und 
vergeht, alſo überhaupt nicht einen finnlichen Gegenſtand — 
ſondern ein Eins, das weder entficht noch vergeht, und das 
dem Geifte fichtber wird, wenn er gefunden hat, daß z. B. in 
allem: Schönen eine Einheit if, die ed zufamınenhält, oder daß 
das Gute eins iſt, und daß ebenfo in allen Menfchen eine Eins 
heit iſt, Die fie zu Menjchen macht. Bei ſolchen Einheiten, 
fährt er mit Hinblid auf die Diegarifer (Dycks pag. 45) fort, 
iſt dreierlei zu unterſuchen: 1) ob fie wirklich als ſolche exiftiren. 
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2) wie eine jebe für fich, immer biefelbe, weder entfichend 
noch vergehend, eben dieſe eine ift, d. h. ihre Qualität, 

3) mie eine ſolche Einheit in vielen Individuen zur Er 
fheinung kommen kann; ob fie, eine jede für fich, in dem Wer⸗ 
benben und Unbegrenzten als zerſtreut und wiel geworben zu 
ſetzen ſind, ober ob fie, eine jede ald Ganzes, doch gleichſam 
fetbft von fich geſchieden und außer ſich gefept — was unmögs 
lich ſcheint — fi als bafielbige und eins zugleich in Einem 
und Vielen zeigen, db. h. 1) ob es allgemeine Begriffe Lodge 
trennt von ber Materie wirklich giebt, 2) wie beichaffen fie find, 
daß fie immer biefelben bleiben, 3) wie ihre Qualität ift, ob 
eine jede in bie and der Erſcheinungswelt unter fie fallenden 
Inbividuen vertheilt it, oder ob fie gang ald daſſelbe und eind 
Zzugleich fo wohl in ber Oattung als in jedem eimelnen Theile 
innewohnen ) (cf. pag 23, E.). 

Um dergleichen Yragen aber zu entfiheiben, muß man einen 
Weg einſchlagen, der. in's Concrtte führt und fo das Abſtracte 
am Concreten deutlich machen. Iſt dies doch um fo wichtiger, 
als man in Allen, was je gefprochen wirb und ift, immer vor 
ausſetzt, daß das Eine im Vielen und das Biele ſich im Einen 
finde; beruht doch alles Urtheilen darauf, daß man die Arten 
unter das Allgemeine fubfumirt, daß man die Individuen in bet 
Gattung vereint. Es findet fich aber jene Behauptung, daß bad 
Eine iſt vieles und umgekehrt, gleichfam verkörpert in 
alle dem, was beſteht (elvas); denn jedes — wie ſchon die Als 
ten, welche ben Odttern näher flanben, vernommen haben, — 
son dem man ſagt, daß es If, befteht-aus Binem und Bier 
len ımb hat Örenze (nEpas):;und Unbegrenzted (Aneoor) 
in fih verwadfen (ddugvios). Um fol ein Ding nun 
In feinem Weſen zu erfaflen, giebt es zwei Wege, den des ſyn⸗ 
thetiſchen und den bes analytifchen: Herfahrense. Auf jenem ges 


») Cl. Ueberweg: „Die platonifche Weltfeele” im Rhein. Mufeum 1854. 
pag. 52. — Deuſchle: „Die Begriffe der Bewegung und ded Werdens bei 
Platon. Jahrbũcher für Philol. m. Pädag, 1855. 2. Heft, pag. 178. 
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langt man von der Gattung durch die Arten zu der Mannichfal⸗ 
tigleit der Individuen, vom Einen durch das: Viele zu dem Uns 
begrenzten, welches aber quantitativ durch die Zahl und quali⸗ 
tativ durch bie Idee beftimmt wird. Aus ber idea des Dinges 
werden befien Arten und Individuen conftruirt, aus bem In⸗ 
halt wird ber relativ unendliche Umfang abgeleitet und dieſe un« 
begrenzte Maſſe des Einzelnen und im Eingelnen ald durch bie 
Zahl gebunden — ohme welche fie nicht gebacht werben Tann — 
vorgeftellt (pag: 16, D. cf. Aristot. Eib. Nicom. 9. 10. 1170. 
6, 33, Will man zB. bie Buchſtaben kennen lernen, fo ger 
[dicht dies Doch nody nicht, wenn man weiß, daß ber Laut je 
des einzelnen Menfchen und aller einer. it und aus dem Munde 
hervorgeht, auch unendlid an Menge ift, denn man fennt dann 
wohl die Gattung, weiß au, baß bie Inbivibuen, bie amter 
fie fallen, unendlich an Menge find, bat aber weber von ihrer 
Duantität noch von ihrer Qualität eine Vorſtellung: und body 
macht dies erft ben Kenner ber Buchſtaben. Aehnlich iſt's bei 
der Muſik. Auch in ihr iſt ber Laut einer; und wenn man 
auch weiß, baß er hoch, tief, auch gleichtenig ift, fo kennt man 
boch die Muſik noch nicht; wenn man aber alle die Intervalle 
und Grenzen der Intervalle im Betreff der Höhe und Tiefe 
lennt und ihre Beichaffenheit und bie fi aus ihnen ergebenben 
- Syfteme und Harmenien, und wenn man weiß, baß ähnliche 
derartige Zuftände in ben Bewegungen des Körpers ſich finden, 
jobald fie nur durch die Zahl gemeflen werben — dann erkennt 
man die Gattung, bie Arten. und Individuen, wie fe quantita 
tiv und qualitativ beftimmt find, und kann nun getroſt behaup⸗ 
ten, daß man bie Tonkunſt kenne. 

Das analytiiche Verfahren hingegen ſucht in. ber gegebes 
nen Erſcheinung den allgemeirien Grund, gebt alfo von bem Un⸗ 
begrenzten durch das Vielc, welches durch eine Zahl gefeflelt 
wird, zu dem Einen hin €cf. Arist. Eth. Nic. 3. 5.). Als Beis 
jpiel können wieder bie Buchftaben dienen. Aus ber unbegrenz« 
ten Menge berfelben werben ausgefchieben die Bocale, die Lis 
quidä, die Mutä, bie nur durch eine Zahl beftimmt find, und 
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biefe werben wieder bis auf jeben einzelnen Buchſtaben zerlegt 
und benannt. So ift bie Quantität. beftimmt. Aber alle viele 
aus dem LUnbegrenzten und dem Bielen ausgeſchiedenen Einzel, 
nen laſſen ſich in ihrer Qualität nicht ganz erfennen, wenn man 
fie nicht alle zufammen betrachtet; denn fie bilden, unter einans 
ber genau zufammenhängend, ein gewiſſes Eins (£v zws). Dies 
geihieht in der Buchſtabenlehre (Yonpporuc Kunft zu leſen 
und zu fchreiben), dem fie umfaſſenden Bande (ef. Soplist, 
pag. 253). - So finde id) aus ben Individuen durch bie Arten 
die. Gattung. Es beftcht alfo jeder allgemeine Begriff aus dem 
%.0l6 der Gattung und faßt nord als Arten und Inbioibuen, 
welche wiederum ald üneoov von bem bie Zahl - vertretenden 
ztoas gebunden werden 9), in fi. Und es ergiebt ſich, daß 
jene Einheiten wirflih, wenn auch nicht fichtbarlid, exiſtiren, 
jede immer diefelde bleibt und in ber Gefammtheit der Indivi⸗ 
buen verförpert zur Anfchauung kommt (cf. pag. 20, A.). So 
find gegenüber ben Sophiften bie Arten hervorgehoben und ge 
genüber ben Megarikern die ewigen Geftalten der Dinge ald 

mit den veränberlichen Dingen in: gewiflee Weife verbunden 
vorgeſtellt ccf. Dycks pag. Al. 46. Brandis 2, pag. 116.). 
Luſt und Erfenntniß bilden nun auch jedes ein Eins, ein Er, 
das ſich gleich und baffelbe bleibt; wie find fie denn Eines und 
Bieles und wie find fie Unenpltches, jedoch von der Zahl ger 
bundenes, d. h. wie fielen fie ein® und vieles, nous und ünaı- 
oov, dar? Ob und welche Arten giebt ed, wie find fie in 
Duantität und Qualität beftimmt? 

Diefe Unterfuchung jedoch, welche Protarchos mit und im 
Namen feiner Genoſſen erflärt: nicht führen zu koͤnnen, ſondern 
dem Sokrates’ Überläßt, wird wieder zurüdgebrängt, ba ſich die 
Frage: welches von beiden das’ höhe Gut fen, auch ohne 
Kenntniß der Arten beantworten läßt. Man braucht nemlich 
nur die Kennzeichen deo hoͤchſten Gutes zu beachten, um ſogleich 





2) Das Biele und das Unbegrenzte find noch nicht völlig geſchieden. 
Das Unbegrenzte wird Vieles, weil 8 durch die Zahl gebunden wird. 








Plato's Lehre von der Luft nach dem Philebus dargeſtellt. 73 


mit Cofrated Gott zu banken, baß er ihm eine Erinnerung an 
alte Reben gegeben, wonach weber Luft noch Einficht das hoͤchſte 
Gut find. Diefes muß nemlich vollfommen (:&tsor), fih 
felbfR genügend (ixavur) *) und feiner felbft wegen von allen 
Iebenden Weſen in ſolchem Maße zu erfireben ſeyn (uigeror), 
dag fie fih um nichts anderes‘ kümmern (pag. 20. D. 22. B. 
60. C.). Nun genügt aber weber Luft noch Einfiht dem Men⸗ 
(hen allein (cf. Arist. Eth. N. 10. 2. 1172. 6. 30.), ja Luſt 
hört fogar ganz auf, für den Menſchen Luft zu feyn, wenn fie 
nicht von der Bernunft (voös) und ben ihr verwandten Seelen⸗ 
Zhätigfeiten, wie bem Gebächtniß und ber wahren Meinung, 
begleitet wirb: und wieber ift das Leben nach der Bernunft ohne 
Luſt wohl moͤglich, aber für den Menfchen nicht wünfchensiwerth 
(pag. 21. C. 33, B. 60. E.). Erft wenn ſich beide gegenfeitig 
durchdringen, find fie wünfchenswerth, genügend, vollfommen 
(pag. 22. A.), mithin ift ein Leben, welches beide, Luft und 
Einfiht, in» und burdjeinander enthält, dasjenige, welches das 
hoͤchſte Gut in ſich ſchließt. 

Somit iſt˖ gezeigt, daß es wirklich Einheiten, gewiſſe Gat⸗ 
tungscharaktere giebt, die immer dieſelben bleiben, doch verſchie⸗ 
dene Arten in ſich faſſen; es iſt nachgewieſen, daß Luſt und 
Einſicht, die jedes eines genannt werden, doch von einander 
verſchieden und vieles ſeyen. Die Arten ſind zwar nicht abge⸗ 
leitet, aber in ihrer Moͤglichkeit behauptet. Dabei iſt ſchon hin⸗ 
reichend bewieſen, daß die Luſt nicht das höchfte Gut ſeyn kann; 
von der Vernunft (vods) hingegen iſt es nur angebeutet, daß 
fie — und zwar find dieſe Worte dem Protarchos zugefchrieben — 
ohne Luft nicht wünfchendwerth erfcheint; wie es fich aber eigents 
lid) mit ihre verhält, das läßt Socrates im Zweifel, wenn er 
fagt: od wuevsos 769 ya aIndıröv Ua nal Ielov olumı voor, 





*) Tilsor und ixardr find fo eng mit einander verbunden, daß fie 
pag.22. A. und pag. 60. C. unmittelbar in einander übergehen. Das höchſte 
Gut Hat das fich ſelbſt Genügende an vollkommenſten, und iſt e8 das voll⸗ 
fommenfte, muß es fich ſelbſt genügend ſeyn; fo wird auch pag. 61. A. das 
Inaycr Dom -reisor veriieten. ® 
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Gr rag nws ger 22, C. Zunuichſt löft er auch bie Zwei⸗ 
fel nicht weiter, fondern geht zu ber früher angeregten zweiten 
Frage über, ob Bernunft oder Luft dem gemeinfamen 
Leben näher fiehe (pag. 22. D.), und daran Inüpft ſich bie 
Unterfuhung über die Arten (23. C. cf. 27. C.). Wir 
erhalten die Antwort vor der Unterfuchung, fofern Sofrates 
fagt, er werde beweiſen, daß bie Vernunft dieſem gemifchten 
Leben näher ſtehe und ähnlicher ſey, die Luſt aber felbft ben 
britten Preis noch an andere Güter abtreten müfle, Dabei ſey 
ed nöthig, einen zum Theil von dem frühern verfchiebenen. Weg 
einzufchlagen (pag. 23. B.). Run werdet er fih zu de zu 
vor övıa dv zo narzi, zu ben räumlichen Geſtalten, und knüpft 
on bie früher auf die Götter zuruͤckgeführte Behauptung an, ein 
Theil der Dinge erfcheine ald unbegrenzt (änegov), ein Theil 
ald die Grenze (nepas) in fi) habend; wenn aber eine Geſtalt 
zur Erſcheinung komme, müfle fie beides, Grenze und Unbes 
grenzted, in ſich zu einer Einheit gemifcht haben (25 “upöır 
sovrow Ev Tı Euumoyduevov) ; ferner bebürfe ed eined Grundes 
(alzia), der bewirfe, daß beide zufammengehen; offen gelaflen 
wird die Stage, ob auch etwas da feyn muß, das fie wie 
der trennt. \ 

So wird die pag. 16. C. aufgeftellte und von ben Pytha⸗ 
goreern entlehnte (cf. Boekh: Philolaus pag. 47. 57, 145.) Ber 
bauptung, daß jebed Ding aus Einem und Vielen befieht, und 
Grenze und Unbeguenztes in ſich verwachlen hat, dahin erörtert, 
baß die. Elemente des Dinges, die Grenze wie bad Unbegrenzie, 
felb# wieder allgemeine Begriffe find und gleichſam Arten in 
fich befaſſen; daß fie aber, um zu einem Seyn zu gelangen, ſich 
vereinen, ja fogar zum Theil ihr Weſen aufgeben müͤſſen, im 
Fall der Nicht Einigung hingegen beide nur in ber Abſtraction 
vorhanden find. Und nun richtet ſich die Unterſuchung darauf, 
von ihnen nachzuweiſen, wie fie eine Gattung mit ihren Arten 
darftellen, wie jedes yon ihnen ſelbſt eind und vieles iſt, wie 
ein jedes ſich ſpalten und theilen, und doch wieder zuſammen⸗ 
Open läßt. Dann foll zu denken verfucht werden, wie ein je 


Plato's Lehre von der Lu nach dem Philebus dargeſtellt. 75 


bed von ihnen von Anfang an eins und vieles war. Darım 
werden von pag. 24 an .bie einzelnen Erſcheinungen unter bie. 
Geſichtspuncte des nfpus und üragor gebracht und zunächft bie- 
jenigen nachgewiejen (pag: 25.), weiche bad zoo nicht haben. 

Was gehört alfo zu ber Gattung bed Unbegrenzten 
(aruıgor)? Alles, was ſowohl mehr ald weniger werben, was 
bald ſtark bald ſchwach feyn kann (cf. pag. 26. D.), durch ſich 
in. ſich ſelbſt zu feiner feften Geftaltung gelangt, in fich fein 
Ziel (virog) hat, zu dem es hinftrebt, deſſen Grabunterfchiebe 
wohl vorhanden, aber nicht nach beftimmter Norm geregelt. find. 
Dergleichen Begriffe, wenn man fie fo nennen kann, find: warm 
alt, trocken naß, ſchnell langſam, groß Flein, hoch tief u. f. w. 
(35. C.). Bei ihnen allen verfchwindet völlig dad Duantitas 
tive *) und das Maß (pag. 24. D.); denn fobald das „wärmer 
und Fälter“ nach einem Maß geregelt wirb, hört es auf wärmer 
und fälter zu feyn. So Fommt allen das Unbeſtimmtſeyn zu, 
fie tragen alle den Gattungecharafter des „mehr und weniger“ 
und gehören mehr und weniger in bad Geſchlecht des ärsıpor 
wie in eins (26. D.). Sie find gleihfam die Repräfentanten 
ber Materie, bie immerwährenb bewegt und verändert in fich 
noch zu feinem feften Halt gelangt if. 

Wie verhält es fih nun mit der Grenze? (ndoas, 9 
tod nienzog yerra 25. D.). Es umfaßt alle bie Geftalten, 
welche dad Gegentheil von jenem, aljo da8 Gleiche, dad Zwei⸗ 
faltige, überhaupt Alles, was ein Maß oder eine Zahl im Bers 
gleich mit dem Grundmaß und der Grundzahl ift, in fih aufs _ 
nehmen, und ed bewirkt, indem es fid der Zahl bedient und 
nad) ihr die Erfcheinungen regelt, daß dad, was einander ent- 
gegengeſetzt und von einander verichieden ift, aufhört zu diohar⸗ 
moniren und maßvoll und zuſammenſtimmend wird **) (nious 


*) Ch. Zrendelengurg: Gef. der Kateg. pag. 209. Anm., wie fi 
die Arifotelifchen Kategorien in ihrem Anfange bei Platon zeigen. 

2) So mit Trendelenburg: „de Platonis Philebi consilio“ pag. 7. 
Anm. 9. Die neueren Ueberſetzer Müller und Wagner folgen wieder 
Schleiermacher und verbinden dgıImor nicht mit ivdeioo » fondern mit 
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ze ünuoydoaro. To ntoac dv Toig oBoı). 8 eins erſcheint fo, 
mit die Grundzahl, als Aneıpov alles, was, im Verhälmiß zu 
biefer, Zahl genannt wird. Es ift aber das Verhaͤltniß dieſes 
Pielen zum Einen enger, ald beim ürnedor, ed hängt das ein⸗ 
zelne den Weſen nach genauer mit-bem Eins zuſammen. Es 
ſcheint faſt, als wenn Plato ſich feheue auszufprechen, daß dad 
nenug vieles ift. Pag. 24. 76 de ndoas Ego» Auäs reguuereru. 
Pag. 25. A. D. ünrsıpov ve &v TO zus) noAd xal ndpag inavor. 
Pag. 25. D. xal uev Töye negug Dvre norAd Ele OUT) kövoxo- 
Aulvouer ic obx Tv Ev Pick. CE iſt das zeug eins und vie 
led, wie die Idee. Zur Erſcheinung aber fommt ® indem es 
fi) ded ünspov bemeiftert. 

In jeder Erfcheinung nemlich If beibes mit einanber vers 
bunden, jede hat ein Maß in ſich. Eo giebt es 3. B. ein 
„wärmer* an ſich nicht, es iſt etwas warm und hat dann fein 
Maß ter Wärme, wärmer ift es nur in Bezug auf ein zweites. 
Der Begriff „warm“ läßt zwar verſchiedene Steigerungen zu, 
aber jede hat, wenn fie zur Erſcheinung kommt, ihr Maß, So 
entfteht das dritte, die Welt der Erfcheinungen, gemildt 
aus ben beiden vorigen. (rö solsov FE aupoiv Touren Br u 
Euiuuoyögevov), es findet ſtatt eine Entftehung zum Gem 
aus den mit der Bewegung fich ergebenden Maßen. Wird z. B. 
in der Krankheit die richtige Gemeinfihaft von Grenze und Un 
begrenztein erzeugt, fo entfteht die Geſundheit; wird in bad, 
was bald hoch bald tief, bald ſchnell bald langſam feyn- Fann, 
ein ndoug gelegt, fo entfieht ein neues ndous, bie ganze Mufil; 
in „warm und Falt“, die an fich einer großen Ausdehnung fü 
hig find, ſchwindet das üzespor, ſobald He pur dad ndous ger 
bunden zur Erfcheinung fommen und in ihrem Aeußern fchon bar 
thun (ovugeroov), daß fie ihrem Weſen nah Maß- haben 
(iruesgpov); fie erzeugen die Iahreszeiten. Ueberhaupt alle Er- 
ſcheinungen, bie fchön geworden, find dadurch entftanden, daß 
ſich das üneıgov mit dem, was zegus hat, gemijcht hat. Dal 
ſelbe finbet ſtatt bei den Guͤtern des Körpers, Geſundheit, Schon, 
heit, Kraft, und in ber Seele. Aber auch' der Uebermuth obic) 
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und Überhanpt jede Schlechtigfeit, bie an ſich feine Grenze ber 
Luft und der Sättigung haben, demnach unter das Unbegrenzte 
gehören, find in der Erſcheinung durch ein Geſetz und eine Ord⸗ 
nung gebunden und haben fo eine Grenze, find mithin ben all- 
gemeinen Beftinimungen untenvorfen. 

Das neons if eins; es iſt dad Maß, das die Erſchei⸗ 
nungen regelt; es ift aber hinreichenb vorhanden, um alle Er⸗ 
ſcheinungen des anepov zu regeln; es wirkt im ünepov, wel 
ches vieles ift, die Erzeugung bed Eins, d. h. beftimmter Ge⸗ 
falten, die wieder. mannigfaltiger Art find, wie Geſundheit, 
Tonkunſt, Jahreszeiten (pag. 26. C. 78 ni7I0s Täg yerlosıg 
700 zpirov). Dasjenige, was das Eine und dad Viele erzeugt, 
iR alfe als Einheit gefegt. Es erjcheint nun das epus in 
ber Miſchung, durch welche eim bleibenbed Weſen entſteht; es 
muß alfo in allen biefen Geftaltungen angefchaut werben 
können. — So ift das nous bie mathematische Einheit, welche 
dad Ungeordnete des Unbegrenzten zur Ordnung führt, in ihm 
Gattungen erzeugt, dieſelben in alten ihren Arten durchbringt 
und jebe einzelne gewordene Schalt zufammenhält. Co iſt es 
der Vermittler zwifchen Idee und Erjcheinung, ed bewirkt, daß 
die Idee erfiheinen kann; denn dadurch, Daß es das Unbegrenzte 
ordnet und in ihm Geftalten erzeugt, ſetzt ed zugleich voraus, 
daß diefe ein bleibendes Weſen haben (ähnlich bei den Pytha⸗ 
goreen, Boedh: Philol. pag. 144—147.). So vertritt «8 
endlich auch die Idee, welche als Urbild mit mathematijcher 
Beftimmung fi in bie Materie einſenkend (dad nous fenft 
eine Zahl ein) bier ein Abbild erzeugt, in dem fie fich fpiegelt, 
fie fi) anfchauen läßt. Die finnliche Erfcheinung offenbart bie 
Idee (cf. Zeller, Mhilof. der Griechen, II, pag. 280. Stein⸗ 
hart, pag. 642.), 

- Ueber diefem ganzen Proceß aber waltet die airla. 
Sie fenft die Grenze in's Unbegrenzte ein, oder bewirkt, daß 
es fich einienfen kann (27. A.); fie wirft (zo) Alles und lei⸗ 
tet (dnptovpyer) Alles; fie iſt es, der jene Drei, welde ſich 
aus dee Betrachtung beffen, was wirb und woraus etwas wird, 
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ergaben, zum Werben (eis yErsaıy) dienen; fie benutzt bas'nlons 
zut Erzeugung der einen ober andern Geftalt im: &neıpov, wie 
fie 3.8. die Sahreszeiten einrichtet und ordnet (woauer, ovrrar- 
za); fie bindet, fie ift Urfache des Werbend zum Seyn, wird 
aber zunaͤchſt nicht im Seyn angeſchaut. — Die adrla wirft 
alfo mit dem gegebenen ndoas und Zneıpov die Erfcheinung, 
das Seyn. Das neoans aber gehorcht ihr, dem n2oaus gehordt 
dad änsıoov, fo daß zulekt die adria als Alles wirkend und 
verwaltend (cf. pag. 30. D.) vorgeftellt wird. So entfieht ein 
Dualismus, ber aber dadurch audgeglichen wird, daß bie alıla 
fi) die andern Dinge bienfibar macht und zu ihren Zweden 
verwendet. Anders loöſt ed Philolaus, der, wenn er gleldy bie 
beiden Gegenſätze ndgas und änsıpov in einer höhern Einheit 
wurzeln läßt, doch zu ihrer Berfnüpfung noch der Harmonie 
bedarf ald der Form, unter welcher allein ber woagoz entftehen 
fonnte (Boch, pag. 53. 64.) Glich das änsıpor ber Mu 
terie, vermittelte dad reoas als Zahl die Idee, fo iſt die alrla 
der Grund, der, in der göttlichen Vernunft erzeugt, diefelbe bes 
wog, bie Ideen der Materie zu geben, die Dinge zu erzeugen. 
Wenn nämlich jede Mifhung einen Grund haben muß, fo muß 
auch die Ordnung, die im AU ſich findet, fi auf ihren Grund 
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nunft (vos), die Wagſchaale neigt fi aber nach ber Seite bed 
voüs; der höchfte voög nun, der des Zeus, hat die ara in ſich. 

Diefe ganze Unterfuhung Hat Sokrates hier äußerlich ges 
führt, um bie Stage, ob Luſt oder Einfiht den zweiten Preis 
verdiene, zu entfcheiden: und zwar foll er dem zugefprochen wers 
ben, welches als ein wefentlicherer Beſtandtheil des gemifchten 
Lebens im größeren Maße dazu beiträgt, baflelbe herworzubringen 
(pag. 22. C.). Deshalb hat er die Gattungen (ydrn) gefucht, 
bie erforderlich find, wenn überhaupt etwas entſtehen 
fol, und hat ald folche die ulr/a, das aepas und das Uneıpor 
gefunden; zugleich hat er gezeigt, daß die asia den meiften Ans 
theil an ber Entftehung eines Dinges habe, dann bad xdeas, 
endlich dad äneıpor. Es fragt fih alfo, welchem von biefen 
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Gefchfechtern gehört die Luft an, welchem bie Einſicht, welchem 
das gemiſchte Leben? und ba das dritte Geſchlecht alles vom 
ntgos gebundene üneıgov, d. h. alle Geftalten, alfo auch das 
gemifchte Lchen enthält, welches ünergor iſt dann in dieſem von 
welchem neoas gebunden? 

Die Luft fällt unter dad Unbegrenzte, denn fie ift ber 
Menge und Steigerung (rö nAjIos xul Td uärlor), der Duans 
titaͤt und Dualität nach unbegrenzt, ebenfo die Unluft (ef. Arist. 
Eih. Nic. 10. 2. 1173. 6. 22.). Hieraus folgt, daß die Luſt, 
indem fie in biefer Hinficht mit der Unluſt, die doch nicht gut 
it, übereinftimmt, nicht weil fie unbegrenzt ift einen Antheil 
an Gütern enthält, ſondern baß etwas anderes zu fuchen if, 
was fie ald unter die Güter gehörig erfcheinen läßt. 

Die Bernunft (voüs) ift der alzla verwandt, hat die alrla 
in fih. Wenn naͤmlich feflficht, daß der voös, König bed 
Himmeld und der Erde, das AU mit bewundernswerther Klugs 
heit verwaltet, des Anblicks der Welt, der Sonne, bed Mon⸗ 
des, der Geſtirne, des ganzen Umſchwungs würbig ft; wenn 
ferner feftfteht, daß das einzelne lebende Weſen mit bem AU 
jufammenhängt und aus dem AU fein Entftehen und feine Nah⸗ 
tung zicht, und wenn bemnächft alle Theile, bie in bem Ichen- 
den Weſen Hein und ſchlecht, nicht rein, mit einer ihrer Natur 
nicht würdigen Kraft fidy finden, im AU in feltener Menge 
und Scönheit, Reinheit und Größe und mit bewundernswerther 
Kraft vorhanden find und gleichſam Theile von fich ben einzel 
nen lebenden Wefen gegeben haben — fey es Förperlich, denn 
wie. der wöanos aus Feuer, Waſſer, Luft und Erde beftcht, fo 
auch das owıa Tod Luov — fey es feelifch, benn wie unfer 
Körper eine Seele hat, fo Hat auch her Körper des AU cine 
Seele, von welcher, als der fchönern und herrlichern, erft un- 
fern Körper feine Seele verlichen ift: — fo ſtammt auch geis 
flig unfere Vernunft (voög) von ber göttlichen, deun es ift die⸗ 
jelbe air/a, die, wenn fie 24 Tois nap’ muiv wirft, umfere 
Seele erzeugt, Xeibeöfraft giebt, den Franken Körper zuſammen⸗ 
fügt ımd heilt und allerlei Weisheit genannt wird, und fofern 
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fie & Sim odgari iſt, im AU Alles auf das ſchoͤnſte und herr 
lichſte ordnet, wie fie Jahre, Iahreszeiten und Monate entftchen 
läßt. Und biefe adzia ift in dem vous bed Zeus, macht ihn 
zu einem föniglichen (dı“ z79 zng ulzlus duvauır), und ba fie 
nicht ohne Seele vorhanden ift, bewirkt fie, daß in dem Weſen 
des Zeus eine Föniglihe Seele innewohne. So füllt hier ber 
Grund mit dem, was ihn erzeugt, dem höchften vous, das Ges 
wirkte mit tem Wirfenden zufammen, und es folgt, daß ber 
voög in letter Inftanz «ind mit der airin des AU (aizlag Euy- 
‚yerıg xal Tovrov ayedbvy Tod ylwovs 31. A.), die alzla, 
‚welche in den einzelnen Dingen wirkt, in fich hat, erzeugt und 
von fid) in Abhängigfeit weiß, So iſt bie adsia bie Madıt, 
durch welche der vous aller Dinge Grund ift; fie gehört zu feis 
nem Weſen und zeigt ihm in feiner auf bie VBildung des All ge⸗ 
richteten Thaͤtigkeit. 

War früher nachgewieſen, daß es Gattungen giebt, bie 
Arten haben, in denen das Weſen der Gattungen bewahrt 
bleibt,. fo ift nun. gezeigt, wie aus zwei ſolcher Gattungen, bem 
'nepas ald Einem und dem äneuıgorv ald Vielen, beitimmte Ge⸗ 
faltungen, die finnlichen Dinge wie Begriffe, entfichen: als 
Ordner und Wächter aber die alrin, welde ald voög wirkt, 
der Miſchung vorfteht. Es ift aber zugleich gezeigt, daß bie 
Geſetz der Bildung nicht nur auf der Erde, fondern im ganzen 
Weltenraume, in dem ja überall biefelben Elemente, nur nad) 
Menge und Reinheit verfchieden, wieberfchren, feine Geltung 
hat. Bon Luft und Einficht ‚endlich ift dargethan, daß, wenn 
beide darin übereinftimmten, baß fie, jedes dem Gefchlechte nad) 
eins, doch viele Arten in fich faſſen — fie doch wejentlich von 
einander verfchieben find, fofern, die Xuft unter das Arepov ge⸗ 
hört (dad zepas in ihr-ift noch nicht beftimmt), ber »oög hin 
gegen in feiner Geftaltung-nichts vom üregor hat, auch nicht 
bad zegus ift, fonbern ber alzla verwandt if. Und damit 
fängt auch die Trage nad) dem Unbegrenzten und der Grenze 
im gemifchten Leben an fich zu loͤſen; doch ift fie noch nicht 
jo weit vorbereitet, baß fie hier ſchon entſchieden werben koͤnnte. 
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Vorher nämlich iſt noch eine Unterſuchung Darüber anzuftellen, 

worin Luft und Einficht ihr Beſtehen haben und wodurch fie 

entfichen, wann fie entfliehen, beren Refultate wir im folgenden - 
Artikel darlegen werben. 


Ueber Den pſychologiſchen Urfprung Der 
Naumbvorſtellung. 
Von J. H. Fichte. 

Den in der Ueberſchrift bezeichneten Gegenſtand hier zur 
Sprache zu bringen, ſcheint mir in mehr als einem Sinne ge⸗ 
rade jetzt ein zeitgemaͤßer Verſuch. Außer der innern Bedeutung 
der Frage ſelbſt, welche aus dem Verfolge der Unterſuchung er⸗ 
hellen dürfte, habe ich auch noch eine perſoͤnliche Veranlaſſung, 
fie anzuregen. In ben Verhandlungen zwilchen Hermann Lotze 
und mie, welche ich in einer fo eben erfcheinenden Schrift: „ Zur 
Seelenfrage, eine philofophifche Eonfeffion *, mei- 
nerſeits weiterzuführen im Begriffe bin, beruht der wahre und 
legte Grund aller unferer andern, greößern ober kleinern Diffes 
tenzen in dem verfchiebenen Srundbegriffe vom Seelenwefen, 
von welchem Jeder von und ausgeht. Lotze iſt firenger und 
eonfequenter Spititualiſt; bie Seele ift ihm ein ſchlechthin ein« 
faches, räumliches, nur intenfiver Bewußtſeynsveraͤnderungen 
faͤhiges Weſen. Ich bin in letzterem Betracht abweichender 
Meinung, und habe dieſelbe in meiner, Anthropologie“ ausführlich _ 
zu motiviren verfucht. Daß aber diefe ganze Differenz nicht von 
nur beiläufigen Werthe, -fondern von enticheidender Wichtigkeit 
ſey für Die gefammte Fortbildung ber Pſychologie, darüber glaube 
ih alle Einfichtigen mit uns einverflanden. - 

Unverkennbar iR ferner, daß die Pſychologie im gegen» 
wärtigen Stabium ber philofophifchen Entwicklung überhaupt 
eine ganz neue, eine weit durchgreifendere Bedeutung gewonnen 
habe, als jemals vorher. . Ih rede nicht von bem ben Ums 
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Rande, daß das gllgemeine Intereſſe der Gebildeten, den ab⸗ 
Bracten Brineipienkäupfen und den jogenannten „neuen Syſte⸗ 
. men” grünklich abgeneigt, nur noch pfychologifchen Merten und 
Unterfuchungen ſich zuzumenden ſcheint, fo bag zu verhoffen, 
bie Speculation werde das im Uebrigen faft verfcherzte Vertrauen 
durch Leiftungen auf biefem Gebiete wieder gewinnen koͤnnen. 
Dies find äußerlich allerdings erhebliche, innerlich aber nicht 
vollgültige Gründe, um bie erneuerten Anftrengungen der For⸗ 
ſcher für bie Seelenlehte zu rechtfertigen. 

Entſcheidend dagegend iſt Folgendes.“ Seit dem Ableben 
der Syſteme eines (vermeintlich) „abfoluten Wiſſens“, feit ber 
durch Kant's Wiedereinwirkung neu .erwecten Einficht, das 
wir nur vom Augpuncte und nach den Bedingungen menſch⸗ 
lichen Weſens und. Wiſſens Die Wahrheit zu erkennen vermoͤ⸗ 
gen; müffen alle philofophifchen Probleme zunächft ımter bie 
Controle der Biycholngie ‚geftellt. werben. Dies: ift ber 
wefentliche,.. aber auch der entfcheidende Character der nachſchel⸗ 
lingſchen und nachhegelichen Speculation; nur ‚dadurch. gewin⸗ 
nen. wir das Recht zur Behauptung, daß bie alte pantheiftifche 
Ueberſtuͤrzung völlig überwunden und: abgefchüttelt ſey, weil, 
wen. jene Maxime beſonnener Borficht einmal unverbrüdlid 
eigen geworben, der einer fa. trügeriichen Illufion ſich nie mehr 
hinzugeben vermag. Es verfteht ſich dabei, daß nicht dies bie 
Meinung ſeyn kann, irgend. ein einzelnes pſychologiſches Reſul⸗ 
tat oder eine fertige Bewußtfeynsthegrie (etwa. bie Kantifche ober 
Fries ſche oder die von Herbart) zu Grunde zu legen, fonbern über: 
haupt nur bie Lehre vom menſchlichen Geifte und von ben Ges 
fegen feines, Erkennens zum allgemeinen orientirenden Ausgange- 
puncte zu machen. Und an ven befannteften Problemen hat ſich 
dies ſchon beſtaͤtigt. Jene abſtracte, und fo wie fie. gewoͤhnlich 
ſich giebt, unbrauchbare oder ſchiefe „Ihentität yon. Denken und 
Seyn“ gewinnt eine ganz andere Geſtalt und Begruͤndung, wenn 
eine beſonnene forgfältige Erkenntnißtheorie die erſte Entſtehung 
des Verhaͤltniſſes zwiſchen Subjertigem und Objectivem aufdeckt. 
Die entſcheidende Wahrheit, von ber Aprioritat ber Ideen ferner 
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ft nicht mehr in Gefahr, in bie pantheiftiiche Lehre vom „abſo⸗ 
Iuten Geiſte“ überzufchlagen, fobald ihre pſychologiſcher Sinn 
feſtgeſtellt ift. 

Aber auch die innerlich weltbewegenden Tragen ber Ges 
genwart, nac dem Weſen und Urfprunge ber Religion, nad 
dem Verhältniß des menfchlichen Geiftes zum göttlichen, nach 
der Möglichkeit eigentlicher Offenbarung, Tragen, welche geiftige 
Bonflicte in fich fchließen, wie fe fo herbe und fo zerreißend 
noch nie empfunden worben find, al® gerade jetzt: — man. muß 
erfennen, daß fie bleibend und gründlich zu Iöfen find nur auf 
pſychologiſchem Wege, durch umfichtige Erforfchung der Tiefen 
des menschlichen Geiſtes. Und fo darf ich wohl mit vollem Rechte 
den neuen felbftfländigen Aufſchwung pſychologiſcher Forſchung, 
wie er von mehr als einer Seite fo hoffnungsvoll begonnen 
hat, ald ein bedeutungsvolles Ereigniß für die MWiffenfchaft be- 
grüßen und was noch von eigenen Kräften mir zu Gebote fteht, 
der Förderung ber gleichen Angelegenheit: widmen. 

Zugleich wäre dies vielleicht eine Wendung, welche bie 
deutſche Speculation den beiden großen wiflenfchaftlichen Natio- 
nen des Auslanded gegenüber von ihrer verbächtigen Iſolirung 
zu befreien vwerfpräche. Die Englifche Philofophie hat feit ben 
Zeiten der Schottifchen Schule in ihrem begränzten pſychologi⸗ 
Ihen und erfenntnißtheoretifchen Gebiete nicht ohne Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit und wahre Berbienfte fih entwickelt, wie auch unfere 
Zeitſchrift bei mehreren Werken zu zeigen Gelegenheit hatte, 
Auf diefem gemeinfamen Gebiete. mit uns ſich begegnend, würde 
fie Zutrauen zu und gewinnen und unfern tiefer angelegten 
Unterfuchungen vieleicht dauernden. Einfluß auf ſich geflatten, 
während unfere „großen Syſteme“ ihre ungenießbar und hoch⸗ 
befremdlich bleiben mußten, Und was bie franzöfiiche Philoſo⸗ 
phie betrifft, fo ift nach den Bekenntniffen, welche wir noch vor 
Rurzem von V. Eoufin vernahmen, «8 gerade die Lehre von 
der „abjoluten Vernunft“, vie ihm verdächtig geworben und 
velher er alle unfere bedenflihen Heberipanntheiten Schuld 
lebt, wobei man befennen muß, daß dem feinfinnigen Granzofen 
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gerade ber Punct in's Auge gefallen ift, ber auch von beuticher 
Eeite nad) Hegel ber erften kritiſchen Revifion unterzogen wers 
ben mußte. Denn fonft freilich ergiebt ſich aus Couſin's Be 
richte, Daß ihm völlig unbekannt geblieben zu feyn fcheint, was 
eigentlich und innerlich ſeit Hegel's Abdtreten in der beutfchen 
Speculation ſich zugetragen Hat. 

Dies Alles nun bringt mich auf bie ſchon erwähnte pſycho⸗ 
logiſche Grunddifferenz zurüd zwifchen meinem Freunde Loge 
und mir. Co lange man über den Seelenbegriff aus bloß abs 
geleiteten Argumenten ftreitet, Tann der Kampf ohne letztes Er⸗ 
gebniß geraume Zeit hin» und herfluthen. Gelingt es bagegen, 
ein entfcheidended Factum für bie eine ober die andere Anſicht 
aufzuweifen, jo muß ber theoretifche Begriff von felbft ſich fü- 
gen, Nun glaube ich wirklich eine ſolche pſychologiſche Thats 
fache gefunden zu haben, durch deren vwollftändige Erwägung 
die antifpiritualiftifche Natur’ der Seele meines Erachtens außer 
Zweifel geftellt wird, und darüber wünfcht ich im Folgenden 
zunächft meinem Freunde einige Betrachtungen vorzulegen. 

Es it das von Kant ſchon geltend gemachte urfprünglice 
Vorhandenfenn einer Raumanfchauung in unferm Bewußtſeyn. 
Kant hat daraus die entfcheidende Folge für das Subjective | 
des Bewußtſeyns gezogen, indem er mit unbeftreitbarer Evidenz 
die Apriorität des Raumes (und ber Zeit) für das Bewußt—⸗ 
feyn daraus ableitet, ohne übrigens den objectiven Grund 
und Urfprung derſelben aufzufuchen. Diefen nachzumweifen macht 
meine (künftig erfcheinende) „Pfychologie* zu einer ihrer Haupt. 
aufgaben, aus welcher den betreffenten Abfchnitt hier vorläufig 
mitzutheilen mir erlaubt fey. Iener Nachweis aber beruht in 
der mit bloß fpiritwaliftifchen Vorftelungen von der Seele durch⸗ 
aus unverträglichen Thatfache: daß alle Raumanfchauung, über 
haupt die Nothwendigkeit, alles Reale ohne Ausnahme als 
räumlich Ausgebehntes worzuftellen, ihren pſychologiſchen 
Grund nur in dem. urfprünglichen Ausdehnungsgefühl habe, 
welches dem Geifte vom Gefühle feiner eignen Exiſtenz un ab⸗ 
trennlich beimohnt, welches baher nur auf einem objectiven 
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Verhaͤltniß beruhen kann. Dies, wie geſagt, der einfache Ge⸗ 
danke, den ich wenigſtens in dieſer Fafſung für neu und in 
Bezug auf bie allgemein pſychologiſche Theorie für enticheidend 
halten möchte. \ 

E3 hat zwar immer etwas Mißliches, aus einem fireng 
ſyſtematiſchen Werke ein Bruchſtuͤck Herauszugreifen, ohne bie 
Degründung, welche e8 im Vorhergehenden gefunden. Doch 
wird die Einſicht und der gute Wille des Leſers biefen Umftand 
leicht übertragen, wenn er eine Eare kurze Bemerkung über den 
Zuſammenhang, dem das Bruchſtück angehört, nicht unerwogen 
lafien will. 

Bei dem Abfchnitt „vom finnlihen Bewußtfeyn“ 
galt es, den Begriff der „Wahrnehmung“ im Unterſchiede der 
bloßen „Sinnedempfindung” feftzuftellen, d. h. nachzuweiſen, 
was im Inhalte der Wahrnehmung „Mehr“ ſey, benn bloß 
Empfundened. Es zeigt fi, daß dies Mehr eben in dem raum = 
und zeitfegenben Acte des Bewußtſeyns beftehe. Ein jeder Äußere 
Empfindungsinhalt wird zugleich als ein beſtimmtes „Wo“ und 
„Wann einer allgemeinen Raums und Zeitanfchauung einges 
ordnet, welche daher felber nicht aus Empfindung ftammen koͤn⸗ 
nen, fo gewiß fie diefer bebingend vorangehen: und ihr Bewußt⸗ 
ſeyn allererft möglich machen. | 

Diejet zunächft noch negative Begriff des „Richtempfun- 
denwerdens“ von Raum und Zeit liegt eigentlich, wie wir bort 
in einer ausführlichen Kritik zu zeigen fuchen, dem Kantifchen 
Beweife der Apriorität von Raum und Zeit zu Grunde, Den 
pofitinen Uriprung ber beiden Anfchauungen hat er nicht ent⸗ 
hüllt. Davon wird hier die Rebe ſeyn. Wie es aber auch mit 
jenem Eritifchen Ergebniß ſich verhalte: feſtſtehen möge dem Le⸗ 
jer für das Folgende der von Kant ſchon unbeftreitbar begrün- 
dete Sag: daß der Raum (und bie Zeil) nie Oegenftand blo⸗ 
fer Empfindung, fondern etwas zum Empfindungsinhalte burd) 
einen Act des Bewußtſeyns Hinzutretended fey. 

1. Sind Raum und Zeit in Feinem Sinne dad Ergebniß 
bloßer Empfindung, müflen fie vielmehr derſelben als Bedingen⸗ 
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des vorausgeſetzt werden, iſt zugleich jedoch dad Empfinden das 
Früheſte und Unmittelbarſte, zugleich das Weckende alled Be 
wußtſeyns: fo kehrt mit deſto größerem Nachdrucke bie Frage 
zueüd, welches ihr eigener Urſprung im Bewußtſeyn 
fey? Die nächte Antwort ift nicht aweifelhaft: die Vorſtel⸗ 
fungen von. Raum und Zeit können nicht früher, nicht fpäter, 
fondern nur zugleich md inunauflöslicher Berbindung 
mit dem Empfinden im Bewußtfeyn entftehen; nicht jedoch aus 
den obiectiven Erregungen, welde Grund der Empfin 
dung find, denn.fonft wären fie ſelbſt auch nur Empfindungen. 
Deshalb Fönnen fie ihren Urfprung nur im Geifte haben; — 
woraus jedoch, wie fich ergeben wird, keineswegs in Kant's 
Weiſe zu folgen ift,. daß Raum und Zeit ald bloß jubjcctive 
Formen für den Empfindungsinhalt zu denken feyen. Aud 
Kant fuchte ganz richtig ihren Urfptung im Geifte; aber ber 
Pfychologie damaliger. Zeit gemäß war ihm dieſer @eift lediglich 
Bewußtfeyn und nichts als Bewußtſeyn; und fo Fonnte 
er auch Raum und Zeit nur aus Bewußtſeynsthatigkeit 
herleiten, überhaupt als ein Lediglich fubjectived Urphaͤ⸗ 
nomen betrachten, ohne jebe objective Grundlage und Veran⸗ 
laffung. Dadurch wurden ihm, ganz folgerichtig, Raum und 
Zeit zu ehvad dem Weſen des Objectiven völlig Fremden und 
Unangemeffenen und ein fubjertiver Idealismus mit an feinen 
verhängnißvollen Refultaten warb eingeleitet, ohne daß man fos 
gleich entdecken konnte, welche Prämiffe in dieſer ſonſt bündigen 
Schlußfolgerang ſchadhaft oder unvollftändig ſeyn möge. 

2. Wir felber fiehen von Anfang an auf breiterer Grund» 
lage: für uns ift der Geiſt zugleich reale Subſtanz, dabei in 
ben eigenen Zuftänden und Wirkfamfeiten viel weiter reichend, 
als fein Bewußtſeyn zu umfaflen vermag, Wenn wir baber, 
wie wir muͤſſen, gleich Kant den Urfprung jemer beiben Ans 
ſchaumgen im Geifte, nicht im Empfindungsinhalte fuchen, fo 
fchließt dies nicht die für die Kantifche Philoſophie charakterifti⸗ 
ſche Tolgerung in ſich, daß beide völlig fubiective Vorftellungen 

feyen. Uns: bleibt ber entgegengefehte Ausweg übrig, ben Ur 
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ſprung beiber Anſchauungen im Objectiven des Geifles zu 
ſuchen. Es kommt nur darauf an, dies durch ihre Entſtehungs⸗ 
gehhichte im Bewußtſeyn wirklich au erhärten. 

3. In Betreff der Zeitanſchauung ſcheint dies Feine Schwie⸗ 
rigkeit zu bieten. Der Geiſt iſt objectiver Weiſe ein dauernder, 
im Wechfel: eigener. Zuftände als derſelbige ſich behauptend. 
So iſt auch ſein urſpruͤngliches Bewußtſeyn des eignen Zuſtan⸗ 
des bad unmittelbare „Dauergefühl"; — mit welchem 
Worte uns zu bezeichnen erlaubt ſey jenes noch ganz unbeftimmte 
(darum „Gefühl“), aber hoͤchſt intenfive und vom Bewußtſeyn 
des eignen Dafeyns unabtrennliche Gewahrwerden unferer jelöft, 
als eines wechſelnde Zuftände durchdauernden (zeitſetzen⸗ 
den“) Weſens. Wie ſolches Beharren völlig unabtrennlich vor 
unſerem realen Seyn, ſo iſt auch das (dumpfete oder hellere, 
unentwickeltete ober entwickeltere) Gefuͤhl davon ſchlechthin 
unabtrennlich vom Bewußtſeyn der eignen Exiſtenz und bil⸗ 
bet den Urſprung der eigentlichen,Zeitanſchauung“, welche 
eben damit ſchlechthin „apriori® altem. ſonſtigen Empfinden und 
Bewußtſeyn unſerer If © und eined Andern bebingend voran⸗ 
geben muß. 

Mt dem erſten Acev des Bewußtfeyns durchlaͤuft der Geiſt 
wechſelnde Vorſtellungszuſtaͤnde; aber als ber ſelbſt dauernde 
und dieſer Dauer bewußte, verknüpft ek jenen Wechfel zur ſte⸗ 
tigen Reihe eines Nacheinander Geitreihe); und ſo 
enifieht aus jenem unbeſtimmten Dauergefühl die (eigentliche) 
„ Zeitanfhauung *, in welche er Alles aufnehmen muß, 
was. überhaupt von Empfundenem und BBorgeftellten für ihm 
exiftire, alfo auch die räumlichen Vorſtellungen. 

Daher erflärt ſich auch die abfolute Unabſtrahirbar⸗ 
feit des Dauergefühles und ber Zeitanfchauung in unferem Bes 
wußtſeyn. Wir koͤnnen fie alled befondern Inhalts entleert 
denken, ohne daß fie felbit verfchwände; wir vermögen won jeder 
einzelnen Zeitanfchauumg zu abſtrahiren, von ihr felber 
aber nicht, fo wenig wie von unſerm Bewußtſeyn, weil beide 
ſchlechchin waabtennlich von einander find. Wie daher im 
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Schlafe ober der Ohnmacht mit dem Bewußlſeyn auch das Bilb 
ber Zeit für uns erlifcht, fo erfteht fie Doch fogleich und zu⸗ 
erſt für und wieder (wenn es auch nur im. bumpfften „Dauer: 
gefühle" ſeyn foRte), fobald. wir zum Bewußtſeyn erwachen. 

4. Ganz anders fcheint es fich mit dem raͤumlich unter 
ſchiedenen Empfindungsinhalte und ber Raumanfchauung 
jelbft zu verhalten. Das Bewußtſeyn hat nicht die gleich un 
mittelbare Beziehung zum Raume und feinen Beitimmungen, 
wie zur Zeit. Im Gegentheil: vie Bewußtſeynsthaͤtigkeit ift 
eine lediglich intenſive, heflere ober dunklere, beutlichere oder 
undeutlichere Borftellungen erzeugend, für die, als folche, je 
ber Begriff einer räumlichen Ausbreitung völlig ſinnlos 
wäre. Denn es verſteht fih, daß bie Borftellung eine 
Räumlichen ober räumlicher Berhältniffe, eines Oben und Unten, 
eined Linken und Rechten nicht felber auseinander ‚Liegen, oben 
oder unten, links ober rechts im Bewußtfeyn eriftiren könne. 

Dennoch ift ber höchft merkwuͤrdige Umftand nicht zu übers 
fehen, daß bie Raumanfhauung ebenfo ein völlig 
Unabfirahirbares für dad Bewußtſeyn fey, wie die 
ber Zeit (8. 3.). Auch den Raum können wir entleert denken 
von jeglicher Erfüllung ; auch feine Vorſtellung entihwindet und 
im Zuftande ver Beruußtlofigfeit. Aber das erfte Erwachen In’ 
Bewußtſeyn ruft uns in gleicher Welfe, wie bei ber Zeit, bad 
Bild einer ruhenden Ausbreitung wieber hervor, in ber wir 
felber und zu befinden bewußt find. . Ienem urfprünglichen 
„Dauergefühle“ entfpricht ein ebenfo urfprünglides, vom Be: 
wußtfeyn unferer Eriftenz gleichfalls unabtrenn- 
liches „Auspehnungss (Körpers). gefühl". Es muß fih 
bie Frage erheben, wie jene Grundthatſache ber gleichen Un: 
abftrahirbarfeit des Raumbewußtfenns zu deuten fey? 

5. Bon allen fonfligen bereit6 gewonnenen Refultaten 
abgeſehen, muß fchon die Analogie des von ber Zeitanſchauung 
Erwielenen ums darauf leiten, im objectiven Wefen bed 
Geiſtes auch den Grund feines Raumbewußtſeyns zu fuden. 
Nur darum können wir urfprünglic und unabſtrahirbar mit 
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mem Ausbehnungögefühle behaftet jeyn, weil unfer Geiſt reali- 
ter ein raumſetzendes (fich corporifirendes) Weien if. Ohne 
diefe Borausfehung wäre es ſchlechthin unmöglich 
zu begreifen, wie überhaupt das Bild eined Aus—⸗ 
gedehnten in uns entfiehen könne, da im Wefen 
und in der Thätigkeit des Bewußtſeyns als folden 
richt die geringfte Beranlaffung oder Möglichkeit 
biegt, etwas Dergleihen hervorzubringen. 

Diefe innerhalb der Pſychologie unabweisliche Folgerung 
wird num burchaus beftätige durch die allgemeine metaphuftfche 
Betrachtung. Denn nicht bloß als Beharrendes im Wechfel 
(„Zeitfegendes”), fondern eben bamit auch Wirfenbes gegen 
. Anderes („Sichausdehnendes“), wie fremder Gegenwirkung 
Sihhingebendes (gegen Andere „Sichabgränzendes“ ins 
nerhalb einer allgemeinen Auddehnungsfphäre) muß jedes 
reale Weſen, alfo audy der Geift, gebacdt werben. Und nur 
dadurch unterfcheidet fih ber Geift vom bewußtlos Realen, daß 
biefem jene Doppeleigenjchaft der Raumzeitlichkeit bewußtlos 
bleibt, während beide dem Geifte mit dem Bewußtſeyn feines 
eignen Daſeyns unauflöslih und unabftrahirbar verfnüpft fen 
müfften, “Dies urfprünglich und beiwohnende, unfer Selbftbe- 
wußtfenn unabtrennlich begleitende Dauer» und Ausdeh⸗ 
nungsgefühl nun if es, in welchem Kant, ganz mit Recht, 
bie ‚Apriorität ber „Zeit"s und „Raumanfchauung” fand, nur 
dadurch im Ausdruck ungenau, daß er died ſchon „Anichauung“ 
nannte, welche erft auf der Stufe des entwidelten wahrneh⸗ 
menden Bewußtſeyns entficht. 

6. Wir können nicht umbin, dem Refultate biejer Beweis⸗ 
führung mittelbar eine große Fritifche Bedeutung beizulegen. 
Den Piychologen, welche noch immer dabei beharren, die Seele 
zu einer einfachen, fchlechthin raumlofen Subftanz emporzuläu- 
ten, wäre die einfache Bemerkung entgegenzuhalten, daß es ih: 
nen unter dieſer Borausfegung völlig unmöglich bleibe, den 
Widerfpruch zu befeitigen, wie in folchem felbft aller Raͤum⸗ 
lichfeit frembbleibenden Weſen eine Raumvorftellung je ſich 
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erzeugen könne, welche doch factiſch und ſegar burchaud unab⸗ 
ftrabirbar in der Seele vorhanden it}! Denken wir ein unaus⸗ 
gedehntes, aber in ftetigem Wechſel innerer Veränderungen bes 
griffened Weſen mit Bewußtfenn begabt, wie ed das -„einfahe 
Geelenweien” Herbart’3 wäre: fo kann in einem folchen nur 
Zeits, nimmermehr aber RAumanſchauung entftehen; denn 
zum Borftellen eined Nebeneinander ift in ihm nicht bie 
geringſte Deranlafiung vorhanden. Und wirklich fehen wir da⸗ 
ber auch in ber Herbart'ſchen Schule has Beftreben, beide 
Unfchauungsgebiete einander möglich zu nähern, die Entftehung 
der „Raumreihen” ganz nach Analogie. der „Zeitreihen“ zu bes 
bandeln, was aber niemals bis zum völligen Zufammenfallen 
beider. zu bringen ift, fo daß bie hier übrig bleibende Lücke ‚der 
Erklärung zwar verhüllt und dem Augen .entrüdt, niemals aber 
wahrhaft auögefült werden kann. — Wollten wir umgelehrt 
einem Körper der unorganifchen Natur, einem Mineral, welches 
zwar auögebehnt, nicht aber einem ftetigen Wechfel_innerer Ju 
fände unterworfen if, Bewußtſeyn beilegen, fo würde dies aus 
analogen Gründen lediglich ad Raumvorftellung auftreten 
können, nieht aber die ber Zeit in fich fchließen, eben weil Fein 
Nacheinander von Veränderungen. in ihm unserjcheidbar iſt. 
Ep tritt von Neuem die befremdliche Parodoxie der Lehre 
von der Inräumlichfeit der Seele in's hellſte Licht; fie fteht mit 
der Grundthatſache unfers eignen Bewußtſeyns in entſchiedenſtem 
Widerſpruche, indem es fuͤr ſie voͤllig unerklaͤrlich bleibt, wie 
ein an ſich unräumliches Weſen dennach gemöthigt ſeyn koͤnne, 
unausgeſetzt und unwillkührlich ſich als ein räum⸗ 
lich Ausgedehntes und räumlich Wirkendes vorzu—⸗ 
ſtellen, was nach diefen Praͤmiſſen nicht nur. unbegreiflich 
wäre, ſondern auch als Maximum: ver Selhſttaͤuſchung bezeich⸗ 
net werben muͤßte. Umgekehrt vielmehr wird man veranlaßt 
ſeyn, vom urſprünglichen Bewußtſeyn unferer Raumexiſtenz 
auch auf die Realität dieſer Vorſtellung zu ſchließenn, eben weil 
fie eime ai — mwidtũhellche und 0 nicht 
abzulegenide iſt. 8 
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7. Diefe allgemeine Auffaſſung dee Sache wird nun 
durchaus beftätigt, wenn wir bie Geneſis der Ratımvorftellungen: 
im Beſondern verfolgen. Jenes urfprünglide, vom Gefühle des 
eignen Daſeyns wnabtrennliche Raumbewußtfeyn ($. A.), bie 
erſte Grundlage von Allem, ſetzt fich näher erwogen aus zwei 
wohl zu unterfcheidenden Elementen zufammen. Es ift zunaͤchſt 
subenbes Ausdehnungsgefühl, momit wir bezeichnen die un⸗ 
auföslich unferm Selb anhaftende Vorſtellung, daB wir 
Raumwefen find und einen Ort einnehmen. Dies für ſich 
unbeftimmte, gewiflermaßen bildloſe Gefühl wird nun ſtets er 
tegt und genauer beftimmt durch bie von Bewußtſeyn begleite⸗ 
im Bewegungen unſers Körpers, beffen bie Seele ald bes 
ihrigen und zugleich ihrer ſelbſt, als räumlich wirkenden 
Weſens, dadurch erft gewiß und inne wird. 

8. Jenes ruhende Ausdehnungsgefühl und bies Bild 
der Bewegung aber bedingen fich gegenfeitig und rufen im 
Bewußtſeyn ſich wechſelsweiſe hervor, zugleich dadurch die Vor⸗ 
ſtellung des eignen Koͤrpers und ſeiner Oertlichkeit immer deut⸗ 
licher inss Einzelne ausbildend. Um eine gewollte Koͤrperbewe⸗ 
gung vorzuſtellen — (und jede Bewegung muß Anfangs aus⸗ 
drüdtich gewollt und damit vorgeſtellt, d. h. „gelernt“ wer⸗ 
den; — erft fpäter entzieht Re fich durdy Hebung und Gewohn⸗ 
heit dem Bebürfnig ausdrüdlichen Bewußtfeynd): — muß fie 
dem fhon vorhandenen unbeitimmten Ausdehnungsbilde bes 
Körpers eingeorbnet werben. Umgekehrt aber wirb an der Vers 
ihiedenheit dieſer beftimmten Bewegungsvorktellungen jenes 
Ausdehnungsbild ſelbſt erſt zu einem immer beutlichern und 
ausgeführten. So ergiebt fich endlich aus dem Anfangs uns 
beftimmten Körpergefühle die mehr oder minder vollftändige Vor⸗ 
fellung bed eigenen Leibes und feiner Theile, welche wiederum - 
nicht möglich ift ohne das Bild eimer Abgrenzung beffelben ges 
gen einen ibn umgebenden Raum. 

9. Diefe nothwendige Stufenfolge ſchließt jedoch eine ber 
entfeheidendften Erweiterungen unferd geſammten Bewußtſeyns 
in fh. Sie noͤthigt und, dad Ausdehnungsbild :zumäckft über 
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ben eignen unmittelbaren Bereich unfers Leibes fortzuſetzen, all⸗ 
mählich dann immer weiter, fogar in's Unbegraͤnzte auszufpan- 
nen. Aber auch dazu liegt der Anfang .nur in jemem unmittels 
baren Ausbehnungsgefühle. Nur weil wir urfprünglid 
mit einem Raumbilde unfer. felbft behaftet find, 
müffen und fönnen wir aud) das übrige Reale ald 
Räumliches vorftellen. Was wir „Außere Körper“ nen⸗ 
nen, ift urfprünglich nichts Anderes, ald eine Summe qualitativ 
verjchiedener Empfindungen, welche mit dem Ausdehnungsbilde 
des eignen Leibes in unmittelbare Beziehung treten, fomit zus 
naͤchſt an ihm localifiet werden müffen, in weiterer Folge daraus 
auch außer ihm, in dem almählicy ſich entwidelnden Bilde 
einer Raumumgebung, innerhalb welcher auch der eigne Leib 
nunmehr einer örtlichen Stelle eingeordnet wird, . 
Das Bild unbegränzter Ausbehnung endlich, welches 
wir von da aus fortfchreitend entwerfen müflen, entfteht gleich 
falls aus jenem einfachen Anfange: aus ber Verlängerung ber 
Radien, welde vom Mittelpuncte des eigenen Ausdehnungs⸗ 
bildes und der ihm anhangenden Raumumgebung nach allen 
Seiten hin in's Gränzenlofe ausgehend gedacht werben Fön: 
nen. „Gedacht“ fagen wir; denn die Anſchauung des Raumes, 
als folche, wie fie im Bewußtſeyn urfprünglich entitcht, enthält 
noch nicht feine Unendlichkeit, fonbern nur den weitern noth⸗ 
wendigen Anlaß, ihn ald unendlichen denken zu müflen. 

10. Daraus ergiebt fich ferner, wie das Bild des Or⸗ 
tes, das „Localzeichen“, mit bem fpecifiichen Empfindungs⸗ 
inhalte im Bewußtſeyn unauflöslich ſich verfnüpfen müfle. Bes 
reits hat ſich gezeigt, wie die Vorftelung äußerer Körperobjecte 
überhaupt nur uns entfichen Eönne mitteld des eignen urfprüng- 
lichen Ausdehnungsbildes: lediglich für unfere Räumlichfeit 
und von ihr aus wird ber Empfmdungsinhalt felber zum 
räumlichen. Dies aber keineswegs auf bloß allgemeine ober 
unbeftimmte Weile, ſondern indem wir ihn überhaupt mit 
unferm Ausbehnungsbilde verfnüpfen, muͤſſen wir zugleich ihn 
localiſiren, d. 5. in ein deſtimmtes Raumverhäfnig zu ihm 
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ſetzen. Keine äußere Empfindung baher, ohne zugleich ihr be- 
ſtimmtes Wo an ſich zu tragen. Dennoch iſt dies Wo ſelbſt 
nicht empfunden, ja kann gar nicht Gegenftand der Empfindung 
feyn; fondern es iſt Product der Einordnung bes wahrnehs 
menden Bewußtſeyns in das fchon vorhandene Ausdehnungs⸗ 
bild, zumächft des eignen Xeibes, von da aus — feiner weitern 
Raumumgebung. 

11. Hiermit fcheint nun auch eine anbere Frage ganz 
von felbft und aufs Einfachfte fih zu erledigen, die für jebe 
Piychologie, welche von fpiritualiftifchen Borausfegungen aus» 
geht, mit befondern, wie wir glauben, unüberwinblichen Schwie⸗ 
rigkeiten umgeben if. Wir meinen das Problem von der Lo⸗ 
califation ber Außern Empfindungen. Da bad Raumver- 
häftniß derfelben, wie wir erwiefen haben, durchaus nicht felber 
empfunden werden kann; da ferner jeboch in ter als fchlechthin 
ausdehnungslos vorausgefeßten Seele nicht bie geringfte ob» 
jective Veranlaſſung fiegt, Räumliche® und Raumverhaͤltniſſe 
vorzuftellen: woher doch überhaupt die Möglichkeit für die Seele, 
die qualitativ unterfchiedenen Außern Empfindungen nicht nur- 
nad) diefen qualitativen Unterfchieben, fondern auch als räum« 
lich neben einander geordnet vorzuftellen, und zwar alfo, daß 
die beiden Raumfinne, Getaſt und Geficht, dies Localifiren in 
unmittelbarer und fteter Uebereinftimmung vollziehen ? 

Die ganze Schwierigkeit der Sache unter fpiritualiftifchen 
Borausfegungen hat 'zuerfi Zope empfunden, nicht zwar um 
dadurch an der Nichtigkeit der allgemeinen Borausfegungen 
zweifelhaft zu werben, fonbern um bie Schwierigkeit felber zu 
befeitigen. Ob ihm dies völlig gelungen fey, wirb ber weitere 
Erfolg lehren. Yür uns ift glei, urfprünglich die Hauptverans 
laffung der Schwierigkeit nicht vorhanden, und wir haben das 
Recht, auch darin eine inbirecte Beftätigung unferer geſammten 
Grundanficht zu finden. Wir müflen aus ganz anderen, von 
der bier verhandelten Frage unabhängigen Gründen ein urfprüng» 
liches Ausdehnungsbild in der Seele vorausfegen, in welches 
fie zunächſt die Theile ihres Körpers, und damit in Verbindung; 
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zugleich die Affectionen, welche dieſe Koͤrpertheile treffen, ordnend 
hineinlocaliſtrt. Der Stich im Finger — (dies war zufaͤllig 
das Beiſpiel, an welchem: wir ſchon in der „Anthropolo- 
gie” 8. 129. unfere Anftcht vorläufig zu entwideln ſuchten) — 
der Stich im Finger, indem er in feinem fpecififchen Charakter 
als Stich, nicht eva als Branpfchmerz, empfunden und unter 
fchieden wird, muß nun zugleich mit diefem Inhalte won ber 
empfindenden Seele an der: beftimmten Stelle ded eignen 
Körperbildes localiſirt werben; der Empfindungsinhalt 
und das Localzeichen treffen ftetd zufammen, wie ‚wohl fie 
aus fehr verjchiedenen Quellen bes Bewußtſeyns ftammen, Sein 
objectiver Empfindungsinhalt Tann für dad Bewußtſeyn ohne 
fein (von ihm hinzugefügtes) Localzeichen feyn, und umgefehrt 
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und ihm eingeordnet werben ohne die Beranlaffung einer 
darin vorgehenden Affection der Nerven, welche dad Bewußtſeyn 
in. ben fpecififchen Smbalt einer Empfindung umfeht. Daraud 
ergiebt fich unmittelbar — unter der Vorausfebung allerdings, 
daß bie Seele jenes unbeftimmte Auspehnungsbild bereits zur 
deutlichen Körpervorftellung entwideht Habe — wie fie genöthigt 
fen, das Bewußtſeyn der Umftimmüung (hier. die Empfine 
dungen des. Stiche8) mit dem „Localzeihen”, dem Bilde vom 
Orte der Umſtimmung (hier des Fingers), unauflöslich und 
unträglich ze verbinden. 

123. Die Richtigkeit diefer Erklärung wirb beftätigt durch 
die Controle fcheinbar davon abweichender Thatfachen. Die Seele 
Iocaliftrt ungenauer, wie man bei einiger Aufmerffamfeit an fi 
felber bemerken kann, wenn fie die Empfindung an eine Körpers 
ftelle verlegen muß, von welcher ihr die Detaifoorftellung fehlt, 
wie am Rüden, ‚ober überhaupt an den größern, gewöhnlid) 
bedeckten Körperflächen. Hier bedarf es einiger Aufmerkſamkeit, 
um im unbeſtimmten Bilde jener Koͤrpergegend die Stelle der 
Empfindung genau zu localifiren. Dann aber thut die Seele 
nur nachträglich und im Einzelnen, was fie zeitlebens und im 
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perbild zu immer beſtimmterem Bewußtſeyn zu erheben. „Das 
Kind (ſelbſt nach dem Säuglingsalter) vermag bie Stelle bed 
Schmerzes oft gar nicht oder nur fehr beiläufig anzugeben; ber 
(im böchften Grade) Blödfinnige jammert über den Schmerz, 
it aber außer Stande, bad davon ergriffene Glieb zu bezeich« 
nen.” (Somit kann in hoͤherm Grabe des. Idiotismus das 
ſchon ersvorbene Körperbild wieber verloren gehen). „Wir Alle 
werden fchwanfend, ſobald es fih um bie genauere Firirung 
der Empfindung an einen im Innern des Leibes gelegenen, 
unfern Sinnen nıinder. zugänglichen Punct handelt.“ Umgefehrt 
halten wir noch das Skörperbild von Theilen feft, bie wir ver: 
loren haben und localijiren die Empfindungen nach alter Ge⸗ 
wohnheit in fie hinein. „Operirte empfinden .ben. Schmerz in 
Gliedern, die fie Längft nicht mehr befigen, was nad 3. Müller. 
jelbft das ganze Lehen hindurch -flattfinden fann. Während- der 
Amputation ift das Glied jenfeits ber Schnitifläche der Eis 
des heftigften Schmerzes. Bei der fünftlichen Rafenbildung aus 
der Stirnhaut wird die Berührung, ber neuen Nafe eine Zeitlang 
noch auf hie. Stirne verjegt und der Irrthum erſt nach und 
nady verbeſſert“ u. f. w. *). 

13. Auch für eine andere vielwerhanbelte Frage, über bad 
Nichtöverfehrtfehen der Geſichtsobjecte trog. der Umkehrung im 
Netzhautbilde, fcheinen nach unfeen PBrämiffen die Schiwierig« 
feiten von felbft hinwegzufallen, welche der herrfchenden Pſycho⸗ 
hologie und ihrer Tchre vom „Eentralorgan ber Seele im Hirn“ 
unvermeidlich und unbeftegbar entgegenzutreten fsheinen. 

Die Grundvorausfegung berjelben. jft, daß das umgefchrte 
Barbenbild auf der Nephaut ſich zum Gentralorgane im Him 
jortpflange und dort das Bewußtſeyn afiche, Dann n gaͤbe eo 





*) Die citirten Thatſachen And aus W. F. Volkmann's Grund 
riß der Pſychologie (1856) ©. 223. entlehnt. Auch er lehrt richtig den 
Unterſchied des Localiſirens von „der bloßen Empfindung, weicht aber 
dadurch principiell von unferer Auffafjung ab, indem er bemüht ift, die 
Entstehung der Naumvorftellungen als etwas ' —— aus der Ver⸗ 
ſchmelzung gleichartiger Vorſtellungsreihen zu ertlären, 


96 | 3. & Fichte, 


jeboch fuͤr das Bewußtſeyn (die Seele) eigentlich ein boppelted 
Dbjert, ein mittelbared und unmitielbares: der im ricytigen 
Raumverhältniß ftehende Gegenftand und das umgefehrt aufge 
tragene Bild defielben. Da nun aber die Seele jener Voraus⸗ 
fegung gemäß ſich Hinter dem letzteren befindet: fo bleibt für 
diefe, als eigentliche und einzige Beranlaffung ihres Bewußt⸗ 
feynd vom Raumobjecte, nicht der ‚richtige Localifirte Gegenſtand, 
welcher vielmehr für das Bewußtſeyn der Seele ganz verſchwun⸗ 
ben, aufs Eigentlichſte verdeckt ift durch das dazwiſchen ge 
fchobene umgefehrte Bild, fondern nur das letztere übrig. 
Hier bleibt die noch nicht gelöfte und niemals zu loͤſende Schwies 
rigfeit, zu erflären: warum nun dennoch die Gefichtsohjecte 
vom Bewußtſeyn gleich unmittelbar richtig, d. 5. in Meber- 
einftimmung mit dem Taftorgane, aufgefaßt ‚werben? 
Daß die biäher dafür erfundenen Erklärungen ungenügend ſeyen, 
barf wohl als zugeftanden betrachtet werben und findet barin ' 
das beredteſte Zeugniß, indem man neuerdingd bie Annahme 
völlig aufgegeben hat, das verkehrtſtehende Neghautbild auf das 
Bewußtſeyn wirken zu laſſen. Lotze lehrt ausbsüdlich, das 
Neghautbild habe unmittelbar gar feinen Einfluß auf die Seele, 
welche vielmehr, wie er mit Recht behauptet, ‚durchaus 
activ und felbftthätig die Empfindungen räumlich gruppiren 
müfje. Zu dieſer Localifation müfje aber die. Seele von ben 
Eindrücden felbft gezwungen werben. Der Grund bavon fönne 
nur in einer qualitativen Eigenfchaft liegen, welche ein Ein⸗ 
drud wegen ber befondbern Natur der Stelle, wo er 
den Körper trifft, erlangt, und feinem qualitativen Empfin- 
dungeinhalte noch hinzufügt. Daraus (d. h. durch biefe Bes 
ziehung auf befonbere Stellen bes eignen Körpers) entſtehen 
nad Tote dem Bewußtfenn die „Localzeichen“ ber Empfin« 
dungen, nad) welchen es bie Einbrüde zu einem. räumliden 
Bilde ausbreitet. Auch nad) Loge daher Iocalifirt die Seele ale 
les Andere nur in Folge ded eignen KKörperbildes und von 
ihm aus; — eine Auskunft, welche auch wir für bie einzige 
tichtige halten, die. wir inbeß bei Lotze nicht hinreichend begruͤn⸗ 
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bet finden, indem hier eine doppelte Frage uͤberſprungen wird. 
Nach feinen Praͤmiſſen iſt weder erklaͤrt, wie überhaupt eine 
Raumvorſtellung in der an ſich raumloſen Seele entſtehen koͤnne, 
unoch auch wie fie inobeſondere zu dem bier vorauszuſetzenden 
Raumbild ber „befondern Etellen” des Körpers gelange, an 
weiches die „Localzeichen“ ber äußern Empfindungen fid) knuͤpfen 
follen. Denn ausdrücklich ſchaͤrft er auch bei diefer Beranlaffung 
ein, daß für die Seele unmittelbar Fein räumliches Außers 
einander cxiſtire, daß fie nur empfänglich fey für qualitative 
Verſchiedenheiten, aus beren Verbindung und Verfchmelzung fie 
die Raumvorftellungen erft erzeuge, um ben Empfindungs⸗ 
inhalt als räumlichen gruppiren zu fönnen. In ber „Medi- 
cinifhen Pſychologie“ vergleicht er die Stellung der Far⸗ 
benpuncte im Netzhautbilde nach ihrem Werthe für die Seele 
„einer Lage vieler Puncte in einer verfchlofienen Schachtel.“ 
Aber jene Farbenpuncte im Rephautbilpe repräfentiren doch die 
„oerichiebenen Stellen”, an welchen der qualitative Eindrud den 
Körper trifft, woraus die „Xocalzeichen * deſſelben fich bilden 
folen. Können fie daher auch nad) Lotzee's eigner Theorie 
für das Bewußtfeyn fo ganz ohne Werth feyn für das objective 
Raumverhältniß der Eindrüde? Im „Mifrofosmus " ferner 
Ihildert er jened behauptete abfolute Verſchwinden der ob» 
jectiven Raumeindrüde für die Eeele und bie felbftftändige Er: 
neuerung berfelben durch die Thätigfeit bes Bewußtfeynd nad) 
dem Gleichniſſe „einer Bibliothek, welche aus ihrer Lage genom⸗ 
men, eingepadt und an einem andern Orte nach den aufgefleb- 
ten Etifetten (Rocalzeihen) in der gleichen Ordnung wie 
der aufgeſtellt wird“ ). Warum in ber gleichen Ordnung? 
Wenn ausdrüdlic in Abrede geftellt wird, daß die objectiven 
Zocalzeichen bei der „Verpackung“ mitgenommen werden, d. h. 
unmittelbar in's Bewußtfeyn übergehen koͤnnen? Wenn über- 
haupt nicht erklärt ift, wie auch nur bie unbeſtimmteſte Raums 
vorftellung in der Seele entftchen Tönne, fo ift die Erklärung 


")Lope, Nedieiniſche Pſychol. S. 367. Mitrolosmus 1, ©. 346. 47. 
Beitfär. f. Philof. u. phil. Kritit. 33. Band. 7 
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zwar tichtig, aber unmollftändig ; denn fie fcheitert an ber Schwie⸗ 
tigkeit, wie die Seele nach) dieſen Pramiſſen überhaupt fähig 
werde, „wenn unmittelbar fein räumliches Außereinander 
für fie exriftirt“, auch nur mittelbar ein Raumbild fich zu er: 
zeugen und zunädft bed eignen Körpers, als eined räumlich 
ausgedehnten bewußt zu werden. Beläße die Seele nicht ſchon 
urfprünglic, jenes Ausdehnungsbild, welches ſich allmählig 


zur Vorſtellung des eignen Körperd, von da, burd) fortgeſetztes 


Localiſiren des damit in Verbindung Tretenden, zum Bilde einer 
Raumumgebung erweitert: es wäre ber Seele fehlechthin un- 
möglich, auf mittelbare Weife, aus bloß intenfiven Vorſtel⸗ 
lungsreihen, dad Bild eines Ertenfiven in fidy zu erzeugen. 
Hier aljo mrüffen wir deutlich den Sprung oder die Lüde er- 
Tennen, welche in ber fonft fo richtig eingeleiteten Lohzeſchen 
Begruͤndung übrig bleibt. 

14. So lehrt er auch im weiteren Verfolge das ganz 
Richtige; aber es flimmt nicht mit den allgemeinen PBrämifien 
feiner Theorie, ja es Tcheint fie direct aufzuheben. Er zeigt, 


daß die Localzeichen der Gefichtsempfindungen durch die Rich⸗ 


tung ber Augen gegen die Gefichtsobjecte hin entftehen und 
baß das Neghautbild eben darum nothwenpig um— 
gefehrt ſtehen müffe, um fie ſelbſt in richtigerXage 
feben zu fönnen®). 

Schärfer. und treffender kann man ſich unmöglid aus⸗ 
drüden, als hier geichehen; richtig aber ift es nur unter der 
Vorausſetzung, daß der Augpund der Seele im Sehorgan fel- 
ber, nicht irgendwo hinten im Hirn gedacht werde, und fo 
fcheint er durch dieſe Erklärung feiner fonft fo ſtark beton- 
ten Lehre vom Site der Seele im Him inbirect den Abſchied 
zu geben. 

Jene Erklärung beruft ſelbſt nämlich auf einer boppelten 
Vorausſetzung. Das Beltimmen der Richtung und bas daraus 
erfolgende Localifiren ber Geſichtsempfindungen if, wie er gleich" 


) Lotzze, mediciniſche Pſychologie S. 369. 
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ſalls überzeugend gezeigt hat, nichts ber bloßen Sinnenempfin- 
dung mehr Angehörendes, fondern Etwas, dab die Seele, das 
Bewußtſeyn, jelbfiftändig und felbftthätig dem Em- 
bfindungsinhalte hinzufügt. Wie. aber anders vermag 
fie dies, als indem fic urſprünglich ſchon ein Raumbild be 
fit, in welcher fie das Einzelne hineinzulocaliſiren vermöge? 
Um in beftimmter Richtung fehen, um bie eine non ber andern 
unterfcheiden zu fönnen, muß überhaupt ſchon eine ruhende 
Kaumvorftellung, wie unbeftinmt fie auch fey, zu Grunde 
liegen, innerhalb deren jene einzelnen Richtungen (des Oben 
und Unten, des Links oder Rechte) allein fid) unterſcheiden laſ⸗ 
ſen. Es iſt jenes ſchon ſattſam von uns nachgewieſene Aus⸗ 
dehnungsbild vorauszuſetzen, welches ſomit als nothwendige 
Bedingung dieſes ganze Bewußtſeynvorgangs ihm vorausge⸗ 
hen, nicht, aber als erſt aus ihm entſtanden gedacht wer⸗ 
den muß. Die zweite Vorausſetzung aber iſt, daß bei dieſer 
ganzen Operation der Standpunct der localiſtrenden Seele nur 
im Auge ſelbſt angenommen werden koͤnne, nicht hinten im 
Hirn; denn bei letzterer Annahme wäre, wie ſich gezeigt hat, 
die Moͤglichkeit, richtig zu localiſiren, unwiederbringlich fuͤr die 
Seele verſchwunden. Sie haͤtte als einziges Object nur das 
verkehrt ſtehende Netzhautbild vor ſich, und fie fönnte von ihm 
aus nur in umgekehrter Richtung localiſiren. 

Auch hier daher, fuͤrchten wir, iſt der treffliche Forſcher 
auf dem halben Wege des Richtigen ſtehen geblieben; wenn ſeine 
Theorie über bie Localzeichen in allen Theilen klar und über: 
zeugend ſeyn foll, fo muß bie Lehre von einem &entralorgan 
der Seele im Hirm, ebenfo bie Behauptung von der objectiven 
Unräumlichfeit der Iegtern unbedingt aufgegeben werden. Diefe 
entſcheidende Einfiht zu erweden iſt der einzige Zweck der bis: 
herigen Bemerkungen gewefen, und man hätte das Recht, bie- 
ſelben Eleinlicher Mäfelei zu zeihen, wenn ihnen nicht jene all» 
gemeine Abſicht zu Grunde läge. 

15. Wie die Sache für uns fich geftalte, werden wir am 

7* 
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Beſten erkennen, wenn wir das Verhaͤltniß bes Taft- und 
bed Geſichtsorgans zu einander im Einzelnen in's Auge faflen. 

Zuvörberft müffen wir die fo gewöhnlich gewordene Bes 
zeichnung ablehnen, daß man fie „raumerzeugende“ Einne 
nennt, Died ftürzt und in jenen ungenügenden Subjectivismus 
zurüd, beffen Folgen wir im Vorhergehenden nad) allen Eeiten 
beleuchtet haben. Wohl aber find Geſicht⸗ und Taftfinn „raum 
entwidelnde” Einne zu nennen. Wie die Seele im erſten 
aufdäınmernden Bewußtfeyn von fich felbft ein unbeſtimmtes 
Ausdehnungsgefühl gewinnt, To iſt es cben dies, was durch 
jene beiden Sinne exrtenfiv und intenfiv genauer ausgebildet und 
in's Einzelne gegliedert, nicht aber erft „erzeugt“ wird. 

16. Ob das Geſicht bei ruhendem Auge den Empfin⸗ 
dungsinhalt ſchon in räumlicher Form des Nebeneinander auf 
fafle, bat man bezweifeln wollen. Durch Beobachtung ift es 
faum zu ermitteln; doch feheint und Fein entfcheidenter Grund 
Dagegen zu fprechen. Die Lagerung ber Faſern des Sehnerven 
ift offenbar. dazu beitimmt, daß jede ihren Reiz gefonvert be 
halte und gefondert fortleite; er bat fomit die Elemente zur 
Vorftellung eines Nebeneinander in fi) bereit liegen. ind 
nun fanmtliche alfo entftandene Elementarempfindungen quali. 
tativ völlig gleich, fo Fommt ed ohme Zweifel zu feiner auds 
dbrüdlichen Raumvorftelung Damit dieje beſtimmt fich ent⸗ 
widle im Gefichtöfelde, bedarf e3 für das Bewußtſeyn der An- 
tegung qualitativ verſchiedener Farbenreize. Unter biefer 
Vorausſetzung muß bereit Die Lage ber verfchiedenen Reize ge- 
gen einander, wie fie objectio in der Netzhaut befteht, auch fub- 
jectiv zugleich mit dem qualitativen Empfindungsinhalte von 
Bewußtſeyn unterfchieden werden. Hier ift ber erfte Ring zur 
richtigen Erklärung des Ganzen einzufügen. Jeder gefehene 
Empfindungsinhalt gewinnt unmittelbar fein „Localzeichen“, weil 
mit feinem Bewußtwerben fogleih und zwar an dieſer Etelle 
(nicht rüdwärtd im Hirn, alfo in umgefchrter Ordnung) fein 
Raumverhältniß zu den andern zum Bewußtfeyn Fommt. Was 
die gleichfalls nothivendige Leitung der Nervenfafern in's Him 
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unter dieſer Vorausſetzung bedeute, wird ſich zeigen und betrifft 
einen ganz andern Bewußtſeynsvorgang. 

So ſind nun, auch unter Annahme eines ruhenden Auges, 
die qualitativ verſchiedenen Geſichtsempfindungen ſchon jetzt in 
einem Ausdehnungsbilde gelagert, welches ihnen irgend ein 
Raumverhältniß zu einander anweiſt, wie unbeſtimmt und ver⸗ 
ſchwommen dies zunächft dem Bewußtſeyn auch bleibe. Wenn 
num allerdings dieſe Vorausſetzung ſich ungenügend erweiſt, um 
die Ausdehnung bed Sehfeldes ˖zu erklaͤren, in welchem bei 
auögebildetem Bewußtſeyn unfere Sefichtövorftellungen wohnen: 
ſo kommt dem Bebürfniß weiterer Erklärung eine Thatſache zu 
Hülfe, welche jeden Zweifel an der Richtigkeit des erften Aus⸗ 
gangspunctes aufhebt und fo Den zweiten Ring der Erflärung 
anfügt. Das Auge ift kaum jemald in abfoluter Ruhe, Da 
vielmehr, wie befannt, nur ein Theil der Neghaut zu völlig 
deutlichen Sehen geeignet ift, To liegt darin für den Sehenden 
ber unnbläffige Reiz zu Bewegungen des Auges. Durch bie 
ftetig fi aneinanderreihenden Verrüdungen biefes Drgans An 
dert fih das Raumbild ebenfo ftetig, und es fummirt ſich aus 
folchen einzelnen Elementen für das Bewußtfeyn ein innerlid 
zuſammenhangendes Gefichtöfeld, welches nunmehr ſchon 
eine fette Raumordnung von Geſichtsobjecten barbietet, in- 
dem der Gehende, das Auge in umgekehrter Richtung zurück⸗ 
bewegend, dieſelbe Bilderfolge rückwärts durchläuft. So muß 
diefe Ordnung vom Bewußtſeyn ald eine objective, von ihm 
und feinem Sehen unabhängige beurtheilt werben zujolge eines 
fpäter zu unterfuchenden Denkactes. 

17. Hier nun fteht, nicht fowohl für das Auge als fols 
des, wohl aber für das durch das Auge zufammenfügende und 
beurtheilende Bewußtſeyn, Alles ſchon urfpränglih in richti⸗ 
ger Ordnung, nicht in verfehrtem Bilde, Denn das Be- 
wußtſeyn focalifirt vom Standpuncte de Auges aus, nich 
hinter demſelben. Die von oben eintretenden Lichtreize fallen in 
der Netzhaut unten, die von unten kommenden oben, bie von 
Rechts nach Links und umgekehrt ind Auge. Uber gerabe 
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Darum müflen fie von bem percipirenden Bewußtſeyn nach der 
Richtung, in ber fie einfallen, localifirt werden; d. h. fie 
werden richtig, nicht in umgefehrter Drbnung „gefehen.” Aus 
demſelben Grunde fieht auch, d. h. localifirt man bie Gefichtö- 
objecte in der Größe der Einfallswinkel der Lichtftrahlen, nicht 
nad) der Kleinheit bes „Augenbildchens“, welches in Wahrheit 
für die Seele gar nicht vorhanden ift, fondern nur den Rich: 
tungspunct bezeichnet, von welchem aus fie locafifirt. 

Dei diefem Allen aber überjehe man nicht die Grund- 
vorausfegung, unter welcher allein das Vorſtehende fih als 
möglich erweift. Wird der Standpunct des im Sehen thätigen 
Bewußtfeynd aus dem Auge hinaus in irgend ein Gentralorgan 
des Hirns zuruͤckgeworfen, ſo iſt Alles in die ſchon geſchilderte 
Verwirrung geſtürzt, indem unter dieſer Vorausſetzung fuͤr die 
percipirende Seele nur jenes „unendlich kleine und verkehrt ſte— 
ſtehende Farbenbilbchen“ exiſtiren kaun. Haͤtte die ganze Lehre 
vom Centralorgane der Seele ſich nicht ſchon aus allgemeinen 
Gründen als unhaltbar gezeigt; fürwahr, ſchon aus dieſem ein: 
seinen Grunde wäre fie zu verwerfen, weil fie eine an ſich ſelbſt 
ſo einfache Thatſache durch die von ihr hinzugebrachten Hypo⸗ 
thefen fo unheilbar verwirrt. | 

18, Und kaum wird man bier noch fragen (es ift. aller 
dings ein Einwand, den Lotze unferer Gefammtanficht eniges 
gengebalten hat), wozu für und die anatomifche Fortleitung ber 
Geſichts- ober überhaupt der Sinnennerven in's Hirn noch nö 
thig fey, wenn das Bewußtſeyn den Empfindungsact wirklich 
an Ort und Stelle vollziehe und dazu feiner Leitung in's Gen 
traforgan bebürfe? Der Grund biefer Rothwendigfeit liegt an 
einer ganz andern Stelle. Es ift anzunehmen und auch bie 
„Anthropologie“ hat der Gründe dafür ausführlich) gebacht, daß 
im normalen Zuftande durchaus fein Act der Seele, fey er bes 
wußtlos oder von Bewußtſeyn begleitet, von Statten gehen 
könne, ohne an eine correfpondirende Nerventhätigfeit gebunden 
zu ſeyn. Ebenſo iſt die Annahıne begründet, daß bad große 
Hirn Organ ber Arte bewußter Intelligenz, bed „Denkens“ 
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fy. Haben wir nun fchon vorläufig darauf hingewielen, und 
wird ed ſich im Folgenden noch entjcheidender ergeben, daß 
ſchlechthin kein Cmpfindungsact im menſchlichen Bewußtſeyn 
rein vorkomme, ſondern unmittelbar von combinirendem, urthei⸗ 
lendem, ſchließendem Denken zu Anſchauungen und Wahrneh⸗ 
mungen verarbeitet werde, fo entſpricht dieſer pſychologiſchen 
Thatſache die anatomifche Beobachtung aufs vollftändigfte. Alle 
Sinnennerven müflen ihren „Urfprung” im großen Hirn haben, 
d. 5. ihren Zufammenhang mit dem Organ der In- 
telligenz behaupten, weil ohne biefe Combination gar 
fein Anfchauungs » und Wahrnehmungsact zu Etande kaͤme. 

19. Auch bei Erflärung der Raumvorftellungen, welche 
die Empfindungen des Hautſinns und bes Taftfinns bes 
gleiten, ift von dem urfprüglichen Ausdehnungsbilde auszuge- 
ben‘, welches die Seele dunkler oder ausgebildeter vom eignen 
Körper befigt; und bier läßt fich diefer nothwendige Anfnüpfungs- 
punst fogar deutlicher nachweifen, als an der relativ höchft Flein 
zu denfenden Neisfläche der Nephaut im Auge Alle Empfin- 
dungen des Hautfinnes zunächft Iocalifiren ſich auf eine Weiſe, 
die wir im Vorigen näher darlegten ($. 8. ff.), fogleih) an dem 
Körperbilde; aber damit tragen fie febftverftändlich ihrerſeits 
dazu bei, jenes Körperbild deutlicher auszugeſtalten. 

Doch auch hier, wie bei dem Auge, ift ein analoges Ber: 
haltniß zwaifchen der ruhenden Form bed Organs (dem Haut 
finne.) und ber beweglichen, dem eigentlichen Taften, beuts 
lich zu erkennen. Das Gefühl eined Drudes, welches fich über 
eine größere Flaͤche des empfindenden Körpers verbreitet, ents 
wickelt, neben feiner allgemeinen Localifation am Körperbilde 
und neben ter fonftigen fpecifiihen Gmpfindung (bed Kalten, 
Warınen, Rauhen, Glatten u. f. w.) zunädhft aud) das mehr 
oder minder genau begränzte Bild eines ftetigen Außereinander 
von Raumtheilen; es entfteht dunkler oder deutlicher die Vor⸗ 
fellung der Flächenform. Und aud die Empfindung einer 
Spitze auf der Haut kann für diefen Sinn nur al kleinſte 
Släche zur Vorftellung kommen, durchaus nicht als Graͤnze vers 
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ſchiedener Ebenen, was fie 3. B. ald Winkel eines Würfels 
wäre und wie fie nur mitteld des Taftorgand vorgeſtellt werben 
fann. Dem Hautiinne für ſich fcheint alfo in der Flächenform 
bie Oränze der von ihm aus zu entwidelnden Raumsorftellungen 
gegeben; er wirkt in diefem Betreff dem Gefichtsorgan analog, 
welches auch bei der Slächenvorftellung ftehen bleiben muß. 
20. Tritt hierzu nun das Taftorgan mit beweglichen 
Gliedern, fo vermag dieß jene Fläche durch Hin= und Herbes 
wegung mac) ‚Breite und Höhe zu beſtimmen und von allen 
Seiten abzugränzen. Hier ſummirt das begleitende Bewußtſeyn, 
ganz analog mit dem, was bei der Augenbewegung fich ergab 
($, 16.), die einzelnen Empfindungen zur ftetigen Raumgröße 
einer abgegrängten Fläche. Bon diefer Gränze aber kann für 
das Bewußtſeyn mittelft des Taſtorgans das Bild einer neuen 
Raumrichtung beginnen; dann entficht zur Breite und Höhe 
Die Borftelung der dritten Dimenfion. Nehmen wir an, 
das Taſtorgan bewege fih auf einer Fläche, welche wir vom 
Standpuncte unferer Ausbildung eine horizontale Ebene nennen 
müffen, und nun mit einem Male finfe das taftende Glied in 
eine unter dieſer Ebene Fiegende Richtung herab 9): fo wird 
Died nothwendig im vergleichenden Bervußtfeyn die Vorftellung 
einer völlig neuen Flächenrichtung erzeugen müffen, Es iſt bie 
britte Dimenfion mit der darin enthaltenen Vorſtellung der Kör- 
perlichkelte Die dritte Dimenfion wird nicht gefehen, fon 
bern ertaftet und erft durch Webertragung bes durch Taften ge 
fundenen Bildes der Tiefe auch auf die Geſichtsobjecte bezogen 
und durch einen umvilführlihen Schluß der Analogie ven 
alfein geſehenen vielfach begränzten Flächen untergelegt. — 
21. Ron befonderer Bedeutung für unfere gefammte An: 
ficht it e8, von der Entſtehung bes eignen Körperbilbee 
noch ein Wort zu fagen, weil von dieſem alles Uebrige ausgeht. 


*) Bir benügen in diefer Wendung die fehr anſchauliche Darſtellung. 


welche W. %. Volkmann (Pfychelogie S. 206) von dem bezeichneten 
Borgang gegeben hat, 
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Auch hier müffen wir behaupten, daß es feine erfte Wurzel in 
ienem unbeftinnmten Ausdehnungsgefühl habe, welches von uns 
ferem Dafeyn unabtrennlicy ift und die ſtets uns begleitende 
Gewißheit der eigenen Körperlichfeit uns gewährt. Sogleich 
aber gefellt fich zu ihm, durch das Gefühl von der Bewegung 
des eignen Körpers und feiner Glieder, die ebenſo unbeftimmte . 
Borftellung eines ihn umgebenden Raumes. 

Aus der bewußten Entwicklung beider Elemente ergicbt 
fih allmälig jenes Koͤrperbild. Zunächft geichicht dies gewiß 
durch Selbfibetaftung unter orientirender Mitwirfung ded Ge⸗ 
ſichtſinnes; aber zur allgemeinen Deutlichfeit vollendet wird je⸗ 
nes Bild ohne Zweifel erſt an der nachfolgenden Bergleichung 
mit dem Bilde anderer Menfchenförper, fo daß verhältnißmäßig 
gewiß fehr ſpaͤt und allmälig eine deutliche Borftellung des eig⸗ 
nen Leibes zu Stande fommt, ohne daß darum bie Localifation 
der andern Körper auf die vorher befchriebene Welle, durch cons 
surrirende Zufammenmwirfung der drei Siune des Gefichts, des 
Hautfinnes und Getaftes, gehindert würde, Für Abgrän- 
zung des eignen von ben andern Körpern aber bedarf es des 
- zweiten Elemented, Auch das Bild der Raumumgebung 
muß ſich verdeutlicht haben, um tie Borftelung bes eignen 
Körpers gegen die übrige Außenwelt genau zu entvideln. Auch 
hier bebarf ed der Bewegung, nicht mehr bloß ber einzelnen 
Glieder, fondern des gefammten Leibes: den ſich bewegenden, 
fein Raumverhältniß zur Umgebung ändernden Leib begleitet das 
Bewußtſeyn dieſes ftetd fid) verändernden Verhältniffes, welches 
in das fich erweiternde Bild der Raumumgebung cingeordnet 
wird. Damit wird enblid die Stufe der ‘geordneten äußern 
. Wahrnehmung erreidt, von welcher fpäter. 

Die allmälige Erweiterung beruht aber urfprünglich auf 
einem fteten (ber Bergeiftigung des Sinnenbewußtſeyns vergleich: 
baren) Bortfchreiten vom Taften zum Sehen, auf einer ſtets 
mehr gelingenden Vebung, die allein gefehenen Flächen auf 
die (drei Dimenfionen barbietenden) Kormen des Getaftes zu: 
rückzuführen, ohne der controlirenden Nachhülfe des Taſtens zu 
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bevärfen, und fo zuletzt Körper zu — jehen, den eignen und 
dann die Außenwelt. Hierbei if an die conftante Erfahrung zu 
erinnern, baß im erſten aufbäinmernden Bewußtſeyn bes Kindes 
dies vor allen Dingen jeden geiehenen Gegenſtand zu betaften 
trachtet, nicht nur weil ihm dies für jegt moch ber einzige Aus—⸗ 
gangspunet zur Feftftellung objeetiven Dafeyns ift, fondern auch 
weil das Kind noch nicht eine ausgebildete Vorſtellung der 
Raumumgrbung gewonnen hat, in welche es das gejehene 
Raumobject einzuordnen vermöchte. Es muß daher eilen, den 
Gegenftand zu betaften, d.h. in Continuität mit dem 
eignen Körperbilde zu bringen, in welchen es zunädi 
noch die einzige Controle einer objectiven Gewißheit beſitzt. Aus 
demſelben Grunde erklären ſich auch andre befannte, nicht. immer 
aber richtig gedeutete Thatfahen, daß dem Blindgeborenen, 
welcher ptöglich ſehend wird, das Geficht zunächft nur als eine 
andere Art von Getaſt erſcheint; er fieht alle Geſichtsobjecte 
„gleih nahe”, er glaubt fie „auf dem Auge liegen 
zu haben“, d. h. er beurteilt dad Erſehene ganz dem Ges 
tafteten gleich, wegen. des Fehlens einer durch das Geſicht 
gewonnenen Borftelung von der Raumumgebung des Körpers, 
in welche er die Gefichtöobjecte localifiren fünnte. Aus gleichem 
runde fieht der geheilte Blindgeborne zuerſt Alles nur ald 
Släche und in ungeordneten Gruppen, und, crft allmählig lernt 
er aus der Buntheit der Farbenbilder einzelne Geftalten unter 
icheiven. Der von Dr. Franz Operirte unterfchied die Kugel 
nicht von der Scheibe, den Würfel nicht vom Quadrate und 
der perfpectivifche Anblick eines Koͤrperwinkels fehte ihn in Ver⸗ 
legenheit u. ſ. w. *). 

22. Unverfennbar übrigens ift, warum wir auf die Ans 
erfenntniß jener Stufenfolge einigen Werth legen müffen. Eie 
beftätigt durch Die verfchtedenartigften Thatfachen bie allgemeine 
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*) Das Ausführlichere bei Bollmann, Artikel Sehen” in. Wag⸗ 
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Pſychologie 1849, ©. 49-251, B. F. Bollmanna a. D. ©. 218 
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Grundlage unferer Theorie. Hautfinn, Getaft und Geficht find 
nur die beflimmtere Ausbildung und Erweiterung jenes urfprüng- 
lihen Ausdehnungsbildes in ber Seele, welches vom Gefühle 
ihre eignen Daſeyns unabtrennlih if. Im Taften und bem 
davon unabtrennlichen Gefühl eigner Bewegung dehnt bie 
Seele ihre Raumvorftelung über die Graͤnzen des Leibed aus. 
Das Schen, pſychologiſch, nicht phyfiotogifch betrachtet, einem 
erweiterten, zulegt in's Gränzenlofe ausgedehnten Taften ver- 
gleichbar, entwidelt endlich die allgemein ruhende Rauman- 
ihauung, beren fi das Denken bemäcdtigen kann, und 
weiche die Geometrie vorausfegt. Der Keimpunct aber und bie 
nothwendige Boraudfegung für dies Alles ift jenes einfachfte 
Ausbehnungdgefühl in der Seele. Nur weil fie ſich ſelbſt 
al8 räumliches Weſen anfhbaut, vermag fie aud 
die andern Wefen ald räumliche zu bezeichnen und 
von fih aus zu localifiren. 


Necenſionen. 


Die Harmonie ber Velten, von Dr. Cart Schmidt. Leipzig, 
1853. Derlag von Geibel. 

Wir dürfen und mit Recht darüber freuen, daß von Tag 
zu Tag bie Zahl derjenigen Freunde der Philoſophie fid) mehrt, 
weiche fich zu ber felbft von den bebeutendften Bertretern ter 
deutſchen Philofophie in dem jüngft abgefchloflenen Zeitraum 
nur hoͤchſt verfümmert aufgefaßten rein fpeculativen Gottesidee 
erheben und in ihr die hoͤchſte Vollendung alles Erfennens und 
Wiſſens finden. Zu ihr dürfen wir u. A. auch den Verf. rech⸗ 
nen. Zwar wenn bderjelbe Gott, mit deflen Begriff er fein Sy⸗ 
ftem beginnt und in welchen er mit Recht den Grund aller 
Harınonie findet, ald Urzelle beftimmt, fo möchte dieſe Defts 
nition nicht ohne Grund Manchem als eine zu phyſikaliſche er- 
fheinen; — denn die Eelbftoffenbarung Gottes in der Welt 
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iſt nicht als cine Selbſtaufhebung deſſelben zu. denfen, derglei⸗ 
chen die Selbſtdifferenzirung der Urzelle eines Organismus ik; — 
allein Schmidt gebraucht, wie fih im Verlauf feines Bude 
zeigt, jenen Austrud im Grunde nur in einem bildlichen Sinn 
und will damit Gott bezeichnen ald die Ureinheit, woraus alle 
Mannichfaltigfeit des weltlichen Lebens ewig hervorgeht. Gott 
iſt ihm der Urgeiſt, der feine ewige Urnatur in ſich ſelber trägt, 
zugleid) abjolute Ruhe und Thätigfeit, wiſſendes Seyn und 
ſeyendes Wiſſen, die fich ſelbſt anjchauende Vernunft, frei, aber 
zugleich mit innerer Nothwendigkeit fchaffend, in und über ber 
Natur und Welt. Er jegt das Biele in fich, aber er ift die 
allumfaffende und afüberfaffende Einheit zugleich, er ift bei fid, 
und doch Ieben und weben und find wir in ihm; er. ift (en 
tralgeift und Eentralnatur in abjoluter Einheit und als ſolcher 
der wahrhaft Mebergreifende uͤber alle endliche Natur und allen 
‚endlichen Geift. | 
Mit allem Recht bemerkt Hoffmann in ſeiner Rede, 
welche er zum Antritt des Rektorats über den Werth und die 
Bedeutung der'Philofophie am 2. San. 1858 gehalten hat, daß 
das alle tieferen philofophifchen Eyfteme durchdringende Vers 
wandtichaftöverhältniß befonderd mächtig hervortrete in den theijti> 
ſchen Syftemen, welche feit Schelling, Schleiermacher, Hegel 
und Herbart von einer Anzahl philofophiicher Soricher in Deutſch⸗ 
land ausgebildet wurden und größtentheild noch in der Aus: 
bildung begriffen find. Er bezeichnet ſodann jene Forſcher mit 
Namen (welchen er mit allem Bug auch ben, jeinigen beizählen 
durfte), und bemerkt hierzu, daß alle diefe Philoſophen fich in 
ihren Srundanfchauungen näher getvefen ſeyen als es von einer 
auch nur annäherungsweife gleichen Anzahl ausgezeichneter Selbſt⸗ 
forfcher irgend .einer früheren Zeit gejagt werben fünne Gewiß 
darf man dad Zurückgehen auf die philoſophiſche Gottesidee, 
das Streben, fie in ihrer ganzen. Tiefe, Fülle und Freiheit zu 
erfaſſen und in ihr den vollendenden Abſchluß alles Wiſſens zu 
gewinnen, als eined der erfreulichen und. charafteriftiichen Zei⸗ 
chen der neueften beutfchen Philofophie, ſoweit fie ſich wenigſtens 
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in einer namhaften Zahl von Bertretern berfelben ausfpricht, 
betrachten, und hierin ift ficher cin Beweis davon zu erbliden, 
daß die deutiche Philofophie im Bortichritte zu einen fchönen 
und befriedigenden Ziel ihrer durch Jahrhunderte ſich hindurch⸗ 
ziehenden Arbeit begriffen if. Auch in dem kaum erft abgeflofs 
jenen Zeitraum ihrer Entwidlung, welcher von Kant bis auf 
Hegel und Herbart geht, hat die dentſche Philofophie, wie das 
nicht anders feyn Fann, in ber Idee Gottes den Hoͤhepunkt bed 
Glaubens und Willens gefucht. Allein theild wurde fie aus» 
drücklich für etwas an ſich Uinbegreifliches, für ein bloßes Dbject 
des Gefühle und Ahnens erklärt, wie von Jakobi, Fries u. A., 
theil® wurde fie mit unfpefulativen Elementen bes pofitiven 
firchlichden Glaubens vermifcht, wie von Baader und ſelbſt von 
Schelling in der feßten Periode feines Philoſophirens, theils 
endlich Gbfieb fie noch im Elemente bes blos abftraften Den⸗ 
fend Hehalten und darin befangen, wie in ben Eyftemen 
J. ©. Fichte's und Hegel's. 

Was Hegel zwar im rein ſpekulativen Denken immer er⸗ 
ſtrebt, aber doch nie ganz erreicht hat, das iſt die abſolute Ein⸗ 
heit des Allgemeinen und der Einzelheit. Er ſpricht ſie ſogar 
manchmal aus, und doch bleibt ihm letzlich die Einzelheit nur 
der Verluſt, nicht die ſelbſt in fich unendliche Reflexion der All⸗ 
gemeinhrit; ober vielmehr er behauptet beides und fieht nicht 
ein, daß nur das eine von beiden, nämlich die metaphufifche 
Wahrheit, welcher zufolge die Einheit und Congruenz des all⸗ 
gemeinen Seyns und der refleriven, monadiſchen Einzelheit das 
erfte, an und für fi Seyende, das Abſolute if, fich philoſo⸗ 
phifch rechtfertigen läßt. Denn dad abfolute Princip der Phi⸗ 
Iofophie kann nicht ein blos allgemeines Senn, die allge 
meine Subftanz, die allgemeine Idee, die erft Einzelheit wird, 
in fie ewig fich reflectirt, u. dgl., wie der Pantheismus Ichrt, 
noch auch eine unendliche Vielheit von uranfänglichen Einzels 
heiten, wie die atomiftifche Theorie behauptet, fondern ed muß 
als Princip auf urſprüngliche Weiſe beides, Allgemein« 
heit und Einzelheit, in völliger Congruenz feyn. Dies aber iR 
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dad Princip nur als abſoluter Urgeiſt, ber zugleich bie univer- 
jelle Vernunft und wahrhafte Ichheit in ewiger Identität, felbft- 
bewußtes Denken und Wollen des allem Seyenben zu runde 
liegenden Ideenſyſtems if. Alſo wird die Philofophie nur dann 
zum wahren Princip, damit zum vollendeten Abſchluß in fi 
gelangen, wenn fie in der Gottesidee den Höhepunkt des Wiſ⸗ 
fend erreicht, und von dba aus ergiebt ſich dann bie vollfommen 
barmonifche Geſtaltung ded Syſtems. 

Schmidt zeigt nun eben dieſe Harmonie, bie ſich von ber 
Gottedidee aus ergiebt und die von ihr aus durch das gefammie 
Wiſſen ſich hindurchzieht, in begeifterter Weife, vielfach aus 
fnüpfend an die erhabenen Denfer, welche in derſelben Idee ge 
lebt und gedacht haben, an Pythagoras, Giordano Bruno, Kepp⸗ 
ler u. 4. In der That quillt die höchfte Begeiſterung aus ber 
Achten lebendigen Vernunftidee Gottes, weil von ihr aus, in 
ihrem wundervollen Xichte betrachtet, alle Wiberfprüche des Le⸗ 
bens, welche ohne fie die hoͤchſte, letzte, negative Macht des 
Seyns wären, ſich fchließlich Löfen. Poeſie, Religion und Phi. 
Iofophie treten aldbann in ein tiefbefriedigended Verhaͤltniß in- 
nerer Webereinftimmung, welches bie ſpecifiſche Verſchiedenheit 
derjelben nicht aufhebt, und der Geift, der in. jenen drei Sphaͤ⸗ 
ren gleichmäßig fein höheres Lebenselement hat, gewinnt in fi 
ſelbſt die befeligte Einheit feines Anfchauene, Gemüths und 
Denkens. 








Der hoͤchſte Begriff, unter welchen ſich von hier aus die 


Naturphiloſophie ſtellt, ſofern in ihm das Princip der Geſtal⸗ 
tung und Bewegung der ganzen Koͤrperwelt enthalten iſt, iſt, 
wie ber Verf., anfchließend an eine Abhandlung des Referenten 
zeigt, die Affinität, In Wahrheit erweiſt die Raturwifienfchaft, 
je weiter fie in ihren Beobachtungen und Entdeckungen forte 
fehreitet, nur befto mehr die univerfelle Bedeutung jenes Prin⸗ 
cips. Weil alle Einzelweien in fich felbft individuelle Einheiten 
mannichfaltiger Elemente find und binwieberum alle zum Welt 
ganzen als Glieder ſich verhalten, die unter fich ebenfo eine 
univerſelle Einheit bilden, wie ein jedes in,fich eigen gefaltet 
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iſt: fo muß bie Affinität das allgemeine Geſtaltungs⸗ und Be 
wegungöprincip ſelbſt ſeyn. Das ergiebt fi) rein vom That: 
ſaͤchlichen, empitiſch Gegebenen aus, Bon der Idee Gotted aus 
die Welt betrachtet, erhält dieſelbe Wahrheit ihre hoͤchſte Beſtaͤ⸗ 
tigung und ihr volles Licht. Denn weil Gott: ald Geift vie 
Belt ewig nur als Dffenbarung feines unendlichen Ideenſyſtems 
beroorbringt, in dem er felbft die Fülle feines Lebens anfchaut, 
liebt und will, fo muß ades nach den göttlihen Maaßen jenes 
Syſtems geordnet feyn, ein jedes Glied darin-jeine eigenthüns 
lihe Stelle und Bedeutung haben und alle müflen unter fid) 
doch nur eine unendliche Einheit bilden, welde demnach die 
Affinität aller mit allen in unendlich mannigfaltigen Affinitäte- 
freilen, im unmittelbarer oder mittelbarer Weiſe felbft iſt. 

Im Allgemeinen alſo ſtimme ich freudig mit dem Verf. 
überein. Gott, in fich die ewige Harmonie der Urformen des 
Seyns, ift das Princip der Harmonie, in der auch die gewor⸗ 
denen Seyndformen der Welt ſich beivegen. Hier allein ift das 
abſtracte Negativitätsprincip überwunden. In's Einzelne jedoch) 
kann ich dem Verf. nicht folgen, noch auch mich mit allen feinen 
Ausführungen einverftanden erflären; namentlich möchte ich, 
was feine Anftcht won einem individuellen, felbfibewußten Geifte 
der Erde, der Planeten u, |. w. betrifft, auf eine frühere Aus» 
einanderfegung in diefer Zeitichrift (B. XXIV. H. 2.) verweilen. 
Allein ich verfenne auch nicht, daB in der Auffaflung des Ein- 
jenen eine große Mannichfaltigfeit der Anfichten möglich und 
unvermeidlich, und hierin die PHilofophie mit den übrigen Wifs 
fenfchaften in einem unendlichen Fortſchritt begriffen ift, der nur 
allmätich zu einer Immer größeren Ucbereinftimmung auch in 
ben fonfreten Sphären führen kann und führen wirb, je reiner 
und volftändiger die Grundidee erfaßt wird. 

Ebenfo wenig glaube ich, daß Schmidt zu ber abftraften 
Reinheit und Höhe des philoſophiſchen Begriffs ſich erhoben 
habe; die Idee Gottes iſt eine To tiefe, daß ihre fpefulative 
Erfaſſung, deren wir und fo weit wir berfelben fähig find, die 
hoͤchſte Abfisaftion des Denkens erfordert, dann aber auch in 
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ihr alles andere Seyn feiner innerftien Weſenheit nach zumal 
begriffen und geſchaut wird. Bis zu diefer Abfiraftion oder 
Reinheit des intuitiven Denkens it Schmidt keineswegs vorge 
drungen; feine Darftellung beivegt fi) in der Mitte zwiſchen 
dem reinen Gebanfen und der Vorſtellung. Allein es ift erfreu⸗ 
lich und fogar für die Verbreitung ber philofophiichen Erkennt 
niß nothiwendig, daB die Ideen ber Spefilation in populär 
wiftenfchaftlicher Borm ber Nation vorgelegt werben. 
Wirth. 


Unterfußungen über den Lebensmagnetismud und dad 


Hellſehen von Dr. Joh. Earl Baffavant. Zweite umgearpeitee 
Auflage. 


Das Gewiffen. Eine Betrachtung von demfelben. 
Sammlung vermifhter Auffäüpe. Desgl. 
Bon der Kreibeit des Willens. Ebenſo. 

Es gibt nicht leicht Schriften, welche auf jeden nad) har: 
moniſcher Bildung von Geil und Gemüth Strebenden einen 
wohlthuenderen Eindrud machen, als diejenigen Paſſavant's. In 
ihm ſelbſt ftanden Wiffen und Glauben in fchöner Ueberein⸗ 
flimmung, und darum find alle feine Geiftesergüfje von einem 
‚zarten veligiöfen Anhauch befeelt, durch welchen ſtets ein geifl- 
reicher Gedanke hindurchleuchtet. Er war überdieß ein Kenne 
der Natur, wie Wenige. Nicht zufrieden. damit, in Erforfchung 
derfelben blos den analgtifchen Weg der Zergliederung einzu 
ſchlagen, einen Weg, welcher, einjeitig verfolgt, nur zur Kennt 
niß der Trümmer der Natur, zur Annahme von fchledhthin 
piöfreten, feiner wahren Einheit mehr fähigen Stofftheilchen, 
bamit in feiner letzten Eonfequenz zur rein materialiftifchen Theo⸗ 
tie des Etoffwechfeld führt, fuchte Paflavant mit dem analytis 
fchen Weg auch den fonthetifchen zu verknüpfen,’ welcher im ber 
ewigen Selbfldifferenzirung der Natur zugleich die Einheit ber 
Differenten .erfaflen und die bildende Idee des Ganzen erfennen 
ehrt. Ueber ‚alle Schriften Paflavanr 3 ift hierbei eine ſolche 
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Milde der Sefinnung, eine folche Liebe zur Menjchheit ausge 


goffen, wie fie nur aus einem gottinnigen und klaren Gemüth _ 


fließen Tann, und idy möchte gerade in unferer Zeit bes durch 

die Hierarchie wieder Tünftlich gefchürten Feuers der confeffios 

nellen Streitigfeiten ven Schriften Pafſſavant's, um ihrer ver 

miftelnden , verfühnenden, alles Extreme flichenden und: babei 

doch durchaus religiöfen Tendenz willen eine weite Verbreitung 

wünfchen. 

Ueber die richtige Methode der Naturforfchung fpricht fi 
P. felbft aus in einem Auffage über einige Hauptprobleme ber 
Raturwiffenfchaft. Sich anfchliegend an einen Ausſpruch Baco's 
vergleicht er hier die Spealiften mit den Spinnen, welche ihr 
Gewebe aus fi herausfpinnen, Die Nealiften, bie fleißigen 
Beobachter und Sammler, mit den Ameifen, die alle von außen 
zufammenbringen, Wenn leßtere mit unermüblichem Fleiße bie 
Natur zergliedern, fo find ſte nur zu loben; wenn fte aber bie 
zufammengetragenen Stoffe, die für fie allein erkennbare und 
genießbare Welt, für die Welt überhaupt hielten, fo koͤnnten wir 
die Befangenheit dieſer Realiften nicht leugnen. P. will alfo 
eine Bereinigung ;beider Methoden, das Beobachten und Sam⸗ 
meln des Einzelnen, aber auch die Erhebung zur Idee, welche 
„vor den Weſen ift, aber zugleich ihnen einwohnt. “Platon, ber 
die Idee wor der Erfcheinung als feyend, und Ariftoteled, ber 
fie in den Weſen als werbend, ald Energie auffaßte, müffen ſich 
ergänzen. Aber eben biefe Idee, den fchöpferifchen Begriff ber 
Dinge, welche die innerliche, bildende Einheit und Wefenheit 
berfelben tft und ald Zwed in ihnen fid) hervorbringt, mißfen- 
nen die meiften Naturforscher, und fo giebt es unter ihnen mehr 
fleißige Steinmegen, als gute Architekten.“ 
Indeß blieb P. nicht blos bei dem logiſchen Begriff als 

Energie der Natur fiehen. „Der Grundfag, — fagt er — 


Daß der wmathematifche und Togifche Verftand die in ber Natur‘ 


herrſchenden mathematifchen und ontologifchen Geſetze verfiche, 

fönnte leicht zu einer Einfeitigfeit führen und hat öfter bazu 

geführt. Der Menfch iſt nämlich nicht blos ein vernünftiges, 
Zeitfchr- F. Philof. u. phil. Kritik. 33. Wand. 8 
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er it auch ein freied, mit probuctiver Phantafie begabtes Wein, 
und bie Natur ift auch nicht blos eine mathematifche Rechnungo⸗ 
tafel oder eine reell gewordene Logik. Als letztere wurde bie 
Natur in einem berühmt gewordenen philoſophiſchen Syſtem 
beienchtet. Das Geſetz der logiſchen Nothwendigkeit bildet aber 
nur das erſte Stockwerk des Weltgebäubed. Wenn ein Mefih 
immer Iogifch vernünftig denkt, fo ift er dadurch noch fein 


“ Künftler oder Dichter. Außer der gefeglichen Form verlangt 


man noch ein Mehreres: Leben, Eigenthümlichkeit, Charakter, 

Ausdrud des Freien. Die Natur ift auch ein poetiſches Mei- 

fterwerf, eine commedia divina, und weift in viefem Theile ber 

Schöpfung auf einen Urpoeten hin, auf den Schöpfer der Welt- 

poefle, der zugleich der Schöpfer der Mathematik und Logik if.” 

Bon biefem Oeftchtspunfte aus hat P. die hauptſaͤchlich⸗ 
fien Erfcheinungen des Naturlebens behandelt und fie in Ad 
philofophifcher Weile zu erforfchen gefucht. Seine Abhandlung 
über die allgemeinen Naturfräfte und die organischen Kräfte, 

mit welcher er feine Unterfuchungen über den Lebensmagnetismus 
eröffnet, enthält namentlich hoͤchſt beachtenswerthe Bemerkungen 
über das Weſen bed Lichts, der Wärme, der Eleftricität, bed 
Magnetismus u. dgl., und wir duͤrfen mit Recht behaupten, 
daß in ihr Acht philofophifche und zugleich durch die Beobach⸗ 
tung beftätigte Begriffe und Beflimmungen über die wichtigften 
Raturerfheinungen aufgeftelt find. Von den richtigen Grund 
begriffen aus, welche P. über das Naturleben aufftelt, bahnt 
er fich in dem genannten Werk die Bahn zum Verſtaͤndniß ber 
jo interefianten Erfcheinungen - bed Lebensmagnetismus ſelbſt, 
bie er treffend beleuchtet. Wer freilich eine fo niedrige An- 
fhauung des Wefend und Lebens der menfchlichen gotwwerwandtn 
Berfönlichkeit mitbringt, daß er ihre ganze Wirklichkeit und Be⸗ 
flimmung nur auf bie enge und kurze Lebensfphäre einfchräntt, 
welche fie hienieben im wachen Zuftande erfüllt, ein folder muß 
feldft die allen Forderungen der Kritik entfprechenden Beobach⸗ 
tungen über jene Erſcheinungen ſchon darum megleugnen, weil 
fie auf ein über Die gewöhnliche Raum- und Zeitfchrante hin⸗ 
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ausragendes Leben ver menfchlichen Perſoͤnlichkeit hinweiſen. Paſ⸗ 

ſavant, welcher glaubte und wußte, daß wir goͤttlichen Geſchlechts 

find, brauchte vor den wirklichen Thatſachen des Somnambulis⸗ 

mus ſein Auge nicht zu verſchließen, und daß er dieſelben, nicht 

ſcheuend das Vorurtheil der Unverſtaͤndigen, durch ſeine geiſt⸗ 

vollen Ideen erhellt hat, wird ihm ſicher die aͤchte Wiſſenſchaft 

Dank wiſſtn. Indeſſen laͤßt ſich Hierbei nicht verkennen, daß 

er namentlich in dem geſchichtlichen Theil ſeiner Schrift zu we⸗ 
nig bie Grundſaͤtze einer beſonnenen Kritik angewendet hat. Wer, 

wie Paſſavant, alle bie Wundererzaͤhlungen einer unverkennbar 
vielfach abergläubiichen und darum zur Mythenbildung nur zu 
fehr geneigten Vorzeit mit fo allgemeinen Formeln rechtfertigen 
und denkbar machen will, dergleichen die Säbe find, die Natur 
ſey um des Geifted willen da, eine göttliche Kraft wirke durch 
bie menfchliche Natur u. dgl.: ein folcher überfieht die Einheit 
der göttlichen Weisheit und Allmacht, kraft beren auch die letz⸗ 
tere ſtets nur gefegmäßig wirft. Gerade in biefem fo überaus 
dunklen Gebiet if die fchärffte Kritik das allererfte Erforberniß, 
um nur das ganz ficher Beftftehende als Gegenſtand einer ſpe⸗ 
fulativen Ergründung zu ermitteln, und ich glaube deswegen 
immer noch, in meiner Theorie de8 Somnambulismus ben ridj« 
tigen Weg eingefchlagen zu haben, mag auch im Einzelnen ſich 
infolge fortgefeßter Beobachtungen Manches ändern und erwei⸗ 
tern laſſen. 

Das Paflavant’8 wiflenfchaftlihe Forſchungen, weil tief 
philofophifch, zugleich wahrhaft religiös waren, ift bereitö anges 
deutet. Ganz vortrefflich ift namentlich, was er über ben Ge⸗ 
genfag Der chriftlichen Sonderkirchen ſagt. Mit allem Recht 
findet er in der freien Wiflenfchaft eine Macht, die enblich über 
jenen Gegenfab hinausführen müſſe. Er erinnert daran, daß 
jest ſchon die wahre Religionsphilofophie über jene Streitfragen, 
welche früher die Trennung ber Kirchen herbeiführten, ob naͤm⸗ 
ih der Glaube allein rechtfertige oder die Werke, ob die goͤtt⸗ 
lihe Gnade alles Heilige wirfe oder auch der menihliche Geift 
mitwirfe, völlig Binaus ſey. Darum ift die Allianz der verjchies 

8* 
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benen ‘Barteien innerhalb der evangelifchen Kirche eine höchft 
erfreuliche Erfcheinung, an welcher auch die freie Wiſſenſchaft 
ihren Antheil hat. Wenn dabei die beiden Hauptfirchen in einen 
nun fo ſchroffen, bebdauerlihen Gegenſatz zu einander getreten 
find; wie hoch ift e8 dann anzufchlagen, daB noch in unferm 
deutfchen Wolfe, eine Philofophie Tebt, die alle Denkende wenig 
ftend in dem reinen Streben nad Wahrheit eint! "Und follte 
ihr Beruf auf dem Gebiete der Religion nicht am Ende noch 
ein weit höherer feyn? Gewiß, wie früher bie platonifche Phi 
loſophie die höchften, fpäterhin in die chriftliche Kirche überges 
gangenen und fie befruchtenden Ideen zeugte, fo birgt auch jept 
die wahre Philofophie einen Schag reiner religiöfer Wahrheit 
in fi), welcher dereinft beftimmt ift, Gemeingut ber Durch den 
felben in dem Höchften wieder zu einenden Menfchheit zu wer: 
den. Nur Eins ift hierbei nicht zu überfehen. Schon die Ent 
ftehung der freien Philofophie febt die Reformation voraus. 
Wären die Niefenplane des Papftes Gregor VII. verwirklicht 
worden, — fagt Hoffmann mit Recht in feiner Rede zum An 
tritt bes Rektorates — fo würde alle Achte Philofophie, weil 
nur freie Philofophie die Achte fenn kann, erbrüdt und erflidt 
worden feyn, 

Ich ſtimme deßwegen auch P. vollfommen bei, wenn er 
in feinem Aufſatze über bie Theologie der Zukunft die Aufgabe 
ber Religionsphilofophte ald eine reformatorifche bezeichnet. Kon⸗ 
fervativ in Beziehung auf das Wefen der Religion, welche P. 
treffend ald ein ewiges umd ähnlih der Sprache nothwendiges 
Gemeingut der Menfchheit bezeichnet, ift fie reinigend, Täuternd 
hinfichts der unlautern Erfcheinungsformen ihres ewigen Bes 
fens, und beides zufammen macht ben ewolutionären, reforma- 
torifchen, fortbildenden Charakter ver wahren Religionsphilofophie 
aus, Diefe überaus treffende Anficht Haben längft alle Achten 
Philofophen getheilt; ich erinnere nur an Platons Verhalten 
zu ber Religion feiner Zeit. Männer, wie Feuerbach u. 4. 
glauben mit den unvollfommenen Erfcheinungsformen der Reli- 
gion, deren Balfchheit und Unangemeffenheit fie mit Recht auf 
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decken, thoͤrichter Weiſe die Religion ſelbſt, ihr ewiges Weſen, 
ihre Idee kritiſch vernichtet zu haben; Andere ſtellen an bie Achte 
Philoſophie, welche in das ſeichte Geſchwaͤtz jener Leute nicht 
einſtimmt, weil fie bie unendliche Wahrheit des religidfen Be⸗ 
wußtſeyns erfannt hat, die umgefehrte Forderung, daß fle alle 
überlieferten Dogmen rechtfertigen fol. Beide ahnen nichts von 
bem freien Beruf ber Philofophie, nichts von ber reinen, herr 
lichen Form, welche die Idee der Religion erft erftrebt und welche 
fie allein mittelft der Philofophie, d. i. mittelft ber in die Tiefe 
bes Gemüths eindringenden Bernunft erreichen Tann. 

Gerade berjenige aber, welcher im Dienfte einer Theologie 
„der Zukunft”, wie PB. fagt, arbeiten will, muß auch in ber 
Ausscheidung des blos Menfchlihen von dem Böttlichen, das 
nirgends fo fehr als in biefem erhabenften Gebiet des Geiftes, 
den ber Religion, von bem erfteren verunreinigt zu werben 
pflegt, Außerft gewiflenhaft zu Werke gehen. Leider Tann id 
nun nicht fagen, daß P. Hierauf alle dem menfchlichen Geifte 
mögliche Sorgfalt verwendet habe. Wie hätte er fonft die ganz 
trübfelige Anftcht Vieler nachfprechen koͤnnen, daß wir mit einer 
urfprünglichen Disharmonie unferer Natur, mit zum Theil üblen 
phyſiſchen und geiftigen Anlagen, die nicht ohne vorausgegangene 
eigene Schuld gedacht werben fönnen, dieſe Erbe betreten! Hat 
denn auch diefe höchft unwahre Vorſtellung irgend einen Grund 
in der thatfächlihen Wirklichkeit, wo vielmehr alles troß ber 
menschlichen Thorheiten und unferer unfeligen Verhältniffe bie 
unverwüftlihe Güte der Menfchennatur beweiſt, oder gar in 
dem unendlich Earen Bewußtſeyn deſſen, welcher dad Wort ges 
fprochen: wahrlich ich fage euch, fo ihr nicht umkehret und 
werbet wie die Kinder, fo könnt ihr ſchlechterdings nicht hinein» 
fommen in dad Reich der Himmel? Oper verlangt man etwa 
von ber Kindheit, daß in ihr fihon ber Vernunftwille zur be⸗ 
wußten Herrfchaft gefommen feyn, der Wille bereitd in feiner 
erften Ericheinung über die finnliche Beftimmtheit hinaus feyn 
ſoll? Dann würde man von dem Anfang erwarten, wad nur 
das Ende ber Entwidlung feyn kann; man würbe gänzlich über: 
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ſehen, daß ber Geift fein eigenes Senn erft frei herworbringen 
muß und biefe freie Selbfthervorbringung gerade fein Vorzug 
iſt. Weil DB. die alle fittlichen Begriffe vernichtende Worfel 
lung nicht theilen Tann, daß durch Die Handlung eined Gipyel 
nen alle übrigen Menfchen in jenen Zuftand angeborener Sünd 
baftigfeit verfegt worden feyen, fo fehreibt er dad Böfe, womit 
alle Menſchen angeblich geboren werden, phantaftifcher Weiſe gar 
der vorzeitlihen That eines jeden Einzelnen zu. So zeugt ein 
Arthum ben andern, und man flieht, wie nothwendig es if, 
mit heiligem Ernſt darauf zu fehen, daß an feinem Punkte bem 
Unwahren ber Zutritt in das höchfte, geiftige Bewußtſeyn, dad 
religidfe, zugelaflen werde. 

Dei allem dem war doch Paſſavant's Geift fo ſehr dem 
hoͤhern Leben in ber reinen Wahrheit zugewandt, daß felbft jeine 
Irtthuͤmer ihm ihr reines Licht nur wenig trüben fonnten, und 
er hat fo viel Schönes und Gutes in einer überbieß fo Flaren 
Sprache geſchrieben, daß ich zumal in unferer. Zeit des bis zum 
Dienſt der Materie berabgefuntenen Bewußtſeyns einer » und 
andererſeits eines ganz mittelalterlichen Aberglaubens von feinen 
Schriften Heil erwarte für unſer beutfches Volk. Iſt gleich bie 
ganze Richtung Paffavant’8 eine mehr vermittelnde und die Ge⸗ 
genfäge verföhnende, als eine kritiſch feharffinnige; fo ift doch 
gerade in unferm Tage der fchroffen Extreme eine PBerfönlichkeit 
von der genannten Richtung eine wohlthuende Erſcheinung. 

| Wirth. 


Wiffenfhaft vom Logifhen Denken. Bon Dr. Martin Kapen 
berger. K. BProfeffor der Philoſophie in Bamberg. Erſter Theil, mit 
dem befondern Titel: Die Grundfragen der Logik. Leipzig, 1858. 

Die vorliegende Schrift ift eine ber erfreulichen Erſchei⸗ 
nungen ber neueren philofophifchen Literatur, — ein Erzeugniß 
ebenfo felbfftändiger als gründlicher Forſchung, ein Beweis, daß 
ber Sinn für ftrenge Wiffenfchaft und Achte Speculation in 

Deutfchland noch nicht ganz erftorben iſt. Der Verf. legt nicht 
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mir eine genaue, das ganze Gebiet beherrſchende Kennmiß ber 
die Logik betreffenden Literatur wie der Alteren und neueren phi⸗ 
loſophiſchen Syſteme an den Tag, fenbern erfaßt auch die logi⸗ 
Ihe Frage in ihrer ganzen Tiefe und Bebeutung. Cr begreift 
und weit ed zum Theil nad, daß bie Berirrung ber neueren 
deutichen Speculation, bort in fich uͤberhebenden Idealismus und 
Antbropotheismus, Hier in erniebrigenden Materialismus und 
Atheismus, zuletzt auf einer falfchen Auffafiung der Natur, der 
Geſetze und Normen des menfchlichen Denkens und bamit auf 
Berftößen gegen bie Logik beruht. Er weiß, baß bie Funda⸗ 
mente gründlich reftaurirt werben müflen, wenn dad große Bes 
bäude, an dem bie Philofophie feit Iahrtaufenden arbeitet, um 
einen Schritt weiter geführt werden fol. Darum erörtert er zus 
nächft in dem vorliegenven erften Theile feines Werks „bie Grund⸗ 
fragen der Logik“, und legt in einer umfaflenden Kritik bie Feh⸗ 
ler und Mängel bar, die insbefondere von ben neueren Logikern 
bei Faſſung und Beantwortung berfelben begangen worben. Da- 
bei berüdfichtigt der Berf. auch des Unterzeichneten „Syſtem ber 
Logik“ (Leipzig 1853), zwar im Allgemeinen zuftimmend und 
freunblicy anerfennend, aber doch unter berichtigenbem Wider⸗ 
ſpruch gegen einzelne Hauptpunfte. Um fo mehr fieht fidh ber 
Unterzeichnete veranlaßt, ſich ber näheren Beſprechung vieles 
Werks zu umterziehen, theild in ber Hoffnung, fi) mit bem 
würbigen Berf. zu verftändigen, theild in bem Bertrauen, baß 
jede neue Erörterung ber Probleme, um bie es fi) handelt, zur 
Aufflärung der Sache etwas (fo wenig es auch fey) beitras 
gen wird. — 

Der erfte Abfchnitt Handelt von der „methobifchen Con⸗ 
firuetion der Logik als Wiffenfchaft”, d. h. er erörtert die Con⸗ 
troverfe zwiſchen der |. g. rein formalen und ber f. g. ſpecula⸗ 
tiven (realen oder ontologifchen) Logik. Der Verf. zeigt, daß 
„formal” und „ſpeculativ“ keineswegs Gegenfäge jeyen, indem 
auch die rein formale Logik ſehr wohl fpeculativ behandelt wer- 
den tönne; und ebenfo wenig fchließen ſich „formal“ und „real 
oder ontologiſch“ gegenfeitig aus; denn es Eönne ja auch reale 
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ober .ontologifche Formen geben. Mit Recht behauptet ex da 
her, daß bie ganze Frage amoch eine offene fey, indem fie bis 
jeßt noch keineswegs völlig beigelegt erfcheine; vielmehr werde 
gerade fie vorzugsweiſe den wiffenfchaftlihen Werth jedes neuen 
Syſtems der Logik bedingen. Im Grunde fällt diefelbe, wie je 
der Kundige fieht, mit der Stage nad) dem Verbhältnifie ver Lo⸗ 
gik zur Metaphyſik und refp. zur Erfenntniß- oder Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre in Eins zufammen. Die Antwort auf diefe Stage, ber 
merkt der Berf., wurde bis jebt abhängig gemacht von dem Ber 
hältniffe der Sorm zum Inhalt, des Ipealen zum Realen, des 
Subjectiven zum Objectiven. Der Kantifche Dualiömus, wel 
her Inhalt und Form ſchroff ſchied und den Inhalt mit dem 
Objectiven, die Form mit dem Subjectiven zufammenfallen ließ, 
mußte folgerichtig die bloße Form dem Gebiet der Logik, den 
Inhalt der Metaphyfik zuweilen und zwifchen beiden eine 
unüberfteigbare Scheidewand ſetzen. Der Fichte - Schelling - He 
gelſche Monismus dagegen, welcher Form und Inhalt, Sub 
jectived und Objectived, Ideales und Reales, Geift und Natur 
für weſensgleich erflärte.und .das Eine ohne Weiteres „Denken“, 
dad Andere „Seyn“ nannte, mußte confequenter Weiſe den ſpe⸗ 
cifiſchen Unterſchied zwiſchen Logik und Metaphyſik aufheben 
und beide identificiren. Mit Recht ſtellt ver Verf. dieſer Ver⸗ 
brehung der ganzen Frage die Behauptung entgegen, daß es ſich 
bei Loͤſung derſelben gar nicht um die wiffenfchaftliche Feſtſtel⸗ 
lung des Verhältniffes. von Form und Inhal, Idealem und Rea- 
lem ıc, handle. Nach ihm ift vielmehr die Srage fo zu formuli- 
ren: „Wie (nad) welcher Norm und in welcher Form) muß 
und. ſoll der ſelbſtbewußte perfönliche Geiſt — felbft ein wes 
ſenhaft feyendes Subject und alfo nicht gleichbedeutend mit 
bloßem Denken — durch Iegitimen Gebrauch feiner Denkkraft 
richtige Gedanken bilden, welche Gedanken mit dem gedachten 
Gegenſtande (dem Seyend.en) übereinftimmen, mag nun. ber 
fubjective Geiſt fich felbft ober Andres zum Denkobject wählen?” 
Mit andern Worten: es ‚handelt fih „nicht um das Verhaͤlt⸗ 
niß ber bloß fubjectiven Bormen zum objectiven Inhalte der fe 
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erfüllen mag”, fondern um dad „Verhältniß der allgemein noth- 
wendigen Denkform und Denkweiſe zu dem benfenden 
Subjecte felbft wie zu dem denkbaren Objecte.“ Der 
Unterzeichnete kann zwar dieſe letztere Faſſung in einem gewiſſen 
Sinne gelten laſſen; doch wuͤrde er es vorziehen, die Sache ſo 
auszudrücken: Es handelt ſich um bie allgemein nothwen- 
dige Denkweiſe und fomit um die Gefebe und Rormen, welche 
— nicht das inhaltSleere Denken, denn cin folched yiebt «8 
gar nicht, fondern — das inhaltSvolle Denken zu befolgen 
bat, möge fein Inhalt feyn welcher er wolle, mithin überhaupt 
um fein Berhältniß, weder um das ber Form zum Inhalt, nod) 
des Idealen zum Realen ıc., noch auch der Denfform zum den⸗ 
fenden Subject und denkbaren Objecte, fondern um die Natur 
des menfchlichen Denkens, um die Brage, ob unfere Dentkthätig- 
fit an beftimmte Gefete und Normen gebunden ober ein völlig 
freieß beliebiges Thun ſey? — „Indem wir nun aber, fährt 
der Verf. fort, dieſes Problem bid auf feine legten Gründe und 
höchften Principien zu verfolgen fuchen, fo werden wir noth: 
wendiger Weife den Boden der Metaphyfif berühren. Allein 
defien ungeachtet dürfen wir nicht vorfchnel die Logik mit ihr 
identificiren.” Vielmehr werde zunächft zu fragen feyn, 
was unter Metaphyſik zu verftehen ſey. Nach dem Berf, ift fie 
die own Yiocopla, welche den letzten Grund und das hödhfte 
PBrineip für alles Dafeyende und Bewußtfeyende, for 
nad) für das gefammte Real und Idealgebiet an fich zu 
ihrem Inhalt hat, und mithin hinfichtlich ihres Inhalt8 Grund: 
wiſſenſchaft, hinfichtlich ihres Werhältniffes zu andern Wiffen- 
haften Central wiſſenſchaft. „Will darum eine Wiffenfchaft 
gründlich verfahren, fo wird fie irgendwie bie Wiffenfchaft 
vom letzten Grunde berühren, aber fie wird nicht dieſe ſelbſt. 
Denn gründlich philofophiren und über den letzten Grund phi- 
Iofophiren ift ein Unterfchied.” Mithin wird zwar jede Einzel: 
wiffenfchaft und alfo auch die Logif „den höchften Erklärungs⸗ 
grund für ihre Probleme auffuchen, aus welchem fie in ”legter 
Inſtanz allein genügend erflärbar werden; allein über die Natur 


122 u Mecenflonen. 


und das Wefen biefed Grundes und fein lebendiges Verhaͤltniß 
zum Univerfum ftellt fie feine eingehenden und befondern Unter 
fuchungen an.” Sonach, fchließt der Verf., find Logik und 
Metaphyſik nicht abfolut zu fcheiden (wie Kant that), aber auch 
nicht unterfchieb8lod zu verfchmelzen (wie Hegel forbert). Ja, 
bie Logik wird nicht einmal zum bloßen Theile der Metaphy- 
fil; beide Wiffenfchaften berühren fich vielmehr nur im Grunde: 
wie jede andre Wiffenfchaft, fo mweifet auch bie Logik nur auf 
bie Rothwenbigfeit ihre beftimmten genügenden Erklaͤrungs⸗ 
grundes hin (S. 60. ff.). 


Ref. ift mit dieſer Faſſung des Verhaͤltniſſes ganz ein 
verftanden. Aber eben darum findet er es inconfequent, wenn 
ber Verf., nachdem er nur im Allgemeinen gezeigt hat, daß 
wir überhaupt nach Gefegen denfen müffen, die Frage, warum 
wir müffen, fofort aus dem legten metaphyſtſchen Grunde alle 
Seyns und Denkens zu beantworten und dabei darzuthun fucit, 
baß diefer Grund ein felbftbewußter, perfönlicher Schoͤpfergeiſt 
ſeyn muͤſſe. Giebt es einen legten abfoluten Grund, fo muß 
freilich auch die Logik mit ihrem Inhalte, dad menjchliche Den 
fen mit feinen Gefegen und Normen in ihm fich gründen. Aber 
daß ed einen ſolchen legten Grund giebt, hat nicht bie Logik, 
fondern eben die Metaphyſik nachzumeifen. Die Logik liefert ihr 
dazu die Mittel, indem fie die Geſetze und Normen alles 
menfchlichen Denfens und fomit auch des Erfennend feftzuftellen 
ſucht. Nur mit Hülfe diefer Normen und Gefege, indem fle 
ihnen gemäß verfährt, kann die Metaphyſik ihre Aufgabe Löfen. 
Diefe Gefepe und Normen waren daher erft volftändig zu er 
mitteln, d. h. aus der Natur des menschlichen Denkens abju- 
leiten: denn in ihr haben fle ihren nächjften Grund, d. h. in 
ihr liegt der näcjfte Grund, warum wir überhaupt nad) Or 
fegen und gerade nach diefen Gefegen benfen müffen. Eifl 
nachdem dieß geichehen, Fonnte Anhangsweife darauf hinge 
wiefen werben, baß wir und. eben durch diefe Geſetze, durch 
bie logiſche Natur unſers Denkens genöthigt fehen, fie auf einen 
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höheren (letzten) rund zurüdguführen und daß biefer Orund 

nur ein felbftbewußter perfönlicher Schöpfergeift feyn koͤnne. — 

Ebenfo fcheint und der Berf. das richtige Verhaͤltniß, in 

welche er jelbft die Logik zur Erkenntnißtheorie ftellt, im Ver⸗ 

laufe feiner Erörterungen nicht ſtreng feftzubalten. In biefer 

Beziehung erklärt er: das Ziel der Logik fey möglichfte Er⸗ 

kenntniß und Wiſſen von ihrem Gegenftande zu verfchaffen. 

„Darum wird fie auch mit der Erkenntniß⸗- oder Wiſſenſchafts⸗ 

lehre in einem Verhältniffe ftehen. Und zwar ebenfowohl in 
formeller als in fachlicher Hinficht. Im erfterer, weil auch bie 
Logik wiffenfchaftlidy behandelt werben muß; in zweiter, weil 
Denken und Erfennen ſich nicht wie zufälliges, fondern wie 
nothwendiges Mittel zu einem nothwendigen Zwecke gegen« 
feitig verhalten. Nur gründlich denkend erfennen wir gründlich. 
Aber deſſen ungeachtet bilden Logif und Erkenntnißlehre zwei 
verfchiedene, wenn auch engere concentrifche Kreife des Einen 
wiffenfchaftlihen Ganzen oder verhalten fidy zu einander wenig» 
ſtens wie zwei Halbkreife ſdeſſelben concentrifchen Kreifes]. — — 
Jede Hat ihren eigenen Inhalt, ihr befonderes Object, welches 
in beiden Allen zur gründlichen Erfenntniß erhoben werben 
fol, fey es, daß nad) dem Erkennen des Erkennens gefragt 
wird — in.ber Erfenntnißlehre, .fey es, daß das gründliche Er⸗ 
fennen ber Geſetzmaͤßigkeit des vernünftigen Denfens in Frage 
fieht — in ber Logik” (S. 65). Danach fcheint ed, als ftimme 
der Verf. mit der Anficht des Unterzeichneten völlig überein, daß 
nämlich das Ganze ber Erfenntnißtheorie in zwei Hälften zer⸗ 
falle, 1) die Logik ald die Wiffenfchaft von den allgemeinen 
Sefegen und Rormen unſers Denftenseüberhaupt, alles 
Denkens, zu welchem natürlich auch das Erfennen gehört; und 
2) die Erfenntnißlehre im engern Sinne ald die Wiflenfchaft 
von den befondern Normen, Mitteln und Wegen, durch die uns 
ter Erkennen (Wiffen) zu Stande fommt. Allein damit laſſen 
fich andre Aeußerungen des Berf. fchwer vereinigen. Schon 
wenn er, wie bemerft, dad Grundproblem der Logik in die Frage 
zufammenfaßt: Wie muß und foll ber felbftbewußte Geift durch 
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legitimen Gebrauch feiner Denkkraft ſich richtige Gedanken 
bilden, welche mit dem gedachten Gegenſtande (dem Seyenden) 
übereinſtimmen, fo erſcheint die Logik mit ber Erkenntniß⸗ 
Iehre im engern Sinne ibdentifieirt. Denn bie „richtigen“ Ge 
danken, welche „mit dem Seyenden übereinftimmen” , find eben 
unfre Erfenntniffe, und die Wiffenfchaft, welche lehrt wie foldhe 
Gedanfen zu bilden feyen, ift nothwendig Erkenntnißlehre. Daf; 
jelbe folgt aus des Verf. Begrifföbeftimmung der Iogifchen Ge 
feße, wonach fie die ewig gleichen Geſetze ſeyn follen, an welde 
ber Geift gebunden fey, „wenn er bie gefammte Wirklichkeit 
außer fich und fich felbft verftehen wolle.” Denn wenn bie 
kogifchen Gefege nur für das „Verſtehen“ gelten, fo find fie 
feine allgemeinen Denfgefege: wem. es auf dad Merftchen 
nicht anfäme, wäre nicht an fie gebunden. Das Berftehen ift 
ja nur eine befondre Form oder Art ded Denfens, eine höhere 
Geftalt des Erfennend, und die logifchen Geſetze wären alfo 
nicht allgemeine Denk-, fondern befondre Erfenntnißgefete. So— 
nach fcheint der Verf. fi doch zu Denen zu neigen, welche 8 
gie und Erfenntnißlehre nicht beftimmt auseinander halten, wenn 
er auch beide nicht geradezu identificiren will. Allein es giebt 
nun einmal Gefege und Normen, die fchlehthin allgemeine 
Geltung haben und demgemäßs zwar auch unfre erkennende 
Denkthätigfeit, aber ebenfo auch jede andre, weil eben alle 
Denfthätigfeit beherrfchen. Auch meine völlig fubjectiven, will 
führlichen Bhantafiegebilde muß ich von einander unterfcheiben, 
um fie überhaupt denken zu können. Auch einen Gentauren, 
einen Kobold ıc. muß ich als Gentauren, mit diefer oder jener 
Beftimmtheit, vorftelen und bin fchlechthin außer Stande, ihn 
zugleich als Richt» Centauren zu denken, d. h. ich muß daß ſ. g. 
Denkgeſetz ber Spentität und des Widerſpruchs befolgen. Ebenſo 
“muß ich denfen, daß dieſes Phantaſiegebilde einen Grund ober 
eine Urfache habe, warum es überhaupt gedacht und gerade Io 
gedacht wird oder gebildet worden ift, d. h. ich muß auf bals 
ſelbe ven f. g. Sag der Caufalität oder des zureichenden Grun— 
bed anwenden. Ingleichen muß ich auch meine willtührlichften 
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Phantaflegebilde nad) gewiſſen Kategorien (Normen), nadj 
Größe, Befchaffenheit ꝛc., von einander unterfcheiden, weil fie 
nur dadurch eine Beftimmtheit für mein Bewußtſeyn erhalten 
und dad fchlechthin Unbeftimmte undenkbar if. Und will 
ih endlich meine felbftgemachten, willführlichen Vorſtellungen 
unter einander verfnüpfen, jo muß ich fie unter Begriffe fub- 
fumiren und der BVerfnüpfung die Form des Urtheil® geben: 
ih muß fagen: der Eentaur ift halb Menſch, halb Pferd, er 
verhält fich zu jenem andern Phantafiegebilde fo und jo ꝛc. Das 
heißt: die Iogifchen Gefege, Normen und Verfnüpfungsformen 
erweifen ſich als gültig für die Bildung aller und jeder Ges 
danfen, von denen wir überhaupt ein Bewußtfeyn haben, als 
Bedingungen nicht nur aller Erfenntniß, fondern alles Denkens, 
weil des Bewußtſeyns felbft. Natürlich gelten fie alfo auch für 
die erfennende Denkthätigfeit oder unfer Erfenntnißvermögen ; 
ja durch fie allein wiffen wir von einem reellen Seyn, d.h. auf 
ihnen beruht die Gewißheit, daß es ein foldyes Seyn giebt und 
daß daſſelbe ebenfalls den logifchen Gefegen und Kategorien 
gemäß beftimmt ift, daß letztere alfo auch für das reelle Seyn 
gelten und dad Band zwifchen ihm und unferm erfennenden 
Beiftg, bilden. Damit ift wenigftend die Möglichkeit einer 
objectiven Erfenntniß ber Dinge dargelegt, und mit biefen Nach⸗ 
weilungen leitet bie Logik zur Erfenntnißlehte im engern Sinne 
hinüber, d. h. fie giebt den Punct an, von welchem die Er- 
Inntnßlehre auszugehen hat. Aber darum fällt fie mit lebte 
ter Feineöwegs in Eins zufammen. Denn bie bloße Möglich- 
feit objectiver Erfenntniß ift noch keineswegs die Wirklichkeit 
derfelben; es ift vielmehr noch erft zu ermitteln, wie und wo- 
durch diefe Möglichkeit zur Wirflichfeit werde. Dieß feftzuftel- 
Im, kann nicht Sache der Logik feyn. Vielmehr fo gewiß es 
Ihlechthin allgemeine Gefege und Normen alles Denkens 
giebt, fo gewiß muß es auch eine beſondre wiflenfchaftliche 
Disciplin geben, welche biefelben darzulegen bat. Und fo ge 
wiß nicht jedes Denken ein Erkennen ift, fo gewiß muß aes 
eine andre wifienfchaftliche Disciplin geben, welche zu unters 
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ſuchen hat, was wir als Erkenntniß anſehen duͤrfen und wie 
und wodurch unſer Erkennen zu Stande kommt. 

Auf dem Mangel an Entſchiedenheit in bes Verf. Be 
fimmung bed Verhältniffes von Logif und Erkenntnißlehre be 
ruht, wie wir glauben, auch ein gewiffes Schwanfen, bad in 
feiner Begriffsbeftimmung des Iogifchen Geſetzes hervortritt. Er 
fpriht zwar vielfach von der Gefepmäßigfeit unferd Denkms 
ber gemäß wir benfen müffen; er betont biefe innere Notbs 
wenbigfeit; anbrerfeit8 aber erklärt er die logiſchen Geſetze für 
bie allgemeinen Grundgefege und Grundnormen, nach denen, 
weil fie jeden logiſch⸗richtigen Denfact mit Naturnothwendig⸗ 
feit innerlich leiten, „wer Geift jedes denkbare Object denken muß 
und ſoll, falls ein Flarer beftimmter und gründlicher Gedanke 
und gegenfeitiged Verſtaͤndniß möglich feyn fol“ (S. 75). Allein 
es ift klar, daß, fireng genommen, von Müflen und Sollen 
nicht bei Einem und bemfelben Acte die Rede feyn Tann: wo 
das Müffen Plab greift, ift das Sollen ausgefchloflen. Denn 
das Sollen fehreibt zwar. ebenfall8 ein beitimmtes Thun oder 
eine gewiſſe Thätigfeitöweife vor, aber es läßt die Möglichkeit 
offen, von ber Vorfehrift abzumeichen oder fie auch nicht_ zu er 
füllen. Das Müffen dagegen fchließt jede ſolche Möglichkeit 
aus, Darum fprechen wir vom Sollen vorzugsweiſe im Gebiete 
ber Ethik: die fittlichen Gefehe drüden nur ein Sollen aus, 
weil fie an die menfchliche Freiheit fich wenden, bie fich ihrer 
Erfüllung entziehen fann; und darum wäre es exacter, ftaft von 
fittlihen Geſetzen nur von fittlihen Vorfchriften, Principien 
oder Forderungen zu fprechen. Das Gefeb im firengen eigent- 
lichen Sinne, wie ed in ber Natur herrfcht, involvirt dagegen 
ſtets ein Müflen, eine Nothwenbigfeit, von welcher bie Kraft 
oder Thätigfeitöweile, um bie es ſich handelt, nie und nirgende 
abweichen fann, weil fie ihre eigne Natur und Wefenheit aus⸗ 
druͤckt. Die logifchen Gefege find nun, wie gezeigt, ſolche Ge⸗ 
fege im engen und firengen Sinne des Worts, weil fie in ber 
Wiſens⸗ oder Naturbeftimmtheit unferd Denkens felbft ald un 
terfcheidender Thätigfeit liegen und alfo unfer ‘Denken nicht von 
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ihnen abweichen kann ohne aufzuhoͤren, Denken zu ſeyn. Die 
logiſchen Geſetze kann daher der ſelbſtbewußte Geiſt nicht 
‚ „uͤberſpringen“, wie der Verf. an einer Stelle ſagt. Wir koͤn⸗ 
nen zwar wohl von einem hölzernen Eifen oder einem vieredigen 
Zriangel reden, — denn bie Wörter der Sprache laflen ſich 
beliebig zufammenftellen, — aber denken koͤnnen wir ein hoͤl⸗ 
zerned Eifen fchlechterbings nicht, fo wenig ald eine Wir« 
fung, bie feine Urfache hätte, oder ein Thun, das ſchlechthin 
nichts thäte. Im Gebiete der Erfenntnißlehre dagegen 
fonnein einem gewiſſen Sinne allerdings von einem Sollen bie 
Rebe ſeyn. Denn bie befonderen Geſetze der erfennenden Thaͤ⸗ 
tigfeit muß zwar der Geiſt ebenfalld befolgen, wenn er zu 
wirklicher Erkenntniß gelangen will: er muß genau und forg- 
fältig die wahrgenommenen Objerte unterfcheiden und mit ein 
ander vergleichen, ee muß ſich möglichft beftimmte und Flare 
Begriffe bilden, er muß vorfichtig-urtheilen, fehließen uud fol⸗ 
gen; fonft wird feine Erfenntniß einfeitig, ungenau oder falfch 
feyn. Aber er kann auch oberflächlich und ungenau unterfcheis 
den, fich unklare Begriffe formiren, unvorfichtig urtheilen und 
ſchließen, und darum fann er irren; und wenn er foldhe un. 
flare Begriffe unvorfichtig oder willführlich verknüpft, fo kann er 
fich felbft und den logiſchen Geſetzen widerſprechen. Darin liegt 
ein neuer Unterſchied zwifchen ber Logik und ber Erfenntmiß- 
lehre im engern Sinne: ihre Gefege haben nicht mur einen an⸗ 
dern Inh alt, fondern auch die Geſetzeskraft derfelben ift eine 
andere. — 

Nachdem ver Verf. feftgeftelt hat, was unter einem Ges 
jege überhaupt unb inöbefondere unter einem Iogifchen Gefebe 
zu verftehen fey, fucht er darzuthun, daß es Iogifche Geſetze 
gebe. Ref. hat diefelben in feinem Syftem der Logik aus der 
Natur derjenigen Thätigfeitöweife unferd Geiftes, die man Den- 
fen im engem Sinne nennen fann, naͤmlich aus der unter- 
fheidenbden Dentthätigfeit herzufeiten und zu zeigen gefucht, 
daß fie eben nur Ausdrud der Raturbeftimmtheit dieſer Thätig- 
feitöweife feyen. Der Berf. frhlägt einen andern Weg ein. Er 
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ſtellt an jeden Einzelnen die Forderung: „Denke, cogitare aude!“ 
und behauptet, jeber werde dabei durch jeden Denkact feim 
Bedingtheit factifch befunden und durch die That bemweilen, 
baß er weder über ſich ſelbſt noch über die concrete Wirklichkeit 
außer fih noch über die Sprache hinaustreten kann, — daß 
. anfer Denfen fein Wefen fegendes und fihöpferifches if, — daß 
wir überhaupt nur über den Gegenftand denfen fönnen, indem 
derfelbe in Feiner Weife ſich unfrer Willkühr fügt. „An ben 
Geſetzen des Seyenten und ber Sprache findet auch dad 
menschliche Denken feine gelegliche Schranke. Wir habemdieſe 
Geſetze uns bloß zum Verftändniffe (Emearnum) zu bringen, 
find feine Prometheus, fondern bloß Epimetheus" (S. 85). 
Das Alles mag ganz wahr feyn. Allein die „Schranfen*, die 
unfer Denfen an dem Seyenden hat und die jeder Denkende 
an ber Sprache, in welcher er benfen gelernt, findet, find 
noch feine Denfgefege, noch beweifen fie; baß ed Denkgeſetze 
giebt. Denn auch eine geſetzhos wirkende Kraft oder Thätig: 
feit fönnte an irgend einem Andern ihre Schranfe haben, ohne 
deshalb aufzuhören, eine gefeglofe zu feyn. Außerdem trifft die 
Schranke des Seyenden unfer Denfen nur, wenn und fofern es 
das Seyende zum Object feiner Thätigfeit macht; an die Schranfe 
ber Sprache aber ift nur ber Einzelne gebunden, der an und 
in einer bereitö fertigen Sprache denken lernt, das menfchlice 
Denken überhaupt dagegen iſt feineswegs durch die Sprache 
befehränft, da ja die Sprache urfprünglic) nur Product des 
menfchlichen Geiſtes und feines Bebürfniffes der Mittheilung ift. — 

Jedenfalls beweiſen dieſe Schranfen und die allgemeine 
Bepingtheit des menfchlichen Weſens noch nicht, daß es logi— 
fche Gefege geben müſſe. Denn die logijchen Gelege, wie der 
Verf. anerfennt, gelten nicht für unfer menfchliches Wefen über: 
haupt, nicht einmal für alle unfre geiftige Thätigfeit, nicht für 
unfer Empfinden und Fühlen, unfer Streben, Begehren und 
Wollen, fondern nur für das Denfen oder die unterſchei— 
dende Thätigfeit unfere Geiſtes. Es war mithin zu zeigen 
1) daß die unterfcheidende Thätigfeit zum Wefen unfer8 Geiſtes 
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gehört, und 2) daß und wiefern jene Schranfen und Bebin- 
gungen auch dieſe Thätigkeit binden und eine Geſetzmaͤßigkeit 
ihre8 Thuns involviren. Dieß mußte der Verf. nachweifen, 
wenn er feiner eignen Baflung der Iogifchen Gefege Genuͤge 
thun wollte, Denn das erfte logiſche Denfgefeb, das gewöhn- 
ih der Satz ber Identität und bed Widerſpruchs genannt 
wird, formulirt er felbft dahin: „Nimm Alles ald Das, was 
es ift in feiner beflimmten Unterſchiedenheit, und nicht als 
ein Andres was ed nicht if. Kürzer: Unterfcheibe 
(diftinguire) genau, oder negativ: Verwechsle bei deinem 
Denken nichts mit einander” (S. 98). Darin finde ich ganz 
meine eigne Anficht von ber Bedeutung biefes erften Geſetzes 
auögefprochen. Um fo mehr hätte ich gewünfcht, daß ber Verf. 
ſich über meine Ableitung bed Geſetzes aus ber Natur ber un« 
terfcheidenden Denfthätigfeit wie überhaupt über meine Grund» 
anfhauung vom Weſen der logiſchen Functionen kritiſch ausge 
laſſen hätte. Statt deſſen macht er mir in Betreff meiner Er⸗ 
örterung des erften logifchen Geſetzes zunaͤchſt ben Vorwurf, 
id hätte das Denken perfonifigirt und es in einem zu weiten 
Sinne gefaßt. Allein diefer Tadel beruht auf einem bloßen 
Misverftänbniffe, das ich durch Unklarheit oder Ungenauigfeit 
des Ausdrucks verfehuldet haben mag. Ich Habe allerdings 
© A in einer Anmerkung erklärt, daß ich unter Denken bie 
geiftige Thaͤtigkeit überhaupt, alfo alle geiftige Thaͤtigkeit 
oder den Geiſt felbit als Tchätigfeit verftche; ich habe aber an 
eben dieſer Stelle unmittelbar hinzugefügt: „Ich weiß für dieß 
Allgemeine (der geiftigen Ihätigfeit-überhaupt) keinen paſ⸗ 
fenberen Ausdruck“, und der ganze Verlauf meiner Darftellung 
zeigt, daß ich unter biefem allgemeinen Ausdruck oder unter 
dem Denken im weitern Sinne nidt bloß das Denken im 
engern Sinne (dad Nachdenken, Urtheilen, Schließen ꝛc.), fon- 
dern auch das Empfinden, Fühlen, Streben, Begehren, Wollen ıc. 
befaßt wiflen, und alfo keineswegs bie ganze Thätigfeift bes 
Geiftes nur in das Denfen. im engern Sinne ſetzen wollte, 
worauf ber Berf. feinen Vorwurf grünbet. Ebenſo wenig habe 
Zeitſchr. f- Philoſ. u. phil. Kritit. 33. Band. 
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ich ausdruͤcklich das Denken „perfonificirt® oder mit dem Geiſte 
als „gleichbedeutend“ genommen, noch geleugnet, daß der Geiſ 
„ein reales Pricip, ein Wefen iſt, das fich in ben mannichfacd« 
ſten Weifen und Richtungen manifeftirt." Das Mißverſtaͤndniß 
des Verf. ruht wieberum nur auf jener ungluͤcklichen Anmer⸗ 
tung: er faßt meine obigen Worte in dem Sinne auf, als woll⸗ 
ten ſie fagen, baß der Geiſt nur Thaͤtigkeit und daher identiſch 
mit dem ‘Denken ſey. Allein ber Sinn meiner Worte, wie wie 
berum der Verlauf meiner Abhandlung zeigt, ft vielmehr, daß 
unter dem allgemeinen Ausdruck, Denken“ der Geiſt, fofern a 
thätig It oder von Seiten feiner Thätigleit befaßt feyn Tolle, 
d. h. daß ich den Ausdruck Denken eben zur Bezeichnung aller 
der mannichfachen Tchätigkeitöweifen, die ber Geift ausüben 
möge, gebrauchen molle. Won diefen Thaͤtigkeitsweiſen — fo 
fteht ©. 82 meined Syſt. d. Log. zu leſen — unterfcheibet ſich 
ber Geiſt als ihre Einheit: „damit werben ihm biefelben nid 
iur in ihrem Thun und ihren Thaten Immanent gegenftäntlid, 
fondern er wirb zugleich ſelbſt als die immanente Einheit in 
ber Mannichfaltigfeit ihrer Glieder (Functionen) fich gegen 
ftändfih, und biefe ihrer felbft bewußte Einheit ift das Ic.“ 
Hätte der Verf. mit diefer Stelle den Abfchnitt, der vom Be 
griff des Weſens handelt (S. 318 f. 333 f.), verglichen, fo 
würde er gefunden haben, daß ich mit jener Einheit, bie ihre 
mannichfaltigen Thätigfeitöweifen nicht nur ausübt, fondern aud 
fi) von ihnen unterfcheivet, das Weſen des Geiftes bezeichnet 
haben wollte. War der Verf. mit dieſer Begriffsbeſtimmung 
nicht einverftanden, fo mußte er fagen, worin das Weſen be 
Geifted und refp. der Begriff bes Weſens nach feiner Anficht 
befiehe, — was auch inſofern wuͤnſchenswerih gemefen wäre, 
als er nicht nur mehrfach urgirt, der Geift Tey ein Seyendes, 
ein reales Wefen, fonvern andy der Meinung zu ſeyn ſcheint, 
bie Logif habe vom Geifte zu handeln, Dagegen tft nach mel 
ner Anſicht der fperiele Gegenftand der Togtfchen Forſchung 
allerdings nicht der Seit, fondern dad Denken im engeren 
ESinne (b. h. die unterſcheidende Thaͤtigkeit des Geiſtes mit 
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ihren verfchledenen Functionen). Was ber Grit fen, ob ein 
fefpfftänbiges Weſen, eine für Rich fenende Subſtang oder nur 
eine beſondre Function (etwa bed Gehirns), Hat nicht die Lo⸗ 
gif, fondern bie Pſychologie oder Pneumatologie feftzufellen. 
Die Logik kann nur Mittel zur-Beontmortung biefer Trage lie⸗ 
ſern. Ihre eigenihümliche Aufgabe — wie auch der Verf. an⸗ 
erfennt — ift, nur die Geſeßze, Normen, Functienen 20. derjeni⸗ 
gen Thätigkeit des Geiſtes zu ewforfehen, welche wir Denken 
tar engern Sine nennen, und mithin kann fie auch nur von 
diefer Thätigkeit reden und deren Thun und Thaten qnalyfiren. — 
Den zweiten Borwurf, daß ic) ven Inhalt des Weſetzes non 
den Kriterium bdefielben fo wie das Verhaͤlmiß bed Logifchen 
Denkgeſetzes zu gefebmäßigen Gedanken, womit bie nor 
minelle Bezeichnung des eriten Denkprineips zufammenbänge, 
sicht ſcharf genug unterfchieben hätte, begrandet ber Varf. mit 
der Bemerkung: Die vielbefprochene Nothwendigkeit fey 
bloß ein nicht das einzige) poſitives Kriterium, daß Etwas 
Sefey ſey; ihm fiche gegemüber die Unmoͤglichkeit bed. Ger 
gentheils als negatives Kriterium; dagegen fen Dad Geſetz wie⸗ 
derum das Kriterium für die Richtigkeit eined Acts, das 
Denkgeſetz alſo das Kriterium für die Richtigfelt unſrer Denk⸗ 
ade und ber hiervon bedingten Gehanken.“ ber Bag nicht ner 
die Nothwendigkeit, fondern auch die Unmdglicylsit bed. Gegen⸗ 
theild ein Kriterium, d. h. ein unterfcheidendes Merkmal (ein 
charakteriſti ſches Moment) im Begriffe jedes Gaſehes ſey, hake 
ih doch wohl deutlich genug ausgeſprochen, wenn ich S. 95 
behaupte: „Jedes Geſetz laͤßt ſich ſeinem Begriffe nach 
in doppelter Foem faſſen: denn ha es nur ber allgemeine Aus⸗ 


druck der beſtimmten Art und Weiſe iſt, in der eine Thaͤtigkeit 
nothwen dig ſich vollzieht und ba jede Nothwenbigfeit ihrem. 


Begriffe nach die Unmöglichkeit des Gegentheils invelvirt, fo 


kann jedes Geſetz poſitiv als Ausdruck der Rothwendigkéit, 


aber auch negativ als Ausdruck ber Unmöglichkeit des 


Gegentheils gefaßt merden.“ Dagepau habe ich allerdingé 
vom Denkgefehe als Krierium der Richtigkeit unſrer Denk⸗ 
9% 
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acte und Gedanken nicht gefprochen. Aber ich beſtreite, daß das 
von bei den logiſchen Belegen die Rede feyn kann. Mir 
ſcheint es ein Widerſpruch zu feyn, wenn ber Verf. anerkennt, 
das Gegentheil des erften Iogifchen Denfgefeges fen „abjolut 
unmöglich“, und doch hinzufügt: „wer dan ach [nach dieſem Ge⸗ 
gentheit] feine Gedanken einrichte, denke unrichtig, weil wiber- 
geſetzlich.“ Denn find Gedanken, bie dem Logifchen Denkgeſetze 
‚wiberfprechen, „abfolut unmöglich", — wie ed denn in ber That 
unmöglich if, fich einen vieredigen Triangel (A=non A) zu den⸗ 
ten, — fo kann von ſolchen Gedanfen auch gar nicht die Rebe 
feyn: unmögliche Gedanken find weder richtig noch unrichtig. — 
Was endlich die nominelle Bezeichnung des erſten logiſchen 
Denkgeſetzes betrifft und insbefondere die Frage, ab der Name 
„Geſetz des Widerſpruchs“ gerechtfertigt fen, fo will ich darüber 
mit dem Hrn, Verf. nicht rechten. Es laͤßt ſich allerdings 
Manches gegen jenen Namen einwenden. Indeß geftehe ich, daß 
ich die althergebrachte Bezeichnung der vom Berf. gewählten, — 
ber ed dad „Geſetz des beftimmten Unterfcheidend" nennen und 
ihm dad ‚Geſetz des beftimmten Beziehens“ zur Seite ftellen 
will, — doch vorziehen würde, weil nach meiner ausführlid 
dargelegten Anficht jedes logiſche Geſetze nur ber unterſchei⸗ 
denden Thätigfeit gilt und alles -Unterfcheiden nothwendig zw 
gleich ein Beziehen iſt. — 

Im Mebrigen hat der Verf. ganz Recht und bezeichnet 
fharf und treffend die Mängel in ver bisherigen Behandlung 
des erften logiſchen Grundgefeges, wenn er bemerkt: „Bekannt 
lich hatte Ariftoteled Lediglich den Grundſatz feftgeftellt, ohne 
ihn mit einem beftimmten Namen zu bezeichnen. Cr nannte 
ihn weder Gefeß der Identität noch der Nicht» Ipentität, weder 
Geſetz der Uebereinſtimmung noch des Widerſpruchs. Und ben- 
noch lenkte Die wiffenfchaftliche Kritit der fpätern Zeit vorzugs⸗ 
weile das Auge, auf diefe fertigen Termint, flatt- auf den eigent- 
Iihen Inhalt des Axioms, der ein unumgehbares Denkgeſetz 
war, Anftatt des Gefeges wurden bie abftracten Begriffe 
„Sdentität, Mebereinftiimmung, Widerfpruch“ ıc. überhaupt, ober 
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die beftimmten Kategorien „ver Identität, der Verſchiedenheit, 
des Gegenſatzes, des Widerſpruchs“, oft mit großem Aufwande 
von Scharf» und Tieffinn in Unterſuchung genommen. Und 
doch fol naturgemäß durch daß erfte Denfgejeh keineswegs beftimmt 
werden, was das Identiſche und Nichtidentifche, das Ueberein⸗ 
fimmende und Widerfprechende in den Dingen fey. Die Theo⸗ 
rie der Denfgefepe befümmert fi) gar nicht um ben befon- 
dern Inhalt der Dinge, fonbern entwidelt nur die allge» 
meine Norm, wie wir benfen müflen, wenn wir überhaupt 
logiſch denken wollen, handle es fich um Begriffe oder Nichts 
Begriffe, um SKategorieen oder Nichts» Kategorieen. Ohne dieſes 
Geſetz wüßten wir alfo weber von einem beftimmten Begriffe, 
noch von einer beftimmten Kategorie ıc., wenn fie auch nicht 
aus demfelben und durch baffelbe entfiehen. Hatte man 
aber einmal Geſetz mit Nichts Gefeg (nämlich mit Begriff ober 
Kategorie), ferner Identität mit Nidyt- Identität (nämlich Ueber» 
einftimmung), ben logiſchen Widerfpruch mit nichts Togle 
ſchem (nämlidy realem) Widerſpruch, bie ayzipaoıg mit dvavsio- 
os verrwechfelt, und war man hierburch dem erften Denkge⸗ 
fege, welches biefe Verwechfelung. nicht erlaubt, ſelbſt verfal 
In, fo war auch jedes unbefangene Verſtaͤndniß abgefchnitten; 
man war toto coelo getrennt und jeder fprach über ein andres 
Object” (S. 197 f.). 

Ebenfo fcharf und treffend weift ber Berf. fowohl die 
Einwände gegen den f. g. Satz vom ausgefchloffenen Dritten 
wie bie Erhebung beffelben zu einem beſondern Denfgefebe 
zurück. „Der Stagirite hatte mit feiner Sylbe angedeutet, daß 
er mit biefem Grundgefege ein neues Denk» und Erkenntniß⸗ 
princip aufzuſtellen gedenke. Er hatte bloß eine zweite Unmoͤg⸗ 
lichkeit vom Gegentheile bes ſ. g. Identitaͤtsgeſetzes ausge⸗ 
ſprochen, welche nicht weniger mit den Forderungen des ver⸗ 
nuͤnftigen Geiſtes und der Natur der Dinge im Widerſpruche 
ſtehe als die erſte. Hier wie dort handelt es ſich um Dens 
fen ober Nichte Denken überhaupt. Nur weil wir noth⸗ 
wenbig ein beftimmted A auch als biefes A, unterfchieden 
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von nicht A, denken mäffen, wenn wir es überhaupt benfen 
wollen, fo st ein Smweifaches unmöglich und undenkbar, weil 
wibergefegtich: 1) A ſowohl als A wie als niht A; YA 
weder als A noch ald nicht A, ſondern ald ein Minleres 
zwiſchen beiden zu denken. In beiden Faͤllen hätten wir A gar 
wicht gedacht, Mögen wir min unter A werftehen, was wir 
wollen, ein beftimmted Ganzes, ein beſtimmtes Weſen, eine de, 
ſtimmte &igenfchaft, ein beftinandes Berbältnig x, das ändert 
am allgemeinen Denfgefebe gar nichts. Ebenſo bleibt dad Ge⸗ 
‘es als ſolches unerfchüttert und es iſt von der Logik überhaupt 
‚gar nicht zu beantworten, ob wirklich das beſtimmte A in einem 
conereten Falle vorhanden ift oder nit. Das Gejeg verlangt 
iganz allgemein, daß A, wenn es überhaupt ſeyn und gedacht 
werden fol, num diefes beftimmt unterfchiedene A und nit 
>” zugleich Nitht-A ober ein Judifferentes zwiſchen beiden ſeyn 

Pörne” (5, 229). | 

Daghqegen können wir mit dem Verf. nicht einverſtanden 
Fer in der Art und Weiſe, wie er das ſ. g. Geſetz des zurei⸗ 
xhenden Grundes faßt. Er behauptet: „Mit dieſem Ausbud 
ſoll wohl nicht mehr und nicht weniger angedeutet ſeyn, als daß 
wir bei der Bildung unfrer logiſchen Gedanken, mögen fie be 
zahend ober verneimend ausgedrückt werben, zufolge unſrer Denl⸗ 
natur genöthigt find, und auf den Grund za befinnen, 
warum wir gerade fo und nicht anders benfen und üEtheilen 
nülfen. Diefer logiſche Grund (ratio) iſt jedoch wohl zu um 
rerſcheiden von der Urfarhe (causa).“ Unter Urfache verftchen 
wir naͤmlich den nothwendigen oder freien Realgrund, aus 
und durch welchen Etwas hervorgeht ‘oder gewirft wird, welches 
Zweite darum die Wirkung heißt. Man fpriht injofern son 
inet causa 'efhitiotis, De einen effertus zur Folge hat, Dage 
get bie rätio bezeichnet das breftimmende Moment (ratio de- 
verminans), welches den denkenden Beift veuamlaßt, gerade in einer 
veſtimmten MWeife zu denken und hierdurch einen Gedanken 
begründen, d.h. in feiner notgmendigen Beſtimmtheit 
au erfaſſen. Iſt Diefe ratlo zufällig, fo iſt fie insuffciems; iſt 
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fie aber nothwendig, fo heißt fie sufliciens und iſt unabhängig 
von der Willführ bed einzelnen Denkers. — Die Logif bes 
ſchaftigt fi nun nicht mit dem Realgrunde (principium essendi 
et fiendi), nicht einmal, wie man gewähnlih annimmt, mis 
dem Erkeuntnißgrunde (principium cognoscendi), aus welchem 
ewwas erkannt wird. Das zu löfende logiſche Problem lau: 
tet vielmehr dahin, ob wir und a priori genöthigt finden, unſre 
Gedanken auch zu begründen, woburd fie erft zu logiſchen 
Gedanken im ſtrengen Sinne des Worts werben, und ob Deds 
halb das Begründen für das Iogifche Denken ein Geſetz it! — - 
Wird dieſe Unterfeidung zwiſchen Reals, Erfenntnißs 
und Denkprincip nicht genau eingehalten, fo if von vornherein 
fein Verſtaͤndniß zu erzielen” (S. 235 f.). Später formulirt 
er die Frage fo: „Müffen wir von Natur aus bei unjern 
Gedanfenbildungen und Verbindungen fragen, warum wir gerabe 
fo und nicht anders benfen?“ — und fügt hinzu, es mäfle 
nadhgewiesen werben, „ob es für ben vernünftigen denkenden 
Geiſt Gefeg iR oder nicht, daß er feine Gedanken auch logiſch 
zu begründen fuchen muß, bevor er fubjective Bürgfchaft für 
ihre Gewißheit und Sicherheit hat, da er außerdem das Rich» 
tige wohl getroffen haben kann, aber nicht getroffen haben 
muß? (S. 269). 

Zunaͤchſt vermiffen wir eben dieſen vom Verf. ſelbſt ‚ges 
forderten Nachweis, daß dad priacipium rationis in feinem 
Sinne ein Denfgefep ſey. Er behauptet zwar gelegentlid: 
bag wir aud, dieſem Gefege gemäß denken müflen, ſey unleug⸗ 
bar, und jede Ueberſpringung dieſes Muͤſſens, dieſer Schranke, 
hebe das Denken ſelbſt auf. Allein er iſt den Beweis 
dieſer Behauptung ſchuldig geblieben, und es iſt eine notoriſche 
Thatſache, daß Tauſende von Menſchen leben und Gedanken 
haben, ohne fi ihr Lebenlang „veranlaßt“ ober „genäfhigt“ 
zu fehen, ihre Gedanken auch zu „begründen“ und ſich zu frar 
gen, warum fie gerade fo und nicht anders benfen. Die Nichte 
befolgung iened Geſetzes hebt aljo keineswegs das Denken⸗ über- 
haupt af. Auch wir ſelbſt fragen weber und noch einen An⸗ 
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bern nach den „Gründen“ unfrer ®ebanfen-überhaupt, ſon⸗ 
bern nur ba ftellen wir dieſe Frage, wo Jemand behauptet, daß 
feine Borftellung, Anficht, Behauptung wahr oder richtig fe, 
d. 5. daß fle eine Erfenntniß involoire. In der That glaw 
ben wir, daß der Verf., trog feiner Erflärung: die Logik Habe 
es nicht mit den principiis cognoscendi zu thun, audy hier wie 
berum Logif und Erkenntmißlehre nicht fireng genug auseinan 
ber gehalten hat. Wir müflen daher wiederholt urgiren: Die 
Logik hat nur diefenigen Geſetze und refp. Normen zu ermitteln, 
die unfer Denten befolgen muß, um überhaupt zu einem 
Inhalt des Bewußtſeyns und damit zum Bewußtſeyn felbft zu 
fommen, um alfo überhaupt zu beftimmten, ber Bewußtheit 
fähigen Gedanken zu gelangen und biefelben unter einander 
verbinden zu koͤnnen, mögen biefe Gebanfen und ihre Ber: 
fnüpfungen (die Urtheile, Schlüffe ıc.) richtig oder unrichtig, 
wahr oder falfch ſeyn. Nach welchen Principien wir zu verfahs 
ten haben, um und „richtige“ Gebanfen zu bilden ober um 
unfern Gedanken die „richtige Beſtimmtheit“ und refp. Vers 
fnüpfung zu geben, das Hat die Erkenntnißlehre auszumachen. 
Halten wir dieß feft, fo laßt fi), wie es mir fcheint, nur auf 
den von mir eingefchlagenen Wege das ſ. g. Princip bes zu 
‚ reichenden Grundes als logiſches Denkgeſetz darthun. Denn 
wir vermögen nun einmal einen Gedanken als Inhalt des Bes 
wußtſeyns nur zu haben, fofern und Indem wir ihn und reiy. 
feinen Inhalt (Gegenftand) von unferm Denfen (uns felbft) 
unterfcheiden: denn nur dadurch wird er und immanent 
gegenftändlich, d. h. vorftellbar, Inhalt des Bewußtſeyns. Im 
diefem LUnterfcheiden aber müffen wir unfer Denfen ald ben 
Grund oder die Urfache, den Gedanken als fein Product oder 
feine Wirkung faffen: denn wir vermögen, der Natur unſers 
Denkens gemäß, fchlechterdings Feinen andern Unterfchieb zwi. 
fhen ihm und unfern Gedanken zu feben, und fofern jeder Ge 
danfe nur dadurch Gedanke, Inhalt des Bewußtfeynd 
wird, daß das Denken ihn ſellbſtthaͤtig von fich ſelbſt unter- 
ſcheidet, fo ift er auch in der That Product oder Wirfung dee 
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Denkens. Mit andern Worten: unfer Denken tft nun einmal 
von Natur Thaͤtigkeit (produeirende und unterfcheidende Thaͤ⸗ 
tigfeit); num weil e8 dieß iſt, hat es Gedanken; und indem es 
thätig ft, geht ed notbwendig von Thun in That über, 
d. h. es kann nicht thätig feyn, ohme etwas zu thun, unb 
darum Tann ed auch Feine Thätigfeit denken ohne eine That 
und feine That ohne Thaͤtigkeit. Es muß daher nicht nur 
denken, daß feine Gedanken als ſolche an ihm felbft ihren Grund 
oder ihre Urfache Haben, fondern au, daß es fchlechthin Feine 
(denkbare) That geben könne ohne eine Thätigfeit und umge 
kehrt. Das iſt allein das Denkgeſetz, welches dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe von Grund und Folge, Urſache und Wirkung ꝛc. zu Grunde 
liegt, das alleinige Denkgeſetz, das un mittelbar aus der Natur 
des Denkens (logiſch) ſich ableiten laͤßt, und das Jeder ſtill⸗ 
ſchweigend oder ausdruͤcklich, bewußt oder unbewußt, inſofern 
anerkennen muß, als er nicht umhin kann, es in allem ſeinen 
Denken zu befolgen. 

Aus dieſem Geſetze folgt indeß allerdings weiter, daß, 
wenn das Daſeyn unſrer Gedanken einen Grund oder eine Ur⸗ 
ſache haben muß, auch die Beſtimmtheit derſelben einen 
Grund Haben muͤſſe. Dieſer Grund kann nun aber ein ſehr 
verſchiedener ſeyn. Zunächft erhalten zwar alle unfre Geban- 
fen ihre Beftimmtheit für unfer Bewußtſeyn cd. h. fie wers 
den überhaupt nur zu beftimmten Vorſtellungen) dadurch, daß 
wir fie gemäß den Rategorieen von einander unterſchei⸗— 
den, wie id) dieß in meinem Syſtem der Logik näher darges 
than habe. Allein dieß Unterfcheiden farm ein bloße Nach⸗ 
unterfcheiden und damit ein bloßed Auffaffen fchon vorhans 
hener Unterfchiede (gegebener Beftimmtheiten), ober es kann ein 
freies Setzen neuer Unterfchiede feyn. Das erftere findet 
ftatt bei denjenigen Gedanfen, bie zunächft nur als finnliche, 
durch Die Außern materiellen Dinge vermittelte Empfindungen, 
oder als innere, durch die Zuftände, Leiden, Thätigfeiten der 
Seele hervorgerufene Gefühle vorhanden find: dieſe Gedanken 
haben bereitd an fich eine Beftimmtheit, fie ftehen meift auch 
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Schon an fich in einer beftimmten Berbindung, und es komnt 

nur darauf an, biefe ihre gegebenen Beftimmtheiten und 1er. 

Berfnüpfungen genau und forgfältig von einander zu unterſchei⸗ 

den und fie fi) dadurch zum deutlichen Bewußtſeyn zu bringen, 

Das Zweite findet flatt, wo wir um (mittelft ber Einbils 

bungsfraft) neue Gedanken bilden ober die vorhandenen beliekig 
verändern, fie in neue jelbftgemachte Verbindungen einführen 
u. ſ. w. Im erften Falle ift der Grund der Beſtimmtheit unſter 
Gedanken (vie ratio determinans) unfer Erkenntni ß vermo⸗ 
gen: denn auf Grund ver bereitd an fich beftimmten Simes⸗ 
und Gefühlsperceptionen durch forgfältiges Unterſcheiden, Vergki 
Ken, Berfnüpfen berfelben (zu Begriffen amd Urtheilen, Schlüfen 
und Folgerungen daraus) entiteht bad, was wir unfre Erkennmiß 
yon den Dingen und unferm eignen Wefen nennen. Im zeiten 
Halle it der Grund ber Beftimmtheit unfrer Gedanken die Ein 
bildungdfraft, ein fubjectived, freies, willführliches Schal 
ten und Walten mit unfern Gebanfen, deſſen Producte natürlich 
feinen Erkenntnißinhalt gewähren können, weil Re. unmittelbar 
in gar feiner Beziehung zum reellen Senn ſtehen. Für fie läßt 
fich mithin auch feine weitere „Begründung“ forbern: fie haben 
ihren Grund eben nur in der Einhildungdfraft, in. unjver Denk, 
und reſp. Willensfreiheit, und fie bebärfen feiner Begründung, 
weil ſie gar Teinen Anſpruch auf Gültigkeit für Andre machen 
- Die Torderung ded Verf, hat. mithin nur einen Siun für bie 
jenigen Gedanken, weiche für ohjectio, für richtig, wahr gelten wol 
Ien, d. h. welche Aufpruch auf einen Erkenatnißinhalt und da 
mit uf Gültigkeit für Andre machen. ben barum aber ift 
fie feine Logifche Forderung, Fein logifches Geſetz, ſondern 
gehört m die Erkeunntnißlehre. ‚Der Berf. Hat gang Redt, 
daß die „Sufficienz” der Begründung folder Gedanken auf ber 
„Nothwmendigkeit“ ihrer Beftimmtheit beraubt: denn auf ber Denb 
nothwendigfeit beruht alle Gewißheit und Evidenz und nur fie 
‚giebt und Bürgfchaft für die „richtige” d. 5. gültige, allgemein 
anzuerkennende Beſtimmtheit unfrer Gebanfen. Aber wo ed fi 
sn richtige ober unrichtige Gedanken gar nicht hanbelt, Fan 
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auch von Sufficienzg ober Inſufficienz ihrer Begründung nicht 
die Rebe feyn. Ebenſo hat ber Berf. ganz Recht, daß das, was 
er dad „Logische Warum” nennt, nidt bloß die abgeleitrten 
Säge, fondern auch die Grundſaͤtze trifft. Allerdings muß bie 
Wiſſenſchaft oder „ber vernünftige Geiſt“ fragen: „warum ber 
Menſch unbeweishare Principien an die Spige (feiner Annah⸗ 
men und Beweisfithrungen) ſtellen muß? warum wir. folche 
Principien befolgen müflen? warum wir ohne fie nicht richtig 
denfen Fönnen? warum diefed oder jenes ein wirkiched Denk⸗ 
geieg jen mn. ſ. w. Aber die Wiſſenſchaft, bie danach fragt, ift 
eben Wiflenfchaft, welche auf die Erkfenntniß per debtem 
Gründe des Denkens und Daſeyns ausgeht; und fie Eönnte 
alle jene Fragen gar nicht aufwerfen, wenn es ihr nicht bereite 
feſtſtͤnde, daß Alles was wie, geſchieht, geſetzt üt, einen Brunb 
haben muͤffe. Dem che ich fragen kann, warum etwas fe 
und nicht anders if, d. 5. welchen Grund etwas hat, muß 
ih zuvor ſchon wiſſen oder uͤbrrzeugt ſeyn, Daß ed einen Grund 
haben muͤſſe. Diefe allgemeine Borausfegung aller Forſchung 
nad den Gründen und damit aller „Begründung“, diefe Roth: 
wenbigleit, d a6 alles Gewordene, Gegebent, Geſetzte, Beitimmte 
einen Grund ober eine Urfache haben müfle, darzulegen, d. h. 
fe ale ein allgemeines dlogifches) Denkgrfeg aus der Nas 
tur unferd Denkens abzuleiten, iſt allein die Aufgabe der Logit, 
Welche Gründe dagegen unfre Bebanfen, Ueberzeugungen, wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Beititelungen 2c., welche Urſachen die Dinge 
und ihre Veränderungen Haben mögen, das zu erfurfchen if 
Sache der übrigen Wiſſenſchaften, unter denen wiedrrum bie 
Erkenntnißlehre bie Aufgabe bat, diejenigen Gruͤnde, Kraͤfte, 
Thaͤtigkeits⸗ und Verfahrungsweiſen feſtzuſtellen, durch welche 
wir zu richtigen, gültigen, objectiven Gedanken, d. h. zu Ge 
danfen, deren Uebereinſimmung mit dem reellen Seyn anzuneh⸗ 
men wir berechtigt oder genoͤthigt find, und damit zu Erfennt 
niffen gelangen. — Logiſch unrichtige Gedanfen-giebt es 
gar nicht; es kann nur logiſch unrichtge Verknüpfungen von 
Gedanken geben, d. h. Berfaupfungen, welche im Widerſpruch 
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ſtehen mit den Geſetzen und Normen der unterſcheidenden Denk 
thätigfeit, die als folche auch bie funthefirende, fubfumirende, 
urtheilende und fchließende Thätigfeit ift, wie ich des Näheren 
bargethan zu haben glaube. Weber bie logifch, d. i. formell 
richtige: oder, unzichtige Verknüpfung unfrer Gedanken entfcheiben 
aber nicht nur die Logifchen Gefege, fondern vorzugsweife bie 
Iogifchen Kategorieen ald die Normen ber unterfcheidenven 
Dentthätigkeit, aus beren nothwendiger Anwendung die allge 
meinen Dentformen bed Begriffe, des Urtheild und bes Schluf- 
ſes fih ergeben als nothwendige Formen der Verknuͤpfung 
unſrer Gedanken. — 

Hierin wie überhaupt in ber Lehre von ben Katego⸗ 
rieen erfreue ich mich wiederum ber Zuflimmung bes Berf. 
Er erflärt wenigftend die Kategorieen ebenfalls für die „Grund⸗ 
momente und Grundverhältnifie, nach welchen alles Daſeyn 
beftimmt ift und darum von und logifch beftimmt werben 
muß.” Auch nach ihm find fle die „formalen Halt- und Ges 
fihtspunfte, nad welchen wir alles Eriftirende ohne Aus 
nahme beurtheilen*, und darum haben wir und, fo oft 
wir allgemeingefeglih und richtig über Etwas denken wol 
len, die Frage aufzuwerfen: „inwiefern will ich über Etwad 
nachdenken, inwiefern, d. h. nad) welcher Kategorie will ich alfo 
vergleichen, unterfcheiden, beziehen und einen einheitlichen Zus 
fammenhang gewinnen“ (S. 281). Allein obwohl fonach ber 
Verf. in der allgemeinen Begrifföbeftimmung des Weſens und 
ber Bedeutung ber Kategorieen ganz mit meiner Auffaffung über 
einftimmt, fo meicht er doch injofern wieder ab, als ihm bie 
Kategorieen zunächft und principaliter die Grunbmomente 
and Grundverhältniffe find, nad) denen alles Dafeyn beftimmt 
ift, fo daß nur darum, weil alles Dafeyn ihnen gemäß ber 
ftimmt, e8 auch von uns ihnen gemäß beftimmt werben muß. 
Deshalb will er die Kategorieenlehre auch einer befondern Wil 
fenfchaft, der Ontologie, zumeifen. Allein dieſe Behauptung 
von ber Beftimmtheit alles Dafeyns ift erft von ber Meta 

phyſik, Naturphilofophie, Pſychologie ıc. zu erweifen; ja es 
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iR erft darzuthun, daß und wieweit wir überhaupt das Daſeyn 
der Dinge und ihre Beſtimmtheit zu erkennen vermoͤgen. Dieſer 
Nachweis gehört einerſeits nicht in die Logik; andrerſeits muß 
für ihn wie für jede Beweisführung die Logik erft die (formels 
In) Mittel liefern, indem fie die Gefete und Normen unfers 
Denkens » überhaupt, die auch für alles Beweifen gelten, feftzu- 
Rellen hat. Dabei zeigt ſich nun aber, daß wir ohne bie Ans 
wendung der Kategorieen, ohne ihnen gemäß unfre erfien Sin- 
neds und Gefühlsperceptionen zu unterfcheiden und refp. zu ſyn⸗ 
thefiren, überhaupt nicht zu bewußten Gedanken, zu beftimmten 
Vorftellungen zu gelangen vermögen; e8 zeigt fich, daß die Ent⸗ 
fehung unfrer einzelnen BVorftellungen wie insbefondre unfrer 
Begriffe, und fomit die Bildung unferer Urtheile, die Formuli⸗ 
rung unfrer Schlüffe und Folgerungen, bergeftalt durch die An- 
wendung (Befolgung) der Kategorieen bebingt ift, daß ohne fie 
die Vorſtellung reeller Dinge, der Begriff eines objectiven Das 
ſeyns unmöglich wäre. Eben damit aber erweift es fich, daß bie 
Kategorieen zunähft und principaliter als bie unfre un- 
terfcheidende (auffafiende) Denfthätigkeit leitenden Normen zu 
faffen find, und daß alfo die Erörterung und Feſtſtellung derſel⸗ 
ben zunächft in der Logik erfolgen muß. Dagegen gehört bie 
Trage, welches Verhältniß umd welche Bedeutung die Katego- 
rieen für das Seyn haben, allerdings in die Metaphyſik oder 
die Ontologie und kann von der Logik nur infoweit erörtert 
werden, als fie das Verhältniß unfers Denkens zum Seyn über- 
haupt in Betracht zu ziehen hat. Aber Metaphyſik und Onto- 
logie koͤnnen biefe Frage gar nicht beantworten, wenn nicht vor 
her ausgemadjt ift, was die Kategorieen für unfer Denken 
find. Es wird alfo doch dabei bleiben müffen, die Lehre von 
den Kategorieen wenigftend auch in ber Logik zu entwideln; 
und will man den Gegenftand nicht in Stüde zerreißen, fol 
die Rategorieenlehre ein Ganzes bleiben, fo wirb ed immer am 
zweckmaͤßigſten fey, auch bie metaphyſiſche ober ontologifche (und 
reſp. pſychologiſche) Vedeutung der Kategorieen mit in der Logit 
darzulegen. — 
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Schließlich bitte ich den Hrn. Verf., dieſe ausführliche 
Erörterung und Kritik feiner Principien nur als einen Beweis 
anfehen zu wollen für ben befonbern Werth, ben ich auf eine 
ielleicht zu erzielende Verſtaͤndigung mit ihm lege. — 

H. Alrici. 


— — —— — — — — — 


Votlſtändiges Bibelwerk für die Gemeinde Von Chriſtian 
Karl Joſias Bunfen. Erſte Abiheilung: Die Bibel, Ueberſetung 
und Erklärung. Erſter Theil: Deß Geſetz. Erſter Halbband. Leip⸗ 
zig, Brockhaus. 1858. 

Das vorliegende Werk gehört gvar, wie ſchen fein Titel 
zeigt, keineswegs zur philofophifchen Literatur im engern Sinne. 
Aber wern ein Mann wie Bunfen ed unternimmt, bie Bibel, 
auf deren Grundideen unfre gefammte geiftige Bildung in Wil 
ſenſchaft (Philoſophie) und Kunft, in Religion und "Sittlichfeit, 
in Staat und Kirche ruht, nicht nur in den Glauben bes Volls 
wiebereinzufegen, fondern auch die hiftorifche und ideelle Wahr 
heit ihres Inhalts durch Erläuterung und Auslegung jedem um 
befangenen Wahrheitögefühle überzeugend darzulegen, fo iſt es 
die Pflicht jeder Zeitichrift, Die an den höchften Intereffen ber 
Menichheit Antheil nimmt, auf ein ſolches Werk aufmerffam iu 
machen. Dazu kommt, daß. hier zuerft die Auslegung und Er 
(äuterung wie bie Auffaffung bed Inhalts felbft von einer durch⸗ 
gebildet philofophifchen Grundanfchauung getragen und durch⸗ 
drungen erfcheint. Denn Bunfen erklärt ausdrücklich: der ein⸗ 
zige Weg zum Ziele ſey zunächft „rüdfichtölofes, worausfegungde 
loſes Erforſchen und Peftftelen der Thatſachen, ſodann Eken⸗ 
nen des geſchichtlichen Zuſammenhangs dieſer Thatſachen, end⸗ 
lich Verſtaͤndniß der bleibenden, menſchheitlichen, ewigen Bedeu⸗ 
tung derſelben vom Mittelpunkte der Weltanſchauung 
ber Bibel.” Nur dieſes Centrum, dieſe „innerliche Einheit‘, 
in welcher die herichteten Thatſachen wie die leitenden Ideen 
ber, Bibel gravitixen, will er als Norm und Prüfſtein für bie 
richtige Auffaffung des Inhalts, für das richtige Verftaͤndeiß 
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ber iveellen Wahrheit befpelben gelten laflen. Hein biefe innere 
Einheit, diefe Grundidee des Ganzen ift in ber Bibel felbft nir⸗ 
gend mit beflimmten Worten ausgeſprochen. Bunfen febt fie 
in ben „Glauben an ein mit dem Menfchengefchledhte in bie 
Zeit eingetretened, von Ewigkeit her befchloflenes Gottedreich bed 
Wahren und Guten, weldyes in Jeſu feine perfönliche Zuſammen⸗ 
fafiung, in dem Evangelium feinen Spiegel, in der chrifklicyen 
Gemeinde feine fortichreitende Lichtausftrömung bat.” Aber daß 
biefer Glaube dad Alles beherrfchende Princip der biblifchen 
Geſchichts darſtellung und Weltanfchauung fen, und insbelondere 
‚ bag er ſelbſt in der Wahrheit begründet fey, läßt ſich nicht aus 
der Bibel allein, fondern nur auf Grund einer Philoſophie 
ber Gefhichte erfennen, welche über bie bibliiche Befchichte 
binaudgreift. Bunfen verwirft daher — und u, E. mit Recht — 
den dogmatiſtiſchen wie den ralionaliftifchen und myſtiſchen 
„Schlüſſel“ ver. Bibelauslegung. Aber der Schlüffel, den er 
ſelbſt anlegt, kann nicht ohne Weiteres für ben „biblifchen” er- 
klaͤr werben, — denn biefer Ausdruck emthielte eine petitio 
prineipii; — er Tann füglich nur als ber geſchichtsphiloſophiſche 
bezeichnet werben. Und in der That ift e8 offenbar Bunſen's ge« 
ſchichtsphiloſophiſche Grundanſchauung, wie er fle im erften Bande 
feiner Schrift: „Gott in der Geſchichte“ bereits entwidelt bat, 
bie ihn bei der Auffaffung und Erklärung des biblifchen Inhalte 
leitet: das beweifen nicht nur einzelne Aeußerungen der „Ein- 
leitung® und der Geift, in welchem fie gefchrieben ift, ſondern 
auch feine Weberfegung und Auslegung der erften Capitel der 
Genefis. Wir haben die Hauptmomente diefer Grundanfchauung 
im vorigen Hefte biefer Zeitfchrift bei Gelegenheit der Anzeige 
der eben genannten Schrift Bunfend dargelegt. Indem wir 
auf diefen Artifel verweilen, begnügen wir und, nur noch auf 
ben reichen Inhalt der vorliegenden erften Abtheilung des Bun⸗ 
ſenſchen Bibelwerks aufmerffam zu machen. Die Einleitung 
fucht im erften Abfchnitt dad Bebürfnig und ben Beruf unfrer 
Zeit zu einer neuen Bibelüberfegung barzuthun. “Der zweite 
Abſchnitt Handelt von der Sammlung, Anorbnung und dem tert 
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der biblifchen Schriften. Sobann folgt eine Kritif ber biöheris 
gen Altern und neuern Bibelüberfegungen, an bie ſich im vierten 
Abſchnitt eine Beleuchtung der biöherigen Principien (Schlüfel) 
der Erklärung und Auslegung der Bibel anreiht. Den Schluß 
macht die Darlegung bed ‘Plans, den Bunfen felbft für feine 
neue Bibelüberfegung ſich vorgezeichnet hat, zu deren “Prüfung 
und Vergleihung mit ben bisherigen Meberfegungen dem Leſer 
in einem Anhang breißig ausgewählte Schriftftellen vorgelegt 
werben. Auf diefe einleitenden Abhandlungen folgen „Verglei⸗ 
chende Zeittafeln für die altteftamentlichen Geſchichten vom Auds 
zuge ber Israeliten aus Aegypten bis auf Alerander d. ©.“, 
die ein Anhang zur Herftellung der Geſchlechter und Zeiten des 
Haufes Aaron in ber Linie Eleaſar's und der biblifchen Reihe 
der Hohenpriefter Israels von Aron's Tode bis auf Alerander 
begleitet. An fie fchließen ſich Gewichts⸗,, Münz- und Maß⸗ 
Tafeln für dad Alte und Neue Teftament an, und in einem 
Nachtrage wird noch die Mai’fche Ausgabe der vaticantichen 
Bidelhandfchrift beſprochen. Darauf erft folgt die Ueberſetzung 
ber erften 11 Eapitel der Geneſis mit erläuternden Anmer⸗ 
tungen. — 

Ob und wie weit die leitenden Ideen, bie Hiftorifchen An 
fhauungen, die Ueberfegung und Auslegung Bunſen's theologiſch 
und philologiſch haltbar feyen, müffen wir natürlich der Beur⸗ 
theilung der Männer vom Bad) überlafien. 

5. Ulrici. 


Couſin's Erinnerungen aus feiner Meile durch Deutfchland ıc. 145 


Couſin's Erinnerungen aus feiner Reife dur Deutſch⸗ 
land im Jahre 1817. 

Sm vorigen Hefte konnte ich auf Coufin’s unlängft er⸗ 
ſchienene Fragments et souvenirs nur kurz hinweiſen und mußte 
mir die Mittheilung des philofophifchen Theils ihres Inhaltes 
vorbehalten. Es fcheint mir paſſend, ſchon in diefem folgenden 
Hefte das Fehlende zu ergänzen und hier aus ben biographi⸗ 
ſchen Erimerungen Coufins das die: beutfche Bhilofophie Ber 
treffende zur. Kunde der Leſer diefer Zeitfchrift zu bringen. 

Zu feiner geiftigen Erholung unternahm Coufin im Herbft 
1817 feine erfte Reife nach Deutfchland. Er Hatte fich bereits 
mit der deutſchen Philofophie, befonderd mit Kant befchäftigt 
und wiünfchte nun auf einer Reife durch perfönlichen Verkehr 
mit den Vertretern der damaligen Richtungen über biefelben 
einigermaßen orientirt zu werden. Er verfprach fich nicht eine 
tief eingehende‘ Kenntniß ber verfchiebenen Beftrebungen ald ben 
Ertrag. einer kurzen Reife; aber er hoffte hoch für das fpätere 
tiefere‘ Studium einen guten Grund zu legen. — . 

Ein kurzer Aufenthalt in Frankfurt am Main führte ihn 
in Deutfchland ein; ber Hiſtoriker Schloßer, der Arzt Baffa- 
vant und Fr. Schlegel gaben ihm dort die erften Rathichläge. 
Schloßer entwarf ihm. ein Bild von der damaligen deutfchen 
Philoſophie, das ihn von vornherein. hätte abſchrecken fünnen, 
feine Reife fortzuſezen. Schloßer ſah in aller Philofophie nach 
Kant. nur zunehmenden Verfall, „Ce que vous savez de VAl- 
lemagne, me dit-il, pst precisdment ce qu’elle a de mieux: 
ce que vous en ignorez, ne vaut pas la peine d’etre appris.“ 
Schloßer fol alle Syfteme nur nach ihrem fittlichen und chrift- 
lihen Werth beurtheilt und deshalb Daub hoch geſchaͤtzt haben, 
den in Heidelberg aufzufuihen er Goufin veranlaßte. — Paſ⸗ 
ſavant fuchte ihn für Baader' zu gewinnen, Couſtn burdys 
blätterte Baader's Schrift über: die Euchariftie, fand ‚aber. feinen 
Gefallen an biefem extravaganten Ehriftentyum. — Fr. —8 e: 
gel, als: eifriger Katholif, warnte ihn vor der Bernunft,- 


zum Pantheismus verleite, und fuchte ihn davon In — 
Zeitſchr. fe Philoſ. u. phil, Kritit. 33. Band. 


146 Recenflonen. 


daß nur ehr gläubiger Empirtsmus, ber ſelbſt dem Myſticismus 
gerecht werde, zur Wahrheit führe. Schlegel wollte fick bamit 
an den bisher ſtets mißverfianbenen Bacon anſchließen. Die 
jenigen aber, bie dem Empirismus im Sinne ber Schottiſchen 
Scyule vertraten, achtete Schlegel gering. Unter den Franzoſen 
befaßen fetner Meinung nach nur Saint» Martin und Du Bor 
nalb philofophifchen Geiſt. Leber die zeitgenöffifchen deutſchen 
Philofophen urtheilte er: „Fries umb Krug find mittelmäßige 
Geifter; Bouterweck iſt oberflächlich; Hegel fubtil. In Berlin 
mäffen Sie Solger und Schleiermacher fehen. Die drei bedeu⸗ 
tendftien Männer Deutſchlands find Jakobi, Schelling und Ba 
der.” Schlegel Bielt ſich felbft damals no für zu jung, um 
feine eignen Iveen zu verdffentlichen, obfchon er bereits 49 Jahre 
alt war. Couſtn fand ſich angezogen von ihm, jedoch ohne von 
feinen Seen gemonnen zu fern. — Mit Schloßer reife Eoufin 
fodann nad) Heidelberg, um Daub kennen zu lernen. Mit 
großer Beſcheidenheit wies diefer ihn uf Hegel bin, als auf 
denjenigen, ber beſſer als er über Philoſophie ihm bie gewuͤnſchte 
Auskunft geben koͤnne. Couſin hatte Hegel's Ramen fchon wie- 
derbolt gehört und entfchloß ſich, trotz einigen Widerſtrebens, 
Heidelberg nicht zu verlaſſen, ohne Hegel lennen gelernt zu ha 
ben. Als er ihn gefprochen, warb er durch deſſen Bekanntſchaft 
noch einige Tage gefefielt. Sie gefiel einander unb zwar be 
fondere in ihrer gemeinfamen Sympathie für bie franzöfiice 
Revolution und für konſtitutionellen Monarchismus. „I y 
avait du moins entre M. Hegel et moi quelque chose de com- 
mun, une foi eommune dans la philosophie, une commune 
conviction qu’il y a au qu'il peut y avoir pour lesprit humain 
une science vwraiment digne de ce hom, qui n’atteint pas seule- 
ment l’apparence, mals la r6alit6 des choses, qui n’exprime 
pas seulement les röves moliles de l’imagination humaine, 
mais les .caractöres istrins&ques des etres. M. Hegel était 
dogmatique; et, sang que je pusse eucore me bien orienter 
dans son dogmatisme, il m’attirait par . Do son este, il 
me savait gr& des efforts que je faisais pour l’entendre et de 
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mon goüt pour les grande speculations, Ainsi se forma nö- 
re amiti6 et cette liaison & la fois de cosur et d’esprit, ‚qui 
ne s’est Jamais d&mentie, alors même qu’avec le temps la 
difference de nos vues en m6taphysique se declara de plus 
en plus, et que la politigue demeura noire seul et der- 
nier lien.“ — 

Er verließ Hegel mit ber Ueberzeugung, einem Geiſt ers 
fen Ranges begegnet zu ſeyn, der im Beſitz einer großen Lehre 
war, die wohl Anfpruch auf ein ernfled® Studium machen 
konnte, — 

Den nähften Halt machte Eoufin in Marburg, Tennes 
mann’d wegen. Ihre Unterhaltung mußte lateinifch geführt 
werden, weil Seinem bie Mutterſprache des Andern geläufig 
war, Schon Tennemann fuchte Eoufin’d Anfiht von Kant zu 
berichtigen. Daß aber bie Belehrung nicht eindringlich ober 
nicht überzeugend genug war, erfieht man daraus, daß Boufin 
noch jept feinen damaligen Irrthum über Kant's Berhältnig zum 
Sfepticismus feſthaͤlt. Tememann machte Eoufin auf Fries 
aufmerffam, „Fries, fagte er, a refait pour notre sidcle la 
Critique de la raison. Il en a gardé l’admirable methode; 
et, ce qui vous plaira & vous autres Frangais, il en à sim- 
plifi6 la eomposition et la langue. Comme Kant, Fries ‚est 
aussi un mathömatitien .et un physicien habile, tandis que 
Schelling et ses diseiples ignorent entiörement les mathema- 
tiques et cerrompent la physique. Mais ce qu'il faut le plus 
estimer dans Fries, c’est le moraliste. il propage dans la 

jeunesse le goüt de la vertu que dötruit la Philosophie de 
la nature.* — Tennemann fchenfte an Couſin die zweite Aus⸗ 
gabe feines Handbuches der Sefchichte der Philofophie und Cou⸗ 
fin las daſſelbe auf dem Wege nach Kaffel mit großem Inter 
effe. Couſin hat bekanntlich fpäter mit Hülfe feines Freundes 
Biguier dieſes Werk ins Franzoͤſiſche uͤberſetzt. — | 

Die Nefe führte Coufin von Kaſſel nach Göttingen, 
wo er im Umgang mit Heeren, Staenblin, Eihhorm, 
Schulze und Bouterweck zehn Tage eek. — Ben 
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- Staeudlin ſagt Couſin: -„Moraliste avant tout, il a en 
hörrear tout ce qui: sent lo 'pantheisme, M, Schelling et ses 
adhérents. Il ne peut--pas: eomprendre -comnrent M. Daub, 
d’Heidelberg, peut s'arranger d’un s’ystöme qui, en détrui- 
sant toute liberte, detruit toute ‚morale et par consequent 
toute vraie religion. M. Staeudlin est un homme: de sens 
et. Kun caractere sévere.“ — Auh Schulze und Bouterwed 
ertlären. vor Couſin ihre Abneigung gegen die Raturphilofophie. 
zU.v a, fagt Schulje, en Allemagne, trois systömes qui se 
combattent: le vieux Kantisme, le panth&eisme de Schelling, 
la doctrine du sentiment de Jacobi, que mon collögue Bouter- 
weck a adoptée en partie, et ma philosophie, qui consiste a 
detruire toutes les .äutres.“ Couſin hätte: ſich gern eingehenter 
mit Schulze unterhalten, In dem er trotz ‚feines Skepticismus 
einen tüchtigen Geift verehrte; ‚aber. ihre -beiderfeitige Ungeübt- 
beit in der Jedem fremden Sprache erſchwerte die Verftändigung 
zu: fehr. Fr DE ' 
Bouterweck dagegen brüdte fich.:mit Leichtigkeit und 
Gewandtheit franzöfifch aus und Couſin fonnte daher von ihm 
mit geringerer Mühe Aufichluß befommen, Bouterwed aäußerte 
fi) ſehr befümmert über den damaligen Zuftand der Bhilofos 
phie in Deutſchland. „Elle.est, me dit-il, dans un 6tat de 
crise dont il. est -impossible de prevoir Pissue. Dans cette 
obscurit& de l’avenir, :ce qui reste à faire à tout homme de 
bien est ‘de s’opposer dortement à la philosphie de la nature. ' 
luniversit6 de: Goettingen lui ferme tout accès dans ses 6co- 
les. Mon collögue Schulze et moi, par des raisons differen- 
tes, nous nous sommes unis. contre cette philosophie, qui ne 
peut donner ä Tame qu'une exaltätion vide ‘de toute vraie 
religion. et de toute 'moralite. Voyez Schleiermacher, qui pr& 
tend que vouloir sonserver.sa personnalit6 dans ‚l’autre vie 
est un &goisme condamnable, et qu'on doit se contenter de 
se perdre ‘dans l'infini. Schleiermacher. est: un homme exalle 
comme tout spinoziste doit l’etre. — Une: raison sövere de- 
truit la philosophie de Schelling;: ınais den autre cöts, il ne 
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faut pas se fier trop & 1a raisen; le sentiment. est un meilleur 
guide, c'est en derniöre analyse le juge. supr&me. Toutes Ins 
grandes veritös nous sont eonnues immedietement par pPer 
suasion intime, tandis que ‚les categories de, Kant ne- con: 
duisent qu’& des paralagismes. La plus grande contradigtion 
oü un pbilosophe puisse. jamais: tpmber est de pretendre, 
comme Kant, e&teblir en morale.ce qu’il dötruit en metaphir 
siue. Moi aussi jai d’abord été Kantien ardent; mais, 
avec l'age, jai quitt6 ce systeme, tout en respectant Kant, dent 
jai fait l’eloge fundbre. Le philosophe que je preföre. à tans 
les autres est Jacobi, et ’homme le plus dangerenx de l’Alle- 
magne est Schelling. Ses Ecnliers ont corrompu toutes les 
parties des sciences: Oken Fhistoire naturelle: Goerres et 
Creuzer, l’histoire des religions et de !’bumanitö; Daub,. ka 
thöologie; et voilä Hegel qui fait de la scolastique . avec la 
po6sie du maltre,“ 

Eoufin erfannte in ber semeffenen behutfamen Shelula⸗ 
tion der Goͤttinger Philoſophen ein gutes Gegengewicht gegen 
die überſchwengliche Spekulation, die von Jena ausging: — 

Auf der Durchreiſe ſuchte Couſin in Hannover und Braun⸗ 
ſchweig Feder und Buhle vergebens; auf; fe waren :auf 
dem Lande. — 

Am 10. Sept. endlich kam Coufm⸗ in Berlin: an, fand 
aber auch bier nur wenige. Profefforen. Die meiften ‚brachten 
ihre Herbftierien auf Reifen zu; indeſſen traf er doch Diejeni⸗ 
gen, bie ihn befonders intereffiren- mußten. Er nerfehrte wit 
Ancillon, Solger, Schleieemaher und De Wette. — 
Ancillon zeigte fih nicht old Freund Schleiermacher's, er: ver- 
ehrte Jacobi und bezeichnete den Naturforfcher Erman als den 
tiefften philoſophiſchen Denker Berlins. Couſin bedauert, den⸗ 
ſelben wegen feiner Abweſenheit nicht kemen gelernt zu ‚haben. 
Coufin fprady mit Ancillon über - feine Nouveaux melanges de 
litter. et. de philos. und warf ibm vor, daß er in den von ihm 
ſelbſt gerügten Abftraftionsfchler Schelling’8 falle, wenn er ben 
Begriff bed Seyns vor ben: des Ich fielle, was eine gefunbe 
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Pfychologie verbiete, bie von der Erkenntniß des Beſtimmten 
zu ber bed Unbeſtimmten fortfchreite. Couſtn fand es jedoch un, 
moͤglich, mit Ancillon eine geregelte eingehende Diskuſſton zu 
führen. — @benfo blieb auch Sokg er zurädhaltend. Nur all 
gemein ließ er fich gegen Couſtn Über bie damalige deutſche 
Philoſophie aus: „La philosophie est chez neus dans un 
&tat de crise. Jusqu’ici, elle a marohé avee plus d’impstuo- 
sit6 et d’ardeur que de mesure et de reflexion; il est temps 
d’y appliquer la critique. Vous &tes’ bien bon d’avoir été & 
Goettingen. La bihliothèque y & tu& la philosophie; on y 
compile. Depuis l’Aenesidemus, Schulze n’a rien prodait 
de remarquable. N’attendez rien de Leipzig. Daub, d’Hei- 
delberg, est un homme d’imagination; il ne fera qu’embrouil- 
fer la thöologie avec les idées de Schelling, qu’il ne connalt 
möme que dans leur premitre forme, Il est aisé d’eblouir 
comme Baader, lorsqu’on ne publie que de petits &crits 
‘“ d’une demi-feuille. Tout resume d'idées est toujours un peu 
frappant, mais il faut voir cela d&veloppe. Herbart de Koe- 
nigsberg est un vrai philosophe. Fichte‘ est mort entiöre- 
ment; lui qui attirait tant de monde & ses lesons, 'n’a pas 
fait un seul &löve qui de son vivant ou depuis sa mort alt 
enseigne sa doctrine avec succès; et cela tient au fond mö&me 
de cette‘ doctrine. Ici sa place ne peut #tre remplie que par 
Hegel.“ — Solger verhielt ſich nur Fritifch zu den anderen Sy 
ſtemen. „Pai Pair encore sceptique, m’a-t-fl dit, mais je 
'm’expliquerai successivement.# Vergebens fuchte Couſtn ihn 
zur Beantwortung einiger metaphyſtſchen Fragen zu bringen; 
Solger wich ftetS aus und redete flatt deſſen von politifchen Zus 
fländen. — | | 

Durch Solger wurde Couſin bei Schleiermacher ein- 
geführt, mit dem er gleich eine zweiftünbige Unterrebung hatte. 
Couſin gefteht, bei ber Idee, einem ber bedeutendſten Männer 
Deutfchlands gegenüber zu treten, eine gewiſſe Unruhe empfun⸗ 
den zu haben und bei dem erften Anblick bes Heinen verwachſe⸗ 
nen Mannes ganz beitoffen geweſen zu feyn. „Metaphysicien 
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herdi, morsliste profond, theologien ‚ erateur, erudii, mon 
imagination rassemblait tous ces titres sur quelgue imposant 
personnage. La porte s’ouvre, et dans le fond d’un cabinet 
mal eclair& jentrevois un petis homme, chätif et bossu; c’dtait 
lä Sehleiermacher, Jo demeurai immobile d’ötonnement, at 
m'spercus à peine qu'il y avait mn autre personne dans le 
cabinet: c’ätait le cölöbre Ihsologien de Wette. M, Schleier- 
macher me le pr&senta. Je me remis peu & peu, ei ce com- 
meucement ne m’ayant point ögays, j’entrai en matiöre avec 
yn grand serieux. — Ce qui m’a le plus frappe dans M. 
Schleiermacher, c’est ee qu’on m’avait aussi le plus vants en 
lui, la prodigieuse subtilit€ de son esprit. On ne peut pas 
$tre plus habile, plus délié, et pousser plus loin une idee. 
Si ja pouvais repreduire sa conversalion, en Y verrait. na 
mod&le d’adresse; il ne voulait pes dire sa pensee, mais sans 
cessa il me plagait sur des pentes glissantes qui m’y con- 
duisaient doucement et in&vitablement. J’aurai di y rensen- 
tir et me donner le spectadle de l’eaprit de M. Schleiermacher ; 
mais les choses m’occupaient tout entier, et je lui demandai 
trop et trop vite. Il ne me répondit jamais ou presque ja- 
mais direotement. Cepemdant, ma benne ſoi encourageant 
la sienne, sur la fin de la conversation il m’nonga quelques 
propssitions assez claires.“ 

Schleiermacher erfläzte füch für Plato und Spinoza. Couſin 
dagegen wollte nicht mit Spinoza bie Materie ald Attribut Bots 
tes betrachten, fonbern wollte fie mit ‘Blato als unabhängige 
Subſtanz für ſich angeſehen willen, Einwendend fragte ihn 
Schleiermacher, ob er denn mit Sicherheit behaupten Tönne, daß 
die Materie auögebehnt ſey. Das Ich koͤnne ebenfo gut wie . 
das Richt» Ich ausgedehnt ſeyn, oder das Nicht⸗Ich ebenfo gut 
geiftig wie das Ich; hie nee RPhyſik verflüchtige in ſchon alle 
Körper zu Gas und das Ic befinde fich dach jo gut im Raume, 
wie das Nicht⸗Ich in der Zeit. — Darnach vertieften fie ſich 
in das Problem der Schöpfung. Schleiermacher bemerfte: „Il 
est aise de s'élever A Dieu, mais irès diffeile d’en desgendre. 
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LA, on ne peut marcher rögulierement; il faut sauter de l'in- 
fini dans le fini.“ — „L’esprit et la maliöre, une fois unis, 
sont immortels; le corps ne perit pas’ plus que leesprit; rien 
ne périt et ne peut perir.“ — Couſin Tnüpfte daran vie Frage 
an Schletermacher, ob er ſich die Unfterbfichkeit ‚ohne Bewußt- 
feyn und Erinnerung vorſtellen inne, und Schleiermacer be 
jahte die Frage. Eoufin bat Schletermacher noch wiederholt 
gefprochenz; Hat aber über feine philofophifchen Anflchten Nichts 
erfahren, was ihn mehr befriedigte., „Nous avons de nouveau 
agité de graves problömes. Rien de 'net“, jagt Eoufin. Nur 
Scyleiermacher 8 Geſtalt gerbanm in ‚feinen Argen, je haͤufiger 
er ihn ſah. —, 

Couſin beſuchte auch De Bette , deſſen Anſichten 
Aber die Bibel ven naͤchſten Gegenſtand ihrer Unterhaltung bil⸗ 
deten. De Wette rieth ihm das--Hebräifche zu lernen, um zur 
theologifchen Kritit des Alten Teftamentes ſelbſt befähigt zu feyn. 
Couſtn war nicht gefonnen, diefem Rathe zu folgen.‘ Vielmehr 
hatten feine theologiſchen Geſpraͤche mit Eichhorn und De. Wette 
in ihm: den Entſchluß zur Reife gebracht, von der theologiſch⸗ 
hiſtoriſchen Kritik der chriſtlichen Lehre gänzlich. abzuſtehen. & 
flattet fogar Deutfchland feinen befonderen Dank: dafür ab, daß 
ed ihm die theologifche Exegeſe verleivete, mit ber. fich zu bes 
fchäftigen er in Frankreich begonnen hatte. Seine Unterhaltung 
mit De Wette wandte fich demgemäß auch bald zur Philoſophie. 
„Il me dit que la’ morale qui dörive du (christianisme le sa- 
tisfait entierement; que le christianisme est le but od tend toute 
philosophie ; que la theologie et la philosophie sont la me&me 
chose, la verit& &tant une.* Auf Eoufin’d Frage, welches phi- 
loſophiſche Syſtem dem Chriſtenthum am naͤchſten ftehe, nannte 
ihm De Wette die von Fries vervollkommnete Philoſophie Kants. 
Mit großer Klarheit, wie Couſin ſagt, entwickelte ihm. De Wette 
die Hauptpunkte von Fried Syſtem. Die Anfichten Scyelling’s, 
Hegel’d, Daub's erklärte der eifrige Frieſianer für Unſinn und 
Wahnwitz; auch Schleiermacher's Anficht über bie eine von 
Geift und Stoff verwarf er natürlich, — 
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Ende Septembers verließ. Eoufin Berlin und fuchte Goethe 
Mm Weimar auf. „Notre entretien commenga assez mal. Je 
Wi exposai l’&tat de la philosophie en France et mes projets. 
ils m’&taient pas tout & fait de nature à plaire au Voltaire de 
PAllemagne (17), & l’admirateur de Diderot, et il m’insinua 
doucement que la France ne s’ocguperait jamais serieusement 
de philosophie. Je lui r&pondis qu'au,contraire la pbilosophie 
etait dans Fessence möme du genie frangais, t&moin tant de 
philosophes illustres qu’a produits la France depuis Descartes 
jusqu'à M. Royer-Collard. Goethe. m’eut tout l’air de np 
croire ni Fun ni Fautre. Il me dit alors quil 'croyait bien 
qu’il y aurait toujours en France des individus d’efite qui 
&udieraient Ja philosophie, mais qu’il doutait fort. qu ils pus- 
sent .commmuniquer leur goüt a un public nombreux.“ — Gous 
fin ſprach mit großer Wärme bie entgegengefehte Zuverficht aus 
und gewann gerade dadurch größere Theilnahme Goͤthe's, der 
ſich nun herabließ, ſeine Meinung über die deutſche Philoſophie 
zu fagen. Er hatte gerade ſeit einigen Monaten ben Kant wie⸗ 
der gelefen. „Rien n’est si clair, fagte er, depuis que l'on 
a tir6 toutes les congequences de tous ses. principes, Le 
systöme de Kant n'est pa3 dötruit. Ce systöme, ou plutöt 
cette methode, consiste à distinguer le sujet de l’objet, le moi 
qui juge de la chose jugee, avec cette r&flexion que c’est tou- 
jours moi que juge. Ainsi les sujets ou pruncipes du juge- 
ment etant differents, il est tout simple que les jugements 
le soient. La methode de Kant est un principe d’humanite 
et de tolerance. — La philosophie allemande, me dit-il-en- 
core, c’est la. manifestation des diverses qualit6s de Pesprit. 
Nous avons vu paraltre tour à tour la raison, l’imagination, 

le sentiment, Penthusiasme.“ 

Dies find die philofophifchen Eindrüde, bie Coufin auf 
ſeiner Reiſe im J. 1817 empfing. Er ſchließt die Schilderung 
derſelben mit einer zuſammenfaſſenden Betrachtung. Hier gilt 
fein erſtes Bedenken der Frage, ob dieſe Eindrücke geeignet find, 
Gegenſtand feines Unterrichts in Branfreich zur werden. Die 
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Antwort iſt verneinend. Er will bie wachſende ſpiritualiſtiſche 
Schule Frankreichs nicht frühzeitig auf dad Studium fremder 
Zehren werfen, beren Berbiene und Fehler nicht Leicht abzu⸗ 
fhäßen find. „Non, laissons la nouvelle philosophie frangaise 
se developper naturellement par sa vertu propre, par la puis- 
sance de sa me&thode, cette m&thode psychologique, abanden- 
nee ou dedaignee en Allemagne, et qui est, & mes yeux, 1a 
source unique de toute vraie lumitre, en suivant les instincts 
hereditsireg du genie frangais, eonsider& particulißrement & 
lépoque ‚la plus illustre de sa grandeur passte, et dans ce 
qui fait aujourd’hui en quelque sorte l’äme des. temps nou- 
veaux, je veux dire les pricipes de la revolution de 1789. — 
Tel est mon dessein, et mon enseignement ne se ressenlira 
point du voyage que je viens de faire. Il le reprendrei ou 
je Yai laisse, lagrandissant et le perfectionnant sans cesse, 
mais sans en changer le caractère, de plus en plus spiritua- 
liste dans la theorie, &clectique dans P’histoire, et par- dessus 
tout liberal et francais.“ — Nur für fich felbft fucht er bie 
Eindrüde in ein klares Bild zufammen zu faflen und den Werth 
derſelben für feine Entwicklung abzufhägen. Dies Urtheil ift 
eben ‘nicht fehr günftig für und auögefallen. „En dechirant 
les volles dont la pensse allemande semble 'prendre plaisir 
à senvelopper comme pour se cacher à elle m&me la voie 
des abtmes oü elle se pre&cipite, trop Frangais pour me pa- 
yer de mots (!), dejà trop vers&e dans l’histoire pour m’en 
laisser imposer par l’apparence et ne pas reconnalitre les me- 
mes opinions sous des formes difiörentes, j’Eprouve un &ion- 
nement douloureux de voir l’Allemagne, cette Allemagne si 
fameuse par ses travaux theologiques et philosophiques, s’agi- 
ter dans un cercle de doctrines suspectes qui peuvent &blouir 
un moment, mais non pas retenir un esprit bien fait.“ Cou⸗ 
fin fand überall in Deutfchland den brennenden Streit zwifchen 
Kant's Philofophie, mehr oder weniger nach Jacobi's Anſichten 
umgeftaltet, und ber von Schelling herfommenven Naturphilos 
fophie. Und was ift die erfte Philofophie anders, fagte er, al® 
„ie plus beau, le plus admirable seeplicisme, ramené un peu 
forc&ment à un dogmatisme &quivoque sem& de mille contra- 
dictions.* — „La subjectivit& de la raison, voilä le point de 
depart fatal de la philosophie allemande. Tant que ce fonde- 
ment snbsiste, l’6dilice entier est ruineux, et les r&parations 
les plus babiles, les decorations les plus brillantes ne Lrom- 
peront qu’un oeil inattentif ou peu exerc&.“ — Dagegen hatte 
nad) ihm die Naturphilofophie meiftens den Borzug dogmatiſch 
zu fen, an die Bernunft zu glauben, „et c'est par la qu'elle 
m’attire. Mais d’un autre cöl& ce nam de philosophie de la 
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nature me plaft assez peu; il marque bien un retour vers la 
realitö; mais vers quelle realt6? Celle du monde. J’avoue 
que celle de l’äme et ‚celle de Dieu m’importent bien da- 
vantage.* — Au 19. sidche, la philosophie de la nature de 
M. Schelling rapelle invelontairement le Traite de la natare 
de Robinet,; l’Interpretation de la nature de Diderot; et Dieu 
veuil que tout ce naturalisme n’aboutisse pas au Systöme 
de la nature du baron d’Holbach! Il serait triste que oette 
philosophie allemande si vantee ne füt qu’un retour laborieux 
et tenebreux & la philosephie l&gere des eneyclop6distes. 
Quelle humiliation pour 'orgueil de FAllemagne, et quelle 
mystification pour moi, qui serais venu cherchs & grands 
frais à trois cents lieues Je ma patrie ce qu’helasl j’y ai ren- 
contre des leg premiers pas de ma carriöre, ce que jo me 
propose d’y combattre jusqu’a mon dernier soupir)* Daß 
Schelling, Schleiermacher und Hegel fih fo weit verirnten, meinte 
Coufin nicht; aber er fürdhtete, die pantheiftiichen Elemente ihr 
ter Anfichten möchten bei Anderen dieſe Entwidelung zum Mas 
terialiamus nehmen und ſchon ihre, pantheiftiichen Neigungen 
befriedigten feine theiftifchen Wünfche nicht. Wie ihn Schelling, 
über deffen fpätere Meinungsentwidlung er in einer Bemerkung 
unter dem Tert feine Freude ausfpricht, damals an ben pan⸗ 
theiſtiſchen Robinet erinnerte, fo Schleiermacher nur an Spi- 
noza. Platon wollte er in deſſen Anſichten nicht wieder erken⸗ 
nen. . Hegel hatte ihm feine eben erfchienene Encyklopaͤdie der 
philofophifchen Wiſſenſchaften geichenft. „Je me suis jet& des- 
sus; mais il m’a parfaitement resist6, et je n’en ai pas saisi 
grand’chose.“ Auf feiner Rüdreife durch Heidelberg fuchte er 
vergebend won Hegel felbt bie nöthigen Erklärungen zu er- 
fangen. Hegel wich feinen ragen befländig aus, und bemerfte 
nicht, daß er ungenügend antwortete, indem er vermied zu ante 
worten. Dad reine Senn Hegeld fchlen ihm der abfoluten 
Subftanz Spinoza's fehr aͤhnlich zu ſeyn. Nach Couſin's Ans 
ſchauung alſo kaͤmpfte die deutſche Philoſophie nur um Skepti⸗ 
cismus oder Pantheismus, und beide wollte er nicht. — 
„Arrätons-nous; le jour va paraltre, fo fchließt nun 
Goufin dieſe in Kehl angeftellte Nachtbetrachtung. Oui sans 
doute !’Allemagne est une grande &cole de philosophie; il 
faut Petudier et la bien connaltre, mais il ne faut pas s’y 
arr&ter. La nouvelle philosophie francaise, s’il m’est donné 
de lui servir de guide apr&s M. Royer-Collard, ne cherchera 
pas plus ses inspiralions en Allemagne qu’en Angleterre; elle 
les puisera à un souree plus élevée et plus süre, celle de 
la conscience et des faits qu’elle atteste, et celle aussi de 
notre grande tradition nationale du 17. sièclo. De6ja par 
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elle-meme elle.ost forte du bon yens -frangaig; je l’armerai en- 
core Ude l’experience de l'histoire entiere de Ja "philosophie, 
et, Dieu aidant, nous saurons bien öchapper 'ainsi au scepli- 
eisme de: Kant, traverser. le sentiment.de M.:Jacobi,. et par- 
wenir saris hypothese & un. dogmatismea un peu meiljeur que 
celwi de la. philosophie de la nature.“ 

. Couſin erklärt in den einleitenden Worten zu, biefen. Reile 
mitiheilungen wiederholt, daß er damals nicht gehofft. habe,. auf 
der Furzen Reife. in die Tiefe der deutſchen Philoſophie ein- 
dringen: zu können. Die jebige fpäte Mittheilung feiner Tage 
buchönotizen habe. daher zwei Nachtheile. Sein Zagebuch werde 
wenig Belehrendes enthalten für die mit der deutfchen Philoſo⸗ 
phie Bekannten und dagegen wenig Beritändliched für Diejeni⸗ 
gen, die fie nicht Tennen. . Indeß hofft. er,. werde vielleicht Diele 
Mitteilung der Reife Manchem feyn, was ihm bie Reife feldft 
war: „une sorte d’avaut goüt et d’initiation imparfaite & la 
pbilosephie allemande, depuis la mort de Kant et de Fichte. 
C’est dans cette esperance- que je transcris ces notes, sans Y 
rien changer, et sans m£ler apr&s coup.& ces récits de jeune 
homme, pour en couvrir la pauvreis, les jugements et les 
idees d'un autre Age.“ — Nur einige hiſtoriſch erflärende Noten 
reichen in die fpätere Entwicklung unſrer Philoſophie hinein. 
Auch nar beilaͤufig fügt Couſin einige wenige Erinnerungen 
aus feinem zweiten. Aufenthalt in Deutichland von 1824 Hinzu. 
Es hätte von Interefle ſeyn koͤnnen, wenn Couſin auch über 
dieſe Reife, fo wie über ‚feine dritte im Auftrage der Juliregie⸗ 
rung 1831 unternommene Reife nach Deytfchland ausführlichere 
Mittheilungen würde gegeben haben. — 

Es fteht mir nicht an, im Einzelnen zu prüfen, in wie 
weit Couſin die Anfichten der Männer, mit denen er auf feiner 
erften Reife verfehrte, richtig aufgefaßt hat ‘oder nicht; aber uns 
terlaſſen kann ich nicht zu bemerken, vote unangemeffen Couſin's 
ſcharfe allgemeine. Urtheile über bie deutſche Philoſophie ſich aus⸗ 
nehmen bei ſeinem eigenen Zugeſtändniß, daß er die deutſche 
Philoſophie nur oberflaͤchlich, nur im Fluge kennen lernte. Ob⸗ 
ſchon Couſin wiederholt zu bedauern hat, daß ihm bie Philoſo⸗ 
phen ihr: letztes Wort nicht ſagen, daß fie zurückhaltend find; — 
urtheilt er doch über fie, als Fenne er fie ganz. Couſin achtet 
bei alten: Philofophen zu vorwiegend auf vie. fkeptijchen ober 
‚pantheiftifchen ‚Elemente ihrer Anftchten, , ohne auf die Keime zu 
anderer Entwicklung Rüdlicht zu nehmen. Ihm wird Herbatt 
gerühmt; aber er kümmert ſich nicht weiter um feine Philoſo⸗ 
phie. Wiederholt wird. er auf Fries hingewiefen; aber er fucht 
‚Ähn nicht auf. Nur in großen Zügen läßt er ſich die ftreitenden 
Spfteme vorführen, und urtheilt doch über fie mit einer allge 








Coufin's Erinnerungen aus ſeiner Reife durch Deutfchland x. 167 


meinen Sicherheit, zu ber einzig das eingehendſte Studium ihm 
hätte ein Recht geben Tonnen. Gem mögen wir anerkennen, 
daß Couſtn mandyen richtigen Blick gethan hat; wir fönnen wohl 
auch entfchuldigen, daß er damals als junger Mann raſch im 
Verallgemeinern halbwegs richtiger Urtheile war; aber niemals 
durfte er diefem ‚jugendlichen Urtheil die Stüße feines nunmehr 
gereiften Alters geben, ohne fich auf gründlicher erworbene Ans 
rechte dazu berufen zu fönnen. Aber durch Feine Arbeiten über 
die neuere beutfche Philofophie hat Eouftn ſich inzwilchen dieſes 
Anrecht gefichert. Damals ftellte Coufin feinem Tadel der deut 
hen .PBhilofophie nur Wünfche entgegen; er tabelte ben deut» 
hen Pantheismus, er wuͤnſchte einen gefunden Theismus zur 
Geltung zu bringen. Noch jegt aber hat Eoufin eine Theodicee 
ald die erft zu löfende Aufgabe jeined Lebens bezeichnet, Leicht 
iſt es, etwas Beſſeres wünfchen; aber ſchwer, dad Beſſere ſchaf⸗ 
ten. Die deutſche Philoſophie har darnach gerungen und ringt 
darnach; und Couſin darf ſich mit Nichten rühmen mehr geleiſtet 
zu haben. Man möchte ſelbſt ſagen dürfen, daß zur Zeit ſeines 
ungen Strebens und feiner Hoffnung, dereinſt felbft die gemüs 
ende Löſung der bidlang nicht zu feiner Zufriedenheit gelöften 
Ürobfeme zu bringen, &oufin’d hartes Urtheil noch ein befiered 
Anjehen hatte, als jest, wo es nur dad Refultat der befonnen 
ften ſachlichen Einficht feyn durfte Couſin abes hat Nichts 
gethban, was in uns das Vertrauen erwecken koͤnne, er beſitze 
diefe Einficht in die legte Entwicklung unferer Philoſophie. 
Die feinen Reifeerinnerungen beigegebenen Noten find bis⸗ 
weilen nicht einmal in den Außerlichften Angaben von leicht er⸗ 
teihbarer Zuverläffigfeit. So 3. B. hält er Bouterived’d 1813 
erichienenes Lehrbuch der philof. Wiffenſch. für deſſen letztes 
Werf, während derjelbe ja noch 1818 feine kleinen Schriften 
und 1824 feine Religion der Bernunft herausgab. Auch Bou⸗ 
terweck's —————— bedeutende Geſchichte der neueren Poeſie 
und Beredſamkeit erſchien ja von 1801 — 1819 in 12 Bänden; 
während. Couſin, der dieſes Werk citirt, e8 zu einem Werf von 
6 Bänven macht, das von 1801 — 1807 erfchien. Mit Ieichter 
Mühe. hätte Eoufin aus der ihm bekannten Gefchichte ber neues 
ten ®Bhilofopbie von Erdmann Bd. 3. p. 349 ff. das Richtige 
erſehen fönnen. Dort hätte er vielleicht aud) Anlaß gefunden, 
in einer Note vor Alleın zu bemerfen, daß Bouterweck's philofo- 
phifches Hauptwerk die 1799 erfchienene „Idee einer Modiktik“ 
war. — Dort Bd. 3 p. 502 hätte Couſin auch jehen Fönnen, 
daß Schulze nicht 1832, fondern 1833 geftorben if, daß Schulze 
weder 1817, noch fonft cine philofophifche Moral herausgab, 
Ich erwähne bergleichen an ſich unmwichtige Ungenauigfeiten nur, 
weil gerade fie am augenfälligften als ſolche fich barftellen und 
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parti pris. Du’ moment qu’on admet. que le dessein était no- 
ble ‘et elev&, les defauts qui en ’etaient la condition sont 
absous d’ayance,. et il n’en est pas un seul dent on ne puisse 
dire ce que l’glise dit de.la faute originelle: Felix culpal* — 
. Renan hat Recht, der Kritif, die Fleinlich an Eoufin’d Der 
dienften mäfelt, entgegen zu treten; aber feine Entjchuldigung 
ber Fehler Couſin's erregt gerechte Bedenten. Gewiß follte Nies 
mand vergeffen, ‚dein Genie und dem wahren Berdienfte Coufin's 
solle Anerkennung gu zellen. Ueberdies .fcheint mir ſelbſt Cou⸗ 
fin’d philofophifche Beheutung größer ald Renan annimmt; nad 
meinem Urtheil tritt in Couſin's Weſen der Pphiloſoph jo fehr 
nicht in ben Hintergrund neben dem genialen Schriftflelker; 
auch kann ich die. witfenfchaftlihe Bedeutung ded Mannes fo 
gering nicht anfchlagen, der in Frankreich die Philofophte wies 
der auf den Rang einer Wiſſenſchaft erhoben hat: — aber, ge 
rade je mehr ich wunſche, daß man Eoufin volle Gerechtigfeit 
angebeiben lafle, .um fo lebhafter wünfche ich, daß Couſin ſelbſt 
Gerechtigkeit übt. Ihm Hat man in Frankreich oft die Schuld 
aufgebürdet, dem Nationalismus und Pantheismus das Wort 
geredet zu. haben. Couſin weiß alfo. aus. eigener. Erfahrung, 
pie vage. Solche “allgemeine. Anschuldigungen zu feyn pflegen. 
&r hatte: daher. un. größeren Anlaß, fid) vor dem Ausfprechen 
ähnlicher allgemeiner Anſchuldigungen gegen Andere zu hüten. 
Couſin macht die Deutiche Philofophie verantwortlich. für den 
Materialismus und die Nenolution. von 1848. Das ift in bie 
fer allgemeinen Form eine ebenfo nichts ſagende Phrafe, wie 
bie feyn würde, die Couſin zum Borwurf machen wollte, daß 
die. Neaftion gegen feinen Spiritualidmus wieder Materialiften 
hervorrief und daß fich biefelben .in den Reihen der Socialiften, 
Gommuniften und anderer Utopiften fanden. Wer fi) mit ſol⸗ 
chen Allgemeinheiten Berumfchlägt, wird felten ber hiſtoriſchen 
Wahrheit niit. larem Blick und zichtiger fachlicher Einſicht auf 
ben Grund gegangen feyn. Aus derartigen Allgemeinheiten 
Iericht das Vourtheil; die Wahrheit hat meift ein individuellered 

epräge, — U 

| Hua Achtung vor Couſin muͤnſchte ich, dieſe Entgegnung 
fönnte ihn.. behutiamer in feinen Urtheilen über Deutfchland 
machen. Coufin .beflagt fich, .in Deutfehland fremd geworden 
zu. ſeyn, gerade feit er unter und befannt wurde. An ihm liegt 
e8; bei und fich ‚nicht zu entfremden. Wer Gerechtigkeit für ſich 
will, ‚darf die Gerechtigkeit gegen Andere nicht aus den Augen 
feßen: — . ort De Fürgen Bong Meyer. 
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Ueber den Punct. 
Don G. Tb. Fechner. 

Die folgenden Bemerkungen über ven Punct knüpfen fich 
an das, was Schaller in feiner Kritif des Atomismus (S. diefe 
Zeitfchr. XXXI. S. 35) über denſelben aufgeftellt bat. Sey 
ed mir nur geftattet, bevor ich darauf eingehe, ein paar Worte 
über diefe Kritik, fofern fie zugleich eine Kritif meiner Abhand- 
lungen über Atomiftif ıfl, vorauszufchiden, indem ed nicht meine 
Abficht feyn kann, ausführlih darauf zu erwidern. In ge 
wiſſer Hinficht möchte es fogar fcheinen, daß fein eigentlicher 
Widerftreit zwilchen und befteht, da Schaller felbft (S. 27) er⸗ 
klaͤrt: „nicht über die Thatſache der fogenannten atomiftifchen 
Dispofition koͤnne ein Zweifel entftehen”, fondern nur „über die 
Proceffe, durch welche die relative Selbftftändigfeit ber einzelnen 
individuellen Geftalten bedingt ſey.“ Run bezieht fi) ber phy⸗ 
fifalifche Atomismus und meine ganze Vertheidigung deſſelben 
einzig und allein auf jene Thatfache, nicht auf dieſe Proceffe, 
worüber dem Philofophen völlig freied Spiel bleibt, fo lange 
dieß Spiel nicht flörend und verwirrend in den vom Phyſiker 
teftzuhaltenden Thatbeftand eingreift; wird diefer feinerfeit3 vom 
Philoſophen anerkannt, fo ift der Streit des Phyſikers mit ihm 
ju Ende. | 

Leider freilich ift jenes Zugeſtaͤndniß illuſoriſch, indem es 
näher angefehen nur eben bis zu dem Puncte reicht, von wo 
aus die phyſikaliſche Atomiftif erft beginnt, die in der That nicht 
bei den Poren im Holze und in ber Eierfchanle beginnt, und 
nicht blos bei unbeftimmten Bermuthungen ftehen bleibt, bie 
Getheiltheit könne auch ganz in's Unfichtbare reichen, woran 
ber Berfafier ©. 27 mich fälfchlih den Begriff bes phyfifali- 
hen Atomismus Tnüpfen läßt, die vielmehr geradezu behauptet, 
daß die Kryftalle, dad Waſſer, die Luft, der Aether aus dis- 
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continuirlichen Atomen beftehen. Ob dieß der Fall ſey oder 
nicht, ift die Haupt» und Lebendfrage der phnfikaliichen Atomis 
ftif der dynamischen Anficht gegenüber, nidyt aber, ob etwa die 
Atome aus den Kräften, die fie äußern — und daß fie folde 
äußern, barüber befteht Fein Widerftreit zwilchen . phyftfaliicher 
Atomiftif und Dynamif — auch beftehen, oder was ihnen uber- 
haupt für ein Weſen unterzulegen ſey. Hierüber mag der Phi— 
loſoph mit dem Philoſophen ftreiten. Den Phyſiker befümmert 
diefe Trage, wie wichtig fie fiir jenen feyn mag, nicht, und der 
Beftand der phufifalifchen Atomiftit hängt jo wenig an ihre 
Entfcheidung als der Beſtand der Aftronomie an der entſprechen⸗ 
den Frage. Die Weltkörper werden ftetd getrennt beftehen, gleich— 
viel, woraus fie nach den Philoſophen beftehen; fo die Atome 
in Kryftallen, Wafler, Luft und Aether. Bis zu einer derartigen 
Getheiltheit der Materie aber reicht die Anerfenntniß des Dyna— 
mifer8 und hiermit des Berfaflers nicht, Meines Erachtens 
nun galt es in einer Kritif des phuftfalifchen Atomismus vom 
dynamifchen Standpunct aus den Widerfpruch, welchen die dy- 
namifche Anficht in dieſer Hinficht erhebt, feharf und klar her 
vorzuheben; wogegen ihn ber Verf. fo weit bemäntelt, ja ald 
gar nicht vorhanden erflärt, daß der Vorwurf Platz gewann, 
ich kaͤmpfe gegen einen „gefpenftifchen Gegner”, ed handle ſich 
um ganz andre Dinge, ald um die ich handle; indeß er in ben 
ſachlichen Erörterungen denſelben Widerfpruch doc) nach Kräften 
geltend macht. Ich geftehe, daß hier Etwas ift, was ich nicht 
verſtehe. 

In der Hauptſache nun gehen die Einwürfe Schallers 
gegen meine Argumente für die phyſikaliſche Atomiſtik da 
hin, daß die Erklärungen derfelben, auf die ich mich berufe, 
nur Zurüdführungen auf Wunder und Räthfel feyen, und daß 
fie in Betreff der wefentlichiten Puncte, um die ſich's dabei han 
delt, noch fo unficher, ſchwankend und in fich felbft zwiefpältig 
jeyen, um überhaupt fein Zutrauen zu verdienen und feinen feften 
Fuß behaupten zu können. Einwuͤrfe dieſer Art aber glaube id 
jhon Hinreichend beantwortet oder ihnen fo weit zuworgefommen 
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zu ſeyn, um ein Zurückkommen darauf unmöthig zu halten, zu: 
mal nad) der abgegebenen Erklärung, daß ich den Streit über 
dieſen Gegenftand überhaupt als gleichgültig für den Beftand 
und die Fortentwidelung der Atomiftif auf dem Boden, auf dem. 
fie bisher Gedeihen gefunden und gebracht hat, und ferner fin- 
den und bringen wird, halte. Um fo vergeblicher fchiene es 
mir, meine philofophifche Atomiſtik, die auf der phyfikaliſchen 
feht, gegen einen Philoſophen, der dieſe beftreitet, vertheidigen 
zu wollen. Ich weiß es, fie wird in ber heutigen Philoſophie, 
was ich in Kürze fo nenne, überhaupt niemals einen Platz finden. 

So müde aber auch dad Publicum dieſes erfolglofen Strei- 
td um eine Sadje, deren Erfolg von anderer Seite gefichert 
if, feyn mag, wird es doch wohl einer Heinen, wenn ich nicht 
itte berichtigenden, Erörterung den Raum gönnen, welche einen 
Bunct betrifft, der ganz ohne Nüdficht auf den von mir nicht 
wieder aufzunehmenden Streit um die Atomenfrage das philos 
ſophiſche Intereſſe berührt, inden er den mathematifchen 
Grundbegriff des Buncts felbft betifft. 

Der Berf. jagt S. 35: „Was ift aber ein mathematifcher 
Punct? Die Mathematif giebt darauf feine andre ‚Antwort, 
als, daß er der Anfang oder dad Ende der Linie ſey. Diefe 
it wieder der Anfang ber Fläche und dieſe der Anfang des nad) 
3 Dimenftonen umfchloffienen Raumes. Der Bunct ift alfo eben 
die Gränze der beftimmten umfchlofienen Räumlichfeit und nichts 
weiter, als dieſe Gränze, db. h. er ift nur mit der Linie, der 
Fläche, dem Raume zufammen,“ 

Giebt die Mathematik wirklich Feine andre Antwort auf 
die Frage, was der Punct ſey, ald daß er nichtd weiter als 
die Gränge der Linie, und demgemaͤß der umfchloffenen Raͤum⸗ 
lichkeit fey? 

Euklid fagt: „Der Punct ift, was feine Theile hat” *). Der 
Mathematiker und Philoſoph Chrifl. Wolff ſagt ): „Punctum 

*) Znueiov dsrıv od utoog duötr. 
**) Elem. geomet, $. 6. 
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continuirlichen Atomen beſtehen. Ob dieß der Fall ſey oder 
nicht, ift die Haupt- und Lebensfrage der phyſtkaliſchen Atomi⸗ 
ftif der dynamifchen Anficht gegenüber, nicht aber, ob etwa bie 
Atome aus den Kräften, die fie äußern — und daß fie folde 
äußern, darüber befteht Fein Wiberftreit zwifchen . phyfifalifcher 
Atomiftif und Dynamit — auch beftehen, oder was ihnen über- 
haupt für ein Wefen unterzulegen fey. Hierüber mag ber Phi— 
loſoph mit dem Philoſophen flreiten. Den Phyſiker befümmert 
diefe Frage, wie wichtig fie für jenen ſeyn mag, nicht, und der 
Beftand der phyfifalifchen Atomiftif hängt jo wenig an ihre 
Entſcheidung ald der Beitand ber Aftronomie an der entſprechen⸗ 
den Frage. Die Weltkörper werben ſtets getrennt beftehen, gleich⸗ 
viel, woraus fie nad) den Philoſophen beftehen; fo die Atome 
in Kryftallen, Wafler, Luft und Aether. Bis zu einer derartigen 
Getheiltheit der Materie aber reicht die Anerkenntniß des Dyna⸗ 
mifers und hiermit des Verfaſſers nicht. Meines Erachtens 
nun galt es in einer Kritif des phyſikaliſchen Atomismus vom 
dynamiſchen Standpunct aus den Widerſpruch, welchen bie dy⸗ 
namifche Anficht in dieſer Hinficht erhebt, ſcharf und Mar her 
vorzuheben; wogegen ihn ber Verf. fo weit bemäntelt, ja ale 
gar nicht vorhanden erflärt, daß der Borwurf Play gewann, 
ich kaͤmpfe gegen einen „gefpenftifchen Gegner”, es Handle fid 
um ganz andre Dinge, ald um die ich handle; indeß er in ben 
fachlichen Erörterungen denfelben Widerfpruch doc nach Kräften 
geltend macht. Sch geftehe, daß hier Etwas ift, was ich nid 
veritehe, 

In der Hauptfache nun gehen die Einwürfe Schallers 
gegen meine Argumente für die phyſikaliſche Atomiftif da 
hin, daß die Erklärungen derfelben, auf die ich mich berufk, 
nur Zurüdführungen auf Wunder und Räthfel feyen, und daß 
fie in Betreff der wefentlichften Puncte, um die ſich's dabei han 
beft, ‘noch fo unficher, ſchwankend und in fich felbft zwiefpältig 
feyen, um überhaupt fein Zutrauen zu verdienen und feinen feften 
Fuß behaupten zu fönnen. Einwuͤrfe diefer Art aber glaube id) 
ſchon Hinreichend Beantwortet oder ihnen fo weit zunorgefommen 
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zu jeyn, um ein Zurüdfommen darauf unnöthig zu halten, zu: 
mal nach der abgegebenen Erklärung, daß ich den Streit über 
diefen Gegenftand überhaupt als gleichgültig für den Beſtand 
und die Fortentwidelung ber Atomiftif auf dem Boden, auf dem 
fie bisher Gedeihen gefunden und gebracht hat, und ferner fins 
den und bringen wird, halte. Um fo vwergeblicher fchiene es 
mir, meine pbilofophifche Atomifif,.. die auf der phyfikaliſchen 
fieht, gegen einen Philoſophen, der dieſe beftreitet, vertheidigen. 
zu wollen. Ich weiß es, fie wirb in ber heutigen Philoſophie, 
was ich in Kürze fo nenne, überhaupt niemals einen Platz finden. 

Sp müde aber auch das Publicum dieſes erfolglofen Streis 
tes um eine Sache, deren Erfolg von anderer Seite gefichert 
it, feyn mag, wird es doch wohl einer Heinen, wenn ich nicht 
irre berichtigenden, Erörterung den Raum gönnen, welche einen 
Punct betrifft, der ganz ohne Rüdficht auf ven von mir nicht 
wieder aufzunehmenden Streit um die Atomenfrage dad philo⸗ 
jophifche Intereſſe berührt, indem er den mathematifchen 
Orundbegriff des PBuncts felbft betrifft. 

Der Berf. fagt S. 35: „Was ift aber ein mathematifcher 
Punct? Die Mathematif giebt darauf Feine andre Antwort, 
ald, daß er der Anfang oder bad Ende der Linie fey, Diele 
it wieber ber Anfang ber Fläche und dieſe ber Anfang des nach 
3 Dimenſionen umfchlofienen Raumes. Der Bunct ift aljo eben 
die Gränze ber beftimmten umfchlofienen Räͤumlichkeit und nichts 
weiter, als dieſe Gränze, d. h. er ift nur mit der Linie, der 
Släche, dem Raume zufammen.“ 

Giebt die Mathematik wirklich feine andre Antwort auf 
bie Frage, was ber Punct fey, ald daß er nichtd weiter ald 
die Gränze der Linie, und demgemäß ber umfchloffenen Raums 
lichkeit fey ? 

Euklid fagt: „Der Bunct ift, was Feine Theile hat” *). Der 
Mathematiker und Philoſoph Chriſt. Wolff fagt *): „Punctum 
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Kreis und Tangente haben einen Punct nicht an ihrem 
Anfang und Ende — als in ſich zurüͤcklaufende und unendliche 
Linie haben ſie nicht einmal Anfang und Ende — ſondern in 
ihrem Verlaufe mit einander gemein. Das iſt jedenfalls ein 
Punct, der nicht als Anfang oder Ende zu faſſen. Wer kann 
ferner den Kreuzungspunct zweier Linien als Anfang oder Ende 
faſſen wollen, Freilich iſt es möglich, am Berührungspunct 
oder Kreuzungspunct bie Verbindung der Linien in ber Vorſtel⸗ 
lung fo zu zerbrechen, daß ber Punct doch als Anfang oder 
Ende dafeldft erſcheint. Aber was man fann, foll man hier 
nicht, weil man damit zugleich die Bebeutung des Beruͤhrungs⸗ 
puncted, des Kreuzungspunctes felbft zerbricht, welche vielmehr 
die eined Knopfes oder Nagels ift, der die Linien zufammen 
heftet, als einer Schärfe, die fie auseinander fchneidet. ben 
fo koͤnnte man die Erklärung, daß die Zelle nichts weiter, 
als ein Schlau an den Enden einer Pflanze fey, damit recht⸗ 
fertigen wollen, daß man ja die Pflanze nur in der. Mitte aus— 
einanderzufchneiden brauche, um auch die Zelle inmitten zu einem 
Endichlauche zu machen. Der Begriff der Gontinuität ſelbſt 
wird aufgehoben, wenn man eine Linie ober Fläche an jedem 
Buncte, den man in ihr-finden Tann, zerbrechen fol, damit der 
Punct überall nur Anfang oder Ende ſey. 

Aber, kann ber Verf, entgegnen, dem ift ausbrüdlich da⸗ 
burch begegnet, daß ich zur Erklärung: „der Punct fen nichtd 
weiter ald die Gränze der umſchloſſenen Räumlichkeit“, alsbald 
die Erklärung gefügt: „die Continuität des Raumes ſey nichts 
Andres, als die Continuität des Punctes.“ 

Wird aber aud) die mathematifche Klarheit dadurch gewin⸗ 
nen, daß. man wiberfprechende Beltimmungen in der Erklärung 
des Punctes unmittelbar verbindet? Vielmehr hätte man beide 
davon auszuschließen, wenn fle noch beide mit dem Punct ver: 
träglich ſeyn follen. Ä 

Wenn in der Phyſik Etwas für nichts weiter ald bad 
- Schwarze einer Sache erflärt worden ift, fo gebt ed doch nicht 
an, unmittelbar darauf zu erflären, daß das Weiße verfelben 
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Sache nichts weiter ald die Weiße dieſes Etwas ſey. Auch in 
ber Mathematik geht bergleichen nicht an; follte es in der phi- 
Iofophifchen Bertiefung der Mathematif angehen? Der Berf. 
fheint mir bier einigermaßen dem Arzte zu gleichen, ber, um 
jedenfalls das rechte Mittel zu treffen, dad eine und dad entge⸗ 
gengejegte gleidy nacheinander giebt. Doch giebt e8 Dinge, bie 
bald weiß, bald ſchwarz oder hier weiß, ba fchwarz find; wie 
erklaͤr man fie? als das, was fie abgefehen von Weiß oder 
Schwarz find, dann Fönmen: fie noch. Eines und das Andre. 
ſeyn. Und alfo, meine ich, wird man auch den Punct weder 
blos ald Gränze noch ald Vermittler des Continuum zu er⸗ 
fären haben, dann wird er noch Eines und das Andre 
jeyn fönnen, 

Auch, wie man den Mittelpunct in einer Kugel unter den 
Begriff „der Gränze einer beftimmten umſchloſſenen Räumlichs - 
feit“ bringen Tann, möchte etwas ſchwer feyn, ungezwungen unb 
mit einiger Klarheit darzuthun. Unftreitig zwar wird es gehen, 
wenn man bie Definition um jeden Preis rechtfertigen will; 
aber follte man eine genügendere Definition billiger haben koöͤn⸗ 
nen, fo bürfte fie vorzuziehen feyn. Iſt nicht der Begriff des 
Innern überhaupt fo berechtigt als der ber Graͤnze, und ift ed nicht 
mindeftens eben jo oft nöthig, einen Punet zum Inhalt ald zur’ 
Gränze eined umfchloffenen Raumes zu rechnen? Cine Erflä- 
rung, bie nur bie eine Möglichkeit berüdfichtigt, kann nicht 
ald eine genügende, eine foldye, die nur die eine gelten läßt, 
nicht als eine richtige gelten. 

Da der Verf, wohl nicht die Abficht gehabt hat, bie ma⸗ 
thematifche Definition des Bunctes durch die Berfchärfung mit 
dem nichts weiter zu verbeflern, fonbern nur zue Waffe ges 
gen die Atomiftit brauchbar zu machen, wozu er biefer Verſchaͤr⸗ 
fung bedurfte, laſſen wir feinen beßfallfigen Verſuch bei Seite, 
Daß auch die gewöhnliche unverfchärfte Definttion nicht allwärts 
befriedigend erfchienen tft, beweifen die oben angeführten Vers 
juche ‚verfchiedener Mathematiter, eine andre aufzuftellen, welche 
von der Bedeutung bes Punctes als Anfang oder Ende abſtra⸗ 
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hirt. Und zwar glaube ich, daß das Bebürfniß dazu nicht als 
Iein darin lag, daß man die zu große Beichränktheit jener Defi- 
nition gefühlt hat, fondern auch darin, dag man eine Erklärung 
des Einfachen durch feinen Bezug zum Zuſammengeſetzten nicht 
recht paffend gefunden hat; man fuchte eine jelbftftändige Er- 
flärung des einfachften Elementd der Geometrie. Gehen wir 
nun an die Frage, ob ſich beiden, gewiß ganz triftigen Geſichts⸗ 
puncten, nicht im Zufammenhange durch eine Definition genü- 
gen läßt, nachdem wir die in dieſem Sinne bisher verfuchten 
ſelbſt nicht ganz triftig finden Fonnten. Freilich muß eine ge- 
wife Schwierigfeit hier vorliegen; fonft würden wir nicht heute 
noch an einen neuen Verſuch gewieſen jeyn. 

Die Hauptjchwierigfeit jcheint mir in folgendem Umſtande 
zu ſuchen. Raum wird im Allgemeinen mit Ausdehnung iven- 
fieirt, oder doch als ein Ausgedehntes betrachtet; dieß fchliegt 
den Punct, welcher Fein Ausgebehntes iſt, von ber Unterorbnumg 
unter den Raumbegriff aus, Bon andrer Seite muß man body 
ben Punc im Raume fuchen, ja ald etwad zum Raume Gehör 
riges betrachten; und will man bieß nicht in die Erffärung bed 
Puncted mit aufnehmen, fo wird fie, wie die Euklidiſche Erkla⸗ 
rung, nothwendig zu weit, weil ſich das einfache Wefen bed 
Raumpuncted von andern einfachen Wefen, namentlich den Zeit 
punct, eben nur dadurch unterjcheidet, daß es ein Einfaches des 
Raumes ober im Raume ift. Alfo gilt es doc, den Punct als 
eine Sache bed Raumes zu erklären, Aber wie fol dieß gefches 
hen, ohne den Punct an ber Ausdehnung bed Raumes Theil 
nehmen zu laſſen, die ihm andrerſeits nicht zuzugeftehen ift? 

Man darf Zweied nicht verwechfeln. Indem man ben 
Punc som Umfang des Raumbegriffed in. logifchem Sinne aus 
fchließt, und demgemäß fich weigert, ihn als einen Raum, ein 
Ausgedehntes, gelten zu laffen, ſchließt man ihn nach nicht nom 
Inhalt, vom Beftande defielben aus, und es kann hiernach zw 
vörberft Fein Bedenken fen, ihn ein Raͤumliches zu nennen, 
womit eben nur dad Inbegriffenfeyn unter den notis oder Theile 
begriffen, nicht den species bes auögebehnten Raumes zu ver 
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fehen ift. So ift ein Stein fein Haus; aber im Haufe ent- 
halten, der Begriff des Steines demgemäß dem Begriff des 
Haufes nicht unterzuorbnen, aber einzuorbnen. Auch die 
dorm des Hauſes ift fein Haus, gehört aber doch dem Haufe 
an, und alle befondern Formen, welche die Form bed ganzen 
Haufes einfchließt, find nicht der Form des ganzen Haufes bes 
grifflich untergeorbnet, aber begrifflich wie fächlich eingeordnet. 
Hiervon ift leicht die Webertragung auf Raum und Punct zu 
machen, 

Was Raum felbft im Ganzen fey, dürfte immer nur durch 
Verweiſung auf den Raum felbft als eine unferer allgemeinen 
Anfchauungsformen vollkommen Kar zu machen und hierauf im 
Ausgange von der Mathematik fich zu berufen feyn. Man kann 
ihn ein Außereinander nennen; aber auch Materie und Zeit 
enthalten ein Außereinander; man kann Materie ein Intenfives, 
Zeit ein Racheinander, Raum ein Nebeneinander nennen; aber 
wie ift ohne Berufung auf die Anfchauung der Unterfchied bes 
Nebeneinander und Nacheinander Har zu machen? Sch abſtra⸗ 
bire von ben ſ. g. bialeftifchen Conftructionen der Zeit und bes 
Raumes, von benen einfach zu fagen ift, daß fie für die Mas 
thematik nicht zu brauchen find. 

Ohne die Verweifung auf die Anfchauung felbft dadurch 
erfparen zu wollen, läßt fich doch meines Erachtens folgender 
Unterfehieb zwifchen jenen brei Exiftenzformen, reſp. Anſchauungs⸗ 
formen, je nachdem man fie bezeichnen und faffen will, machen: 

Materie, Zeit, Raum find refp. Bormen, in denen man 
ichlechthin auf Feine Weife, nur auf Eine Weile, auf un« 
endlich viele Weifen durch dieſelbe Form vom Einfachen zum 
Einfarhen ftetig gelangen Tann, Das Einfache der Materie ift 
das Atom, ber Zeit der Moment, bed Raumes de Punct. 

Vielleicht wird eingewandt, daß bie unendliche gerade Li⸗ 
nie dieſelbe Erklärung zulaffe, die hier von ber Zeit gegeben 
it. In der That aber kann man mit Stetigfeit von je einem 
zu einem andern Puncte berfelben Linie auf unendlich verſchie⸗ 
denen Wegen, d. h. durch eine unendlich verfchiedene Vielheit 
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Inhalt der Kugel und iſt eine Verbindung von Flaͤchenelemen⸗ 
ten unter fih. Vom Punct aber kann man weder bie Begrän- 
zung eined Inhaltes noch eine Verbindung von Theilen unter 
fi) audfagen. Eben darum muß auddrüdlid auf ven allge: 
meinften Begriff der Form provocirt werden, wenn berfelbe 
auf den Punct fol Anwendung finden. In fpeciellerem Sinne 
(in dem auch die Materie der Form vielmehr entgegentritt als 
ſich unterorbnet) ift der Punct wie ber unendliche Raum ein 
ſchlechthin Formloſes. Uebrigens ſteht es immer frei, bei ber 
Subſtantivirung des Einfachheitsbegriffes ſtehen zu bleiben, nur 
bag dann die Erflärung Feine Unterordnung bes Punctes unter 
einen gemeinfamen Begriff mit den übrigen Raumformen biete, 
wozu ein Bebürfniß jedenfalls befteht. 

Den Punct ein einfaches Moment des Raumes zu nen⸗ 
nen, würbe, abgeſehen von dem Uneigentlichen, was dieſer Aus⸗ 
drud in der Uebertragung von der Zeit auf den Raum hat, 
diefen Nachtheil der bloßen Subftantivirung des Einfachheit 
begriffes theilen. Denn man würde Linie, Fläche, Körperraum 
mit dem Puncte nicht wohl unter dem Begriffe von Raummo⸗ 
menten verbinden fönnen, ohne das Uneigentliche des Ausdrucs 
noch mehr zu fteigern. Außerdem verlangt Moment jo gut eine 
Erflärung als Punkt. 

Den Bunct einen einfachen Raumtheil zu nennen, würde 
dem mathematifchen Begriffe des Theiles nicht wohl entſprechen, 
‚und man daburd) in Conflict mit dem Ariom kommen, daß bad 
Ganze gleich der Summe der Theile ſey; denn ein ausgebehnter 
Raum laͤßt fih nicht ald Summe von Puncten faffen (vergl. 
meine Atomenlehre S. 136). 

Im MWefen trifft die gegebene Erklärung mit ber Euflidi- 
fhen zufammen; nur daß fie durch Die Subflitution des Bes 
griffes der Einfachheit für den der Untheilbarfeit oder vielmehr 
des Theilmangeld dem Vorwurfe. entgeht, eine blos negative 
Beftimmung für den Punct zu geben, wie dadurch, daß fie das 
Einfache im Raume fuchen läßt, dem Borwurfe, bag man 
auch noch Andres ald das Raum-Einfache darumter fuchen 


. 
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fönne. Der Begriff der Einfachheit felbft aber an ber Spige 
ver einfachften Erklärungen der Geometrie dürfte mathematiich 
wie philofophifch unbebenklich fern. Dazu wird dem Philoſo⸗ 
phen nicht verwehrt feyn, ihn noch zu vertiefen, falls er fich 
getraut, dadurch eine Vertiefung der Klarheit zu erzeugen. 

So fimpel unfre Definition if, entfpricht fie doch in ihrer 
Simplicität der Natur des Gegenftandes und hiermit ben bes 
fprochenen Bedingungen und Bebürfnifien. Man kann ben 
Punct danach im Innern ebenfowol als an ber Graͤnze einer 
Linie oder eines umfchloffenen Raumes fuchen, ihm bie Bedeu⸗ 
tung der Mitte, des Berbindenden, eben fowohl beilegen, «als 
der Gränze; ihn eben fowohl eingehend in ein Kontinuum, als 
ganz discret für fich faſſen. Nur feldft als ein Continuum 
darf man ihn nicht faffen, und nicht ſowohl von einer Eontinuis 
tät des Punctes, als ded Raumes, in ven er eingeht, fprechen. 
Continuitaͤt ift Feine Sache der Einfachheit an ſich. 

Man fönnte fragen, ob ber Begriff des Raumeinfachen 
ſtatt auf den Punct nicht eben fo gut ober vielmehr befier auf das 
Element, das Differenzial einer Linie anzumenden ſey. Aber 
ein folches ift nicht abfolut, fondern nur relativ ein Einfaches. 


Es iſt das Einfachfte, was dem Begriff einer Linie noch ent⸗ 


fpriht; aber in jedem Linienelement muß die mathematifche Vor⸗ 
felung Anfang und Ende als nicht zufammenfallend unter- 
Iheiden, fonft ift feine Erzeugung ber Linie daraus möglich; 
wogegen ber reine, abfolute Bunct nichts in fich unterfcheiden 
läßt; aber eben damit auch durch Summirung ober Jurtapo⸗ 
ſition Feine Linie giebt. 

Während der Kormbegriff die Unterordnung des Punctes mit 
allen übrigen Raumformen unter denſelben Begriff vermittelt, 
läßt der Einfachheitäbegriff ihn ausfchließend allen übrigen For⸗ 
men entgegentreten; indem alle möglichen Raumformen außer 
dem Puncte ſich unter dem Begriffe der nicht einfachen, 
kurz zufammengefesgten Raumformen vereinigen laflen, d. h. 


ſolcher, in denen eine Mehrheit unterfcheidbar iſt. Durch Iebtere 


Erläuterung befeitigt man den Einwand, ben man gegen ben 
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Ausdruf aufammengefegt machen fann, als laſſe ſich dabei 
nur an eine wirklid) erfolgte Zufammenfegung benfen. Jeder 
Ausdrud, der diefe Erläuterung erfparte, würde willkommen ſeyn; 
ich wüßte meinerfeitd feinen einfachern zu finden; es if bieß 
aber nur eben eine Schwierigfeit der Sprache, nicht der Sadıe, 

Die Mehrheit, welche in einer nicht einfachen oder zuſam⸗ 
mengefesten Raumforn unterfcheidbar ift, erhält den Namen 
Theile in mathematiihem Sinne, wenn eine Zufammenfeßung 
der ganzen Form aus ihnen oder eine Zerlegung in fie in der 
Borftellung und bem darauf fußenden Gedanken vollftändig voll 
zogen werden kann, ein Act, von dem ich nicht weiß, ob er 
anders ald durch Berufung auf Erfahrung zu charakterifiren if. 
Kann jener Vollzug nicht mehr ftattfinden, vermag die Mehrheit 
durch ihre Zufammenfegung ſich nicht mehr zur Erfüllung ber 
ganzen Form zu ergänzen; fo tritt fie unter den Begriff der 
Raumform einfadherer Stufe ober Euiz einfacheren 
Raumform felbft. 
| So ift Fläche nicht ald Theil eines Körperraumes in ma 

thematifchem Sinne des Theiles, fondern nur als bie naͤchſt ein 
fachere Raumform, die im und am Körperraum unterfihieden 
werden kann, anzujehen; entiprechend mit Linie gegen Yläche, 
Punct gegen Ligie. in Liniens &lfement oder Differenzial if 
der Heinftmögliche Theil einer Linie; indem es in feinem Be 
griffe feldft liegt, daß die ganze Linie aus ſolchen zufammenge 
fegt gedacht werben kann; ein Bund ift Fein Theil einer Linie 
mehr, wenn er jchon etwas in einer. Linie ift; fein Begriff ſelbſt 
ift mit dem der Linie nidyt mehr commenfurabel. 

Im obigen mathematifchen Sinne bes Theiles wirb man 
mit Recht von der Seele fagen können, daß fie feine Theile 
habe, doch aber e8 fraglich finden Fünnen, ob der Begriff ber 
Einfachheit darauf anwendbar fey, da fich doch fo vieles in ihr 
unterfiheiden läßt, und ein Begriff und eine. Empfindung in ber 
Seele unftreitig etwas Einfacheres als fie felbft ift, will man 
nicht die Seele ald etwas Abftractes hinter ihren Begriffen und 
Empfindungen faflen. In der That fehen wir ſchon an ben 
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mathematifchen Sormen, daß ſich außer Theilen auch noch An⸗ 
dres darin unterfcheiden läßt; es fcheint mir aber vielmehr eine 
Frage der Sprache ald der Sache, ob wir den Begriff der Ein- 
fachheit blo8 auf den Mangel an Theilen, ober aud) an eins 
facheren Formen beziehen wollen. 

Die Gränze einer zufammengefebten Raumform, d. i. wo 
die Erfüllung derfelben durch Theile anfängt und aufhört, ift 
die nächft einfachere Raumform,. Die nächft einfachere, denn 
nicht triftig fann man einen Punct die Gränze einer Fläche 
oder gar, wie es nom Verf. gefchieht, bie Graͤnze einer um⸗ 
ſchloſſenen Räumlichfeit nennen, von der er vielmehr blos einen 
Graͤnzpunct bildet, und das blos, wenn er in der Gränze liegt. 
Der Berf. nennt ihn freilich infofern fo, als der Punct doch 
bie Gränze der Linie, biefe ber Fläche, dieſe der umſchlofſenen 
Räumlichkeit fen; aber der Diener des Dieners ift deshalb nicht 
aud) der Diener ded Herrn dieſes Dieners. 

Die zufammengefegten Raumformen find continuirlich, zus 
fammenhängend, ober nicht, je nachdem jeder darin unterjcheids 
bare beliebig groß oder Flein genommene Theil mit einem andern 
eine einfachere Raumform gemein hat oder nicht, die erftenfalls 
den Charakter des Berbindenden annimmt. Hiergegen befteht 
fein Hinderniß, nachdem wir die einfacheren Raumformen nicht 
al8 bloße Graͤnzen ber zufammengefegten erklärt haben. Sie 
find ebenfo Continuitätövermittler inmwendig, wie Gränze aus⸗ 
wendig, zugleich Gränzen für die Theile, und Vermitiler des 
Zuſammenhanges fuͤr das Ganze. 

Sollte man freilich für Form den gemeinen Vegrif unter 
legen, ſo würde man von discontinuirlichen Formen uͤberhaupt 
nicht ſprechen koͤnnen; und jede zuſammengeſetzte Form wäre 
eine continuirliche. Aber in den allgemeinen Formbegriff, von 
dem wir ausgegangen, geht Continuitaͤt nicht als Merkmal ein, 
und die Abtheilung der Raumformen in continuirliche und dis⸗ 
continuirliche wird nothwendig, und entſpricht dem Geiſte und 
Intereſſe der Mathematik. Die Hyperbel iſt eine discontinuir⸗ 
liche, die Ellipſe eine continuirliche Raumform, beide inbegriffen 
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unter der allgemeinen Form der Kegelſchnitte. Die Lemniſcate 
fann jetzt unter der Form einer zufammenhängenden Schleife, 
jet unter der Form zweier discreten Kreife ober andrer ge 
ſchloſſener Figuren erfcheinen, und bleibt doc, immer eine ma 
thematifch verbundene unter berjelben. allgemeinen Gleichung be 
griffene Linie. 

Es giebt eine abſolut biscontimuirliche Raumform, d. i. 
die Zuſammenſetzung aus discontinuirlichen Puncten. Es giebt 
eine abſolut continuirliche Raumform, d. i. der ganze unendliche 
Raum. Der Blick in den Himmel giebt uns in dem Sternen⸗ 
heer ein Bild der erſten, in der unergruͤndlichen Tiefe des Him- 
meld ein Bild ber zweiten. Außerdem giebt es Raumformen, 
bie in gewiſſem Sinne, innerhalb gewiſſer Grängen oder bie zu 
einer gewiſſen Gränze continuirlich, wie folche, die aus berglei- 
chen unvollftändig continuirlichen Raumformen discontinuirlich 
zufammengefegt find u. f. mw. ‘Die genauere Begrifföbeftimmung 
diefer Formen fcheint mir nach dem Bisherigen feine erhebliche 
Schwierigkeit mehrezu haben, gehört aber nicht zu unfrer Auf 
gabe, nachdem das Vorige Hingereicht haben dürfte, zu zeigen, 
wie eine fcharfe und klare Stellung ber verfchiedenen Raumfor- 
men nad) ihren allgemeinften Verhaͤltniſſen gegen einander mög- 
lich if. Sie wird aber nur auf dem Grunde unfrer Definition 
des Punctes möglich, welche einerfeitö die Zufammenfaflung bei 
felben mit den übrigen Raumformen unter einen gemeinfamen 
Begriff, andrerſeits die Unterfcheidung von denſelben durch eine 
differentia specifica, brittend eine Einordnung in den Inhalt 
berfelben, welche der Unterfcheidung nach Seiten des Umfangs 
nicht widerftrebt, möglich macht. Wo der Punct nur ald Graͤnze 
andrer Raumformen erklärt wird, ift dieß nicht ‚möglich. 

Nun hindert ferner nichts, nach felbftftändiger Feſtſtellung 
bed Punctbegriffs den Begriff ber Linie, Fläͤche und des Koͤr⸗ 
perraumd mit Bezug barauf zu beftimmen. Linie ift hiernach 
eine (unvollſtaͤndig ober vollſtaͤndig) continuirliche Raumform, 
deren Theile nur Puncte, Fläͤche eine ſolche, deren Theile nur 
Linien, Körperraum eine folche, deren Theile nur Flaͤchen 
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zur Oränze haben. Hier und in dieſem Sinne fdheint mir der 
Begriff ded nur an feinem ‘Plage; man erlangt dadurch eine 
ausjchließende Erklärung der betreffenden Raumformen, ohne fie 
auöfıhließend für Graͤnzen zu erklären *). 
Ungeachtet ich mich nicht erinnere, dieſen Gang, wonach 
man jede zufammengejegte Raumform durch bie Begränzungs« 
weife ihrer Theile mittelft der nächft einfachen erklärt, bisher 
ſchon eingefchlagen gefunden zu Haben, Halte ich ihn doc für 
angemeſſener, als den gewöhnlichen, der ruͤckwaͤrts bie einfachen 
Formen durch ihre Beziehung zu den zufammengefeßten erklärt. 
Es ſcheint mir mit den mathematiichen Raumformen wie 
mit den chemifchen Stoffen zu ſeyn. Wan kann die einfachen 
Raumformen wie die einfache chemifchen Stoffe nicht unmittelbar 
für ich, fondern nur aus ihren Zufammenfegungen haben; dem⸗ 





) Wollte man flatt „nur Linien, Flächen zur Gränze haben“ feben 
„nur durch Linien, Flächen begränzt ſeyn“, fo müßte e8 der Genauigkeit 
halber mit dem Zuſatze gefchehen: „nur durch Xinien einfchließfich der 
darin enthaltenen Puncte”, „nur durch Flächen einfchließlich der darin 
enthaltenen Linien und Puncte“; denn unftreitig tragen Linien und 
Puncte, indem fie in eine Fläche als Gränze eined Körperraumd einge: 
ben, zu defien Begrängung bei, wenn fhon nur die Fläche felbft den Be: 
griff der Gränze des betreffenden Raumes erfüllt. 

Auf eine lintriftigfeit aber würde man gerathen, wollte man „ver- 
bunden ſeyn“ als gleich brauchbar mit „begränzt ſeyn“ in die Definition 
feßen, in Nüdfiht, daß die durch eine einfachere Raumform begränzten 
Theile ja doch zugleich als dadurch verbunden angefehen werden fönnen. 
In der That würde es falſch feyn, einen Körperraum als eine Raumfornt 
zu definiven, deren Theile nur durch Flächen verbunden find; denn zwei 
an ihrer Spiße verbundene Kegel lafjen fih als Theile eines Körpers 
fuffen, Die nicht durch eine Fläche, fondern durch einen Punct verbunden, 
wohl aber durch eine Fläche begränzt find. Wir find alfo an die vor 
zugsweife Feſthaltung des Begriffes der Gränze in der Definition ges 
bunden. 

Sind Die continuirlihen Raumformen endlih, fo folgt aus der Be⸗ 
gränzungsweiſe ihrer Endtheile von ſelbſt die entfprechende Begränzungs⸗ 
weife der ganzen Raumformen; wogegen man fie wegen der Möglichkeit, 
daß fie auch nicht begränzt find, eben fo wenig allgemein durch die Ber 
gränzungöweife der ganzen Raumform definiren, ald den Begriff der ein- 
facheren Formen auf diefe Begränzungsweife gründen kann. Wir bleiben 
alfo an die Begränzungsweife der Theile in der Definition gewiefen. 

Zeitfchr. fe Philof. u. phil. Kritik. 33. Band. 13 
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gemäß fie auch recht wohl nad ihrer Abſtammung aus dieſen 
Zufammenfegungen bezeichnen, und in gewiſſem Sinne erfläten, 
Aber eine methodiſch vorfchreitende Chemie zieht es mit Recht 
vor, von ben einfacheren chemifchen Stoffen zu den zufammenges 
fegteren, al8 in umgefehrter Richtung, vorzufchreiten; und wenn 
fhon fie nicht vergißt, die Gewinnungsweiſe des Sauerftoffs 
und Waflerftoffs aus Waſſer anzuführen, würde fie es doch für 
eine zu befchränfte Erflärung halten, fie nur ald Wafferbeftand- 
theile zu erklären, wogegen fie feinen Anftand nimmt, Wafler 
als eine Zufammenfegung berjelben zu erklären. 

Wenden wir und nun aber von ten zufammengefechten 
Raumformen zurüd zum Puncte, mit dem wir ed eigentlich hier 
allein zu thun haben, um der mathematifchen Unfelbftftändig: 
feit deſſelben noch von einer andern Seite ald bisher zu wis 
berfprechen. 

Ein Punct fann ganz eben fo. gut für fih durch eine 
Gleichung repräfentirt und feiner ifolirten Lage nad Im Raume 
vorgeftellt werben, als eine Linie oder Fläche, Die bekannte Gleis 
hung für einen ifolirten Punct if 

(«—a)?+(—-b)?+G@—0?= 0. 
Sie erfüllt fih mit einem realen Werthe blos, wenn x=., 
y=b, z=c. Sie läßt ſich auch ald Gleichung einer unendlich 
Heinen Kugel anjehen, die Niemand als Gränze einer Linie an- 
feben wird. Freilich ift fie doch eine Gränze, nämlich die un 
tere Gränze aller möglichen Kugelformen felbft; aber der Punkt 
fol ja aud) eine untere Gränze der Raumformen feyn; nur nicht 
weientlich die Gränze einer andern Raumform innerhalb ber 
allgemeinen. Zum Raume wird man ihn immer in Bezie 
bung ſetzen oder denken müffen, aber nicht zur Linie. 

Noch mehr, ed kann nicht blos ein einziger ifolitter Punct 
durch eine Gleichung vorgeſtellt werden, ſondern auch jede belie⸗ 
bige Vielheit gegen einander discontinuirlicher Puncte, indem ſie 
durch das Product der Gleichungen der einzelnen Puncte gege⸗ 
ben iſt. Nicht minder Tann ein Punct oder eine beliebige 
Anzahl Discreter Puncte in Discontinuität gegen eine Linie 
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Släche oder einen umfchloflenen Körperraun, boch in mathema- 
tiſchem Zufammenhange der Entftehung damit, durch eine Glei⸗ 
dung repräfentirt werben. j 

Gehen nun au in ſolche Gleichungen die Werthe von 
Goordinaten, d. h. Linien, ein, fo find doch die Mittel, Etwas 
nad) feiner Lage, Größe, überhaupt Exiſtenzweiſe zu beftimmen, 
nicht niit diefem Etwas felbft zufammenzumerfen, fonft müßte 
man auch die Tiegel und Reagentien, mit denen man bie ein- 
fahen Stoffe der Chemie barftellt, die Gedankenvermittelungen, 
durch die man einfache Begriffe findet, zu dieſen felbft rechnen. 
Wie der Ziegel und das Reagens vom einfachen Stoffe, tritt 
vielmehr die Vorftellung der Coordinaten von der des Punctes 
zurüd, nachdem feine Lage dadurch beftimmt: ift. 

Wäre ber Punct blos ald Gränze ber Coordinaten anzus 
iehen, die ihn beſtimmen, fo wäre auch bie Linie nur ald Gränze 
der Coordinaten anzufehen, bie fie beſtimmen; d. h. bie Linie 
nur ald Gränze von Linien. Hier leuchtet die Abfurdität uns 
mittelbar ein. 

Im Gegentheil aber wird der Punet durch Vermittlung 
der Coordinaten der obigen Gleihung fo bargeftellt, daß fein 
Begriff als Begränzung der Linie ausdrücklich vers 
neint wird, indem die Continuitaͤt deſſelben mit jeder andern 
Raumform daburch verneint wird, Sieht man näher zu, fo 
findet fich, Daß die Coordinaten, deren Kreuzungspunct bie Stelle 
des Punctes beitimmt, imaginäre Werthe bei jeder größern 
Länge oder Kürze annehmen, als ber Lage dieſes Punctes ent» 
fpricht,, fo daß eben nur der betreffende Punct als realer Kreu⸗ 
zungspunct übrigens imaginärer Linien übrig bleibt. Die Glei⸗ 
chung fagt: imaginite die Coordinaten, behalte aber von dieſer 
ganzen Imagination blos den Kreuzungspunct ald real zurüd. 
Das ift es, was ich dem Zurüdziehen des Tiegeld und ber 
Reagentien, die zur Neindarftellung eines Stoffes dienten, 
vergleiche. 

Außerdem kann der Anfangspunct der Coordinaten 
nicht als Graͤnze einer ſchon vorgegebenen Linie gefaßt werben. 

12* 
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Unabhängig von den Coordinaten wird er willführlich in den 
Raum das ober dorthin gelegt, um ben Anfang der Coordina⸗ 
ten dahin zu verlegen. 

Nun fagt auch Schaller, der Punct ſey nur „Anfang“ 
oder Ende der Linie. Aber ed leuchtet ein, daß ich ben Punci 
erft fepen muß, ehe ich den Anfang der Koordinaten bahin ver- 
legen, d. 5. damit coincidiren laſſen kann, und daß es mir bann 
noch frei ſteht, ed wirklich zu thun oder nicht. Thue ich es 
nicht, fo ift er nur fein eigner Anfang und Ende. Der Berf. 
giebt weiter zu: „freilich Tann ich auch den PBunct allein vor 
ftellen; ich kann ihn hierhin und dorthin fegen; eben fo kann 
ich ihn aber auch wieder fortnehmen — die ganze Procedur 
geht eben in mir vor." Nun aber verftehe ich nicht, wie, wenn 
ed möglich ift, den Punct in ber Borftelung für ſich hierhin 
und dorthin zu ſetzen unb wieder fortzunehinen, .er doch im ma: 
thematiſchen Vorftellen, wovon die mathematische Erklärung abs 
hängt, blos fol ald Anfang oder Ende einer Linie gefegt und 
wieder fortgenommen werden Fönnen. 

In der That brauchte ich dem Verf. bier wie fchon oben 
ganz einfach blos mit feinen eigenen Worten zu widerfprechen, 
wenn es überhaupt blos um einen Widerfpruch gegen benfelben 
zu thun gewejen; doch glaubte ich, eine etwas gründlichere Aus⸗ 
führung gegen feinen erſten kategoriſchen Ausſpruch, der Punct 
fey nur als Anfang oder Ende anderer Raumformen faßbar, 
fönne auch wohl einiges pofitive Intereffe in Anfpruch nehmen, 
da der Gegenftand, um ben ſich's dabei handelt, zu denen ge 
hört, die der Klarftelung und Feſtſtellung noch bebürfen. Und 
ſollte ich felbft nichts Abfchließendes darüber haben fagen koͤn⸗ 
nen, fo mochte doch der Verſuch einer genaueren Inbetracht⸗ 
nahme im Rechte ſeyn, und eine. gelegene Anknüpfung in ber 
Betrachtung des Berf. finden. 

Zuletzt kann ſich der Verf. darauf berufen, und thut es 
wirklich, daß die Iſolation des Punctes doch eben nur in 
ber Vorſtellung moͤglich ſey, und er in Wirklichkeit immer 
etwas mit dem übrigen Raume Berfließendes bleibe. Und da 
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dieß ber eigentliche und weſentliche Ausgangspunct feiner Bes 
ftreitung ber felbftftändigen Eriftenz einfacher Atome ift, war es, 
dünft mich, ganz unnöthig, jene erfte Angabe über die mathe- 
matifche Erflärbarfeit des :Bunctes, die fich der Natur 
der Sache nad) nur auf das, was in ber Borftel- 
lung und im Denken möglich ift, begründen kann, vor 
anzuftellen, um dann mit der andern Hand zurüdzunehmen, was 
er mit der erften gegeben, und ſich in fo manche Widerfprüche 
zu verwickeln. Diefe gaben meinem Widerfpruche Raum, ber 
Behauptung einer realen Verfließbarfeit des Punctes mit bem 
übrigen Naume, aber, oder einer Unbeftanbfähigfeit befielben 
ohne den übrigen Raum, um bie es dem Berf. doch eigentlich) 
nur zu thun war, vermag id) nicht zu widerfprechen. 

Und in der That nöthigt mich diefelbe zu dem Zugeftänd- 
niß, baß Atome an einfachen Raumpuncten nicht ohne Verflies 
Ben diefer Puncte mit dem übrigen Raume (ftrenger, ohne Ein- 
gehen in ben verfließenden Raum) in Wirklichkeit beftchen koͤn⸗ 
nen; gerade fo wie Weltförper in größeren Räumen nicht ohne 
Verfließen diefer Räume mit dem übrigen Raume beftehen kön⸗ 
nen, wenn ſchon fle getrennt von andern Weltförpern beftehen, 
Es wird mit den Atomen gerade eben fo feyn. Und unftreitig 
würde die Mathematif, welche das in der Wirklichkeit verflie⸗ 
fende Object doch in der Vorftellung und im Denken jonbert, 
etwas fehr Müßiges feyn, wenn nicht die Materie etwas zur 
Erfüllung ihrer iſolirenden Vorftellungen thäte. Nun vermuthe 
ih, denn einen Beweis möchte ich nicht darauf gründen, daß 
fie bie einfachfte Erfüllungsweife durch Erfüllung der Vorftellung 
des Raumeinfachen vorgezogen haben wird. Ich weiß nicht, 
ob es Mangel an Klarheit von meiner oder von bed Verf. 
Seite ift, wenn ich aus feiner Betrachtung über die Verfließbars 
feit des Raumpunctes Feine andre klare Folgerung zu ziehen weiß. 

Ich wollte aber den Streit um die Atomenfrage nicht ers 
neuern, und fügte die Icgte Bemerkung hauptfächlich nur bei, 
um zu zeigen, baß ich die Adficht des Verf. bei feinem Aus» 
gange von ber Punctdefinition wohl verftanden habe, wenn ich 
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auch die Weiſe, wie fie zur Erreichung biefer Abficht etwas bei- 
tragen koͤnne, nicht verſtehe. | 

Dabei nehme ich feinen Anftand zu befennen, was man 
biefer Kleinen Abhandlung body angeichen haben würde, daß 
eine wefentliche Veranlaflung dazu die war, durch die Beleuch⸗ 
tung eined Punctes in der Abhandlung des Gegners, d. i. eben 
der Punctfrage, fo weit es mir möglich war, einleuchtend zu 
machen, daß, nachdem fi fo Manches dabei ausſetzen ließ, eine 
Dehandlung aller übrigen Puncte nicht gar zu Dringend war, 
und daß fie für eine Furze Abhapdlung unmöglich war. 

Stre ich nicht, fo ruht das, was der Berf. über den Punci 
gefagt, nicht auf voller Kenntniß der mathematifhen Sadjlage, 
und ift nicht ganz fo pünclih, als es die Betrachtung des 
Punctd verlangte. Wogegen id) fo manche mid) demuͤthigende 
Heußerungen bed Verf. über ben Charakter, den Nugwerth und 
Erfolg meiner Schrift mit Demuth Hinnehme, gern zugebend, 
daß fie zur Sicherſtellung einer fichern Sache nichts Weſentliches 
beitragen Eonnte, und eine fcharfe Sache feiner Vertretung durch 
ſcharfe Worte bedurfte, 

Kun möchte ih mir nur noch zum Schluß ein paar Worte 
ber Bitte erlauben, nachdem ich felbft ed etwas genau mit ben 
Morten meines Gegnerd genommen, er möge es doch Fünftig 
feinerfeiß etwas genauer, etwas pünktlicher mit den meinigen 
nehmen, als ich hier und ba finde. So laͤßt mich ber Verf. 
S. 19 „unaufhörlich die Klarheit und Anfchaulichkeit der Atomis 
ftif rühmen”, indeß ich felbft blos S. 6A meiner Atomenlehre 
aufzufinden vermag, wo ich dieſen Vorzug derfelben mit aud- 
drüdlichen Worten hervorgehoben. babe. Es könnte mich aber 
natürlich nur freuen, wenn meine Darftelfung ber Atomiſtik klar 
und anjchaulih genug geweſen ſeyn follte, um den Eindruck 
eines unaufhörlihen Ruͤhmens biefer Eigenfchaften der Atomiſtik 
bei nicht zu pünctlicher Auffaffung zu machen. So läßt mid). ber 
Berf., den Ausdruck deſſelben Vorwurfs durch zwei frühere Geg⸗ 
ner wohl zu ſchonend findend, — S. 27 dem Dynamiker „bie 
- tolle Einbildung“ unterlegen, „daß Alles in ber Welt nur ein 
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continuirlicher, d. h. ibentifcher, in fich geftaltlofer Schlamm 
fey“, indeß ich nur finden kann (Atomenlehre Kap. V.), behaups 
tet zu haben, daß die legte Organifation und Gliede— 
rung ber Welt für bie Anfchauung ded Dynamikers Elumpig 
oder zu einem Klebwerf, d. h. zu ganzen zufammenhängenden 
Maffen, zufammengehe, die Unterfcheidung, die Geftaltung aber 
diefer ganzen Maſſen und Gliederung der Welt darein vom Dys 
namifer nicht nur nicht geleugnet, fondern vielmehr als fo ſchoͤn 
und werthvoll anerfannt werde, daß es nur befremden koͤnne, 
ihre Durchführung bis in's Kleinfte von ihm abgewiefen zu fe 
ben. Es kann freilich wieder nicht befremden, wenn bei nicht 
zu pünctlicher Auffaffung aus der Uebertreibung und dem Ge⸗ 
gentheil eined Vorwurfes ein Vorwurf gegen biefen felbft erhos 
ben wird. 

Auch den Richtatomiftifer aber dürfte einige Genauigfeit 


dem Atomiftifer gegenüber zieren. 


Ueber Den religiöfen Weltproceß Der 
Gegenwart. 
Don Karl Nofenfrang. Im Januar 1858. 

Mit Recht hat man unfer Zeitalter das ber technifchen 
Cultur genannt, Wohin wir bliden, wirbelt und der Raudy 
von ben Feuerpyramiden ber Fabriken, von ben Locomotiven der 
Eifenbahnen, von den Schornfteinen der Dampfichiffe entgegen. 
Wohin wir bliden, fehen wir die Telegraphenftangen ben Rüden 
der alten Mutter Erbe wie einen neuen Kunſtwald uͤberwachſen. 
Der Blig iſt zum gefügigen Boten geworben, ber die Bahn ber 
Kupferdraͤhte gedanfenfchnell durchfliegt und die verhängnißvollen 
Zelegramme von Land zu Land trägt. Wohin wir bliden, ſe⸗ 
ben wir die Menfchen die Natur mit Gewaltfamfeit zwingen, 
fich ihren Tendenzen zu unterwerfen. Biaducte führen ſchwin⸗ 
delhoch über Häufer und Straßen, über Ströme und Seen, 
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Tunnel graben fih durch die Nacht der Gebirge, hoch oben, * 
tief unten dad moderne Feuerroß hinſchnauben zu laffen. Land: 
engen, die Welttheile mit einander verbinden, werden durch⸗ 
ſtochen und das weſtliche Polarmeer erblickt zum erſten Mal an 
feinen Jahrtauſende hindurch einſamen Geſtaden den kuͤhnen 
Europaͤer. Wohin wir blicken, ſehen wir die Menſchen die 
Erde nach Kohlen durchwühlen, in deren Lagern ſie vorſorglich 
die jungen Riejemwälber verfargte, den Spätlingen ihrer Kinder 
auf dem entholzten Boden die unentbehrliche Brometheifche Gabe 
möglich zus machen, ohne welche Feine Cultur denkbar ift, denn 
Feuer ift obenan! 
euer, es hat's gethan, 
Schmiedete, rundete Kronen dem Haupt! 

Und was will der Menſch mit feiner Arbeit? Gold, 
Gold! Wie Horaz fhon fagt, ift es der verfluchte Hunger 
nad) Gold, der ihn raftlos umtreibt. Nachdem er die alten Gold: 
minen in Oftindien, in Spanien, in Guinea und Peru auf 
gebeutet hat, fehen wir ihn in ben Uraliſchen Gebirgen, in bem 
Ealifornifchen Hügellande, in den kahlen Ebenen Oftauftraliend 
feidenfchaftlicher al& je nach Gold fchürfen und graben, 

Und das Gold? Iſt es ber Iegte Zweck? Keineswegs. 
Es ift nur Mittel zum Genuß. Es ift die magijche Kraft, bie 
Alles hervorzuzaubern vermag, was den Sinnen des Menfchen 
ſchmeichelt. Köftliche Stoffe, ihm zu Heiden, funfelnde Ge 
ſchmeide, ihn zu ſchmuͤcken, leckere Speifen, ihn zu nähren, duf—⸗ 
tende Weine, feinen Gaumen zu Titeln und feine Nerven zu 
ſpannen, fehöngeformte Geräthe und prachtvoll decorirte Zimmer, 
jeine Augen zu weiden, Spiele aller .Art, ihn zu zerftreuen, 
Nymphentänze, ihn in wollüftige Träume zu wiegen — das ifl 
der :Breis des Muͤhens. Das nennt man vornehm den Realid- 
mus des Jahrhunderts. | 

Aber in diefem Ringen nad) der Herrfchaft über die Ras 
tur, in dieſem Kampf um den Befig, in diefem Drängen nad) 
ſinnlichem Genuß, Tann der Menfch doc; nicht den Idealismus 
feines Bewußtfeyns vernichten, ber über die Erde in bad Ster⸗ 
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nenall hinausdringt und ihm die Frage vorlegt, ob er, der ſterb⸗ 
lihe Menfch, nicht ein Verhaͤltniß zur Ewigkeit habe; vb nicht 
ein Weſen exiftire, das, frei von ber Nothwendigfeit der Natur, 
frei von dem Proceß der Gefchichte, zu ihm ein abfoluted Vers 
hältnig habe, worin erft ver lebte Zweck feined Dafeyns liege? 
D. h., die Religion hört nicht auf, den Menfchen daran zu ers 
innen, daß er nicht blos für Werfftätten, Fabriken, Cifenbah: 
nen, Dampfichiffe, Golpgräberei, Börfenagitation, Krieg und 
Sinnengenuß gemacht ift, fondern daß er einer unendlichen Geis 
fterwelt angehört, die ihre erhabenen Kreiſe durch den gefammten 
Kosmos hindurchſchlingt und dem Eurzen Verlauf jedes einzelnen 
Menſchenlebens die Weihe einer unfterblichen Bedeutung ertheilt. 

Aber die Religion felber? Wie fleht fie gegenwärtig? 
Denn, ihrem Inhalt nad) ewig, hat fie doch als menjchliche 
Erfcheinung eine Gefchichte, — oder vielmehr ift ihre Geſchichte 
die Seele der Gefchichte. 

Wenn wir den religiöfen Weltproceß der Gegenwart bes 
trachten wollen, fo muß und zunädft eine eigenthümliche Ems 
pfindung anwandeln. Wenden wir nämlich) unfer Auge rüd- 
wärtd und verfolgen bie Geſchichte der Religion in ihrer alls 
mäligen Fortbildung, fo ergiebt fi) und cine Folge von Geftal- 
ten, in denen wir einen Fortſchritt beobachten Fönnen. Bon dem 
Fetiſchismus der eleinentaren Naturreligion ab Fönnen wir die 
fucceffive Läuterung der Religion bis zum jekigen Ehriftenthum 
verfolgen, das mit Selbftbewußtfeyn als Weltreligion darauf 
ausgeht, fid) zur Religion der gefammten Menfchheit zu ınas 
hen. In dem Chriſtenthum erfennen wir daher alle übrigen 
Religionen als ideell bereitd überwunden an und vermögen auch, 
von feinem Standpunet aus, und bad Wefen ber nichtchrift- 
lichen beffer zu erflären, als es biefen ſelbſt möglich iſt. Sind 
fie aber ſchon reell überwunden? Schon zweitaufend Jahre exis 
ftirt das Chriſtenthum und noch eriftiren zahllofe Völker im 
Norden und Süden ber Erbe, bie in der Dumpfheit der magis 
{hen Raturreligien dahinleben; noch gilt die moralifirende Res 
ligion des Kongfutfeu als Staatereligion des Chineſiſchen Reichs; 
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noch wird der Cultus des Brahma, Wishnu und Shiva in In⸗ 
dien gefeiert; noch erſcheint Buddha ſeinen Glaͤubigen in immer 
neuen Menſchwerdungen; noch beten die Guebern mit verhange⸗ 
nem Munde zum reinen Feuer des großen Sonnenkoͤnigs; noch 
erwarten die Juden den kommenden Meſſias; noch träumt der 
Muhammedaner von den Freuden des Paradieſes, welche der 
Prophet feinen Anhängern verheißen hat. 

‚Die Religionen alfo, die in ihrer Geneſis eine ſucceſſive 
Reihe bilden, ftellen fich, wenn wir die Erde überfchauen, ſimul⸗ 
tan als neben einander eriftirende in einer ähnlichen Weiſe bat, 
. wie aud) die Pflanzen und -Thiere, die nad) einander entflanden 
find, jest in dem Nebeneinander ihrer Verbreitungsbezirke er 
feinen. Bon ben vielen Millionen Menfchen, die unfer Pla 
net trägt, gehören einige Millionen, die ſich nicht berechnen lals 
fen, dem mniedrigften Heidenthum; über dreihundert Millionen 
den Buddhismus; ſechs Millionen dem Judenthum; zwei hun 
bert und zwanzig dem Islam und etwa zwei hundert und [che 
zig dem Chriſtenthum an. 

Mir müflen daher einerfeits einen progreffiven Proceß 
der Religion annehmen, anderſeits aber anerfennen, Daß jeder 
welthiftorifche Standpunct der Religion ſich zu behaupten fuht. 
Nach diefem Geſetz erbliden wir innerhalb des Chriftenthumd 
felber die Griechifche, Römijche und Germaniſch-Proteſtantiſche 
Kirche, die ſich auseinander entwidelt haben, zugleich als ein 
Nebeneinander. Schon find es über dreihundert Sahre, daß bie 
Norddeutfchen ſich vom Papſtthum losgerifien, aber noch exiſtirt 
der Bapft in der Siebenhügelftabt. Dennoch ift ed undenkbar, 
daß eine foldhe Coexiſtenz der verfchiedenen Religionen für im- 
mer dauern Eönnte. Dies ift unmöglid, weil die Erde nur 
einen ſehr befchränkten Schauplak für die Geſchichte Darbietet, 
den wir gegenwärtig bereitd vollfommen zu überſchauen im 
Stande find, weil alfo die Bölfer und Religionen im Kortfchritt 
ber Zeit mit einander in die mannigfaltigfte Berührung gerathen 
müffen. So lange die Erde noch nicht übergll bewohnt war, 
fonnten fie einander ausweichen. Sie konnten in einem neuen 





Ueber den religiofen Weltpreceß der Gegenwart. 187 


Local ſich anfiedeln, und in demſelben fich nach ihrer ganzen 
Eigenthümlichkeit entwideln. Noch öffnet die Erde einige Ge- 
genden für den Auswanderer, allein bald wird feine neue Ferne 
zu entdeden jeyn. Es wird zu einer Wechjelwirfung aller Völfer 
mit allen kommen müffen. Für jegt find es die Europäer und 
die Europäischen Koloniften in Amerika, die mit der Verwirks 
lichung ber univerfellen Beziehung auf alle Länder und Völfer 
bereitd den Anfang gemacht haben. 

Menden wir und nun zunächft zur unterftn Stufe reli⸗ 
giöfer Bildung, zur Naturzeligion, jo finden wir noch eine un⸗ 
gehenre Menge Nationen auf dem Boden derfelben, Die duͤnn⸗ 
gefärten PBolarvölfer, die Norbamerifanifchen Prairieindianer, 
bie Brafilianifihen MWaldindianer, die Infulaner der Südſee, 
der bei weiten größte Theil der Afrifanifchen Neger, die Papu⸗ 
neger auf Neuginea und den umliegenden Eilanden, viele Ma⸗ 
laiifhe und und noch wenig befannte Stämme, wie die Kuli’s 
in dem Innern bes Vorberindifchen Dekan und in den Unväl« 
bern, welche der Godaweri burdhftrömt, alle diefe Millionen 
find Heiden. So groß der.Unterfchied der Race und des Los 
cald bei dieſen Stämmen ift, fo ift doch ihre Religion im We- 
ientlichen überall Die nämliche. Zauberei, Fetiſchismus, ſchwache 
mythologiſche Sormationen, die fich ſchnell verwifchen, Anſätze 
zur Bildung eined nad) dem Cyklus der Jahreszeiten organifits 
ten Cultus und eines priefterlichen Standes, — das find die Ele— 
mente, die wir unter den mannigfaltigften Geftaltungen bier 
überall finden. Ein höheres Bewußtfeyn, welches die Kraft ges 
ſchichtlicher Erinnerung entwidelte, fehlt noch gänzlih. Ceit 
Sahrtaufenden haben die Neger eine Religion hervorgebracht, 
bie über ben Fetiſchismus hinausgegangen wäre und durch einen 
tiefern geiftigen- ©ehalt und eine allgemeinere Form pie Fähig« 
keit bewiefen hätte, aus der localen Dumpfheit ihrer ephemeren 
Improviſationen auf andere Nationen übertragen werben zu füns 
nen. Wenn baher diefe Naturreligionen mit einer hiſtoriſchen 
Religion in ein dauerndes Verhältniß treten, fo vermögen fie 
feinen Widerſtand zu leiften. In der Haltlofigkeit ihrer trüben 
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Zuftände finfen fte bald vor der Energie eined bewußten Blau 
bens zufammen. Der Buddhismus, der Islam umd der Chri— 
fianismus haben ſich in die Aufgabe der Zerftörung der Natur: 
religionen getheilt; der Buddhismus im centralen Aften und in 
Hinterindien; der Islam im Afrifanifhen Sudan und auf den 
Snfeln des Indiſchen Meeres; das Chriftentyum als Griechi⸗ 
ſches in Sibirien, als proteftantifches in Nordamerifa und in 
ber Gapfolonie, als Fatholiiched in Südamerifa, in Nordafrika 
und auf zerftreuten Puncten der Dceanifchen Infelflur, wo «8 
hier und da mit der proteftantifchen Million collidirt. Wie 
ſchnell die Zerftörung folcher Religionen erfolgt, Fönnen wir vor 
unfern Augen fchen. Auf Neufeeland, auf Otaheiti, auf ben 
Eandwichinfeln berrfchte noch zu Anfang diefes Jahrhunderts 
das vollfommenfte Heidenthum. Wie bat fi) bier Alles vers 
ändert! Die Sandwidhinfeln haben fogar fchon eine Verfaffung 
nach der Chablone des Englifchen Conftitutionalismus und bie 
Hoteld in der Hauptſtadt Honolulu find gerade fo eingerichtet, 
wie die Europäifchen. Sie unterfcheiden fi) von ihnen nur da 
buch, daß fie noch theurer find. Die meiften biefer Voͤlker, na 
mentlich die Amerifanifchen, ſchwinden in ber Berührung mit 
ber Kaufafifchen Race auch körperlich) dahin und nur bie Ma 
laitfchen Stämme, noch mehr bie Neger, zeigen eine größere 
Ausdauer, Sie find in ihrer Rohheit, trog der ihnen anhaf 
tenden Woluft und Graufamfeit, für die chriftfiche Religion 
nicht unempfänglih. Amerika hat und eine ausreichende Er: 
fahrung darüber machen laſſen. Es leben dort durchſchnittlich 
ſechs bis fieben Millionen Neger, die dem Chriſtenthum affimi- 
lirt worden find. Bon Nordamerifa find bereits viele freie chrift- 
liche Neger als Mifiionare nah Afrifa gegangen und haben 
bort mit glüdlihem Erfolge gewirkt. Das Bild, welches Miß 
Harriet Beecher in Onkel Tom’d Hütte von dem chriftlichen 
Dulderfinn eines ſchwarzen Sclaven aufgeftellt Hat, ift al: 
lerdings ein tomanhaftes, jedoch nicht der Wahrheit ermangeln: 
bed. MUeberhaupt wird Afrika in den nächſten Jahrhunderten 
eine ganz neue Rolle in der Weltgefchichte fielen, fubald «6 
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gelungen teyn wird, ben Sclavenhandel zu vernichten ; denn die 
fer ift e8 feit jeher gewefen, welcher im Innern des Landes eine 
ftete Unficherheit des Daſeyns, eine Gleichgültigfeit des Einzel- 
nen gegen feine Zufunft und gegen fein Leben, fo wie eine Nicht- 
ahtung und Härte ded Menjchen gegen den Menfchen erzeugt 
bat, die alle Anfänge der Civilifation fofort wieder zerftören 
müffen. Die Gewöhnung, in dem Menjchen eine Waare zu 
erbliden und Menfchenjagden zu veranftalten, fi) in ven Bes 
fi derfelben zu bringen, muß die Barbarei permanent machen, 
Die genauen Berichte Barth's über die Zuftände im Sudan laf- 
fen feinen Zweifel über die nothwendige und mwohlthätige Folge 
zu, welche die Aufhebung des Sclavenhandeld haben muß. Die 
Belhiffung des Quorra- und Benueftromsd aber, die mit eijer- 
nen Dampfbooten bereits gelungen ift, hat uns die Möglichkeit 
gezeigt, mit Entichiedenheit in dad Herz ded großen Continents 
einzudringen und Sanbelöverbindungen anzufnüpfen. Haben die 
Negeroölfer erft begriffen, daß fie Europäifche Waaren gegen 
Naturproducte ihres Landes noch ficherer und gewinnreicher, ale 
früher gegen Menfchen, umtaufchen können; haben fie erſt ges 
lernt, die fchüchternen Anfäge zug Induſtrie, bie ſich bei ihnen 
jelber finden, zu vervollfommen; kann fich der Aderbau und bie 
Viehzucht, bie jegt fehon von fo vielen Stämmen betrieben wers 
ben, erft dauernd befeftigen und Eerealien und Häute auf ben 
Markt bringen, fo wird ein ungeahntes Leben entftchen und in 
unberechenbarer Weife auf die übrigen Continente zurückwirken. 
Die Entwicklung wird hier eine Aethiopifche feyn müffen; denn 
der Europäer kann in der tropifchen Zone Afrika's nicht aus— 
dauern und die einheimifche Race nicht, wie in Amerifa und 
in Oceanien, abforbiren. 

Unter Afrifa haben wir Bier immer dasjenige Land ver- 
Randen, welches ſuͤdlich vom Atlas und den Nubifchen Gebirs 
gen liegt; denn der Norbrand Afrika’ von Aegypten bis Mo- 
gador gehört ſchon von Alters her der Aintifch - Europäifchen 
Geſchichte und iſt von einem eigenthümlichen Volksſtamme, dem 
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Zuftände finfen fle bald vor der Energie eined bewußten Olaus 
bens zufammen. ‘Der Buddhismus, der Islam und der Chri- 
ftianismus haben fich in die Aufgabe der Zerftörung der Natur: 
religionen getheilt; der Buddhismus im centralen Aften und in 
Hinterindien; der Islam im Afrikaniſchen Sudan und auf den 
Snfeln des Indiſchen Meeres; das Chriftentyum als Griechi⸗ 
ſches in Sibirien, als proteftantifches in Norbamerifa und in 
der Capfolonie, als Fatholifches in Südamerifa, in Nordafrika 
und auf zerftreuten Puncten ber Oceanifchen Infelflur, wo «6 
hier und da mit der proteftantifchen Miſſton collidirt. Wie 
ſchnell die Zerftörung ſolcher Religionen erfolgt, fönnen wir vor 
unfern Augen fehen. Auf Neufeeland, auf Otaheiti, auf ben 
Sandwichinſeln berrfchte noch zu Anfang dieſes Jahrhunderts 
das vollfommenfte Heidenthum. Wie hat fi) bier Alles ver 
ändert! Die Sandwichinfeln haben fogar fchon eine Verfaſſung 
nad) der Chablone des Englifchen Conftitutionalismus und bie 
Hotels in der Hauptſtadt Honolulu find gerade fo eingerichtet, 
wie die Europäifchen, Sie unterjcheiden fid) von ihnen nur de 
buch, daß fie noch theurer find. Die meiften biefer Völfer, na 
mentlich die Amerifanifchen, fehwinden in der Berührung mit 
ber Kaufafifchen Race auch Eörperlih dahin und nur bie Mar 
laiiſchen Stämme, noch mehr die Neger, zeigen eine größere 
Ausdauer, Sie find in ihrer Rohheit, trog der ihnen anhaf— 
tenden Wolluſt und Graufamfeit, für die riftfiche Religion 
nicht unempfänglih. Amerika hat uns eine ausreichende Er⸗ 
fahrung darüber machen laſſen. Es leben bort durchſchnittlich 
ſechs bis fieben Millionen Neger, die dem Chriſtenthum affimis 
lirt worden find. Bon Nordamerika find bereits viele freie chrijt- 
liche Neger als Mifiionare nad) Afrifa gegangen und haben 
dort mit glüdlichem Erfolge gewirkt. Das Bild, welches Miß 
Harriet Beecher in Onkel Tom's Hütte von dem chriftlichen 
Dulderfinn eines ſchwarzen Sclaven aufgeftellt Hat, ift ab 
Ierdings ein romanhaftes, jedoch nicht der Wahrheit ermangeln- 
ded. Meberhaupt wird Afrika in den nächſten Jahrhunderten 
eine ganz neue Role in ber Weltgefchichte fpielen, fobald es 
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gelungen feyn wird, den Sclavenhandel zu. vernichten; denn dies 
fer ift e8 feit jeher gewefen, welcher im Innern des Landes eine 
ftete Unficherheit de8 Dafeyns, eine Gleichgültigfeit des Einzel: 
nen gegen feine Zukunft und gegen fein Leben, fo wie eine Nichts 
achtung und Härte des Menfchen gegen den Menſchen erzeugt 
bat, die alle Anfänge der Givilifation fofort wieder zerftören 
müffen. Die Gewöhnung, in dem Menfchen eine Waare zu 
erbliden und Menfcheniagden zu veranftalten, ſich in ben Bes 
fiö derfelben zu bringen, muß die Barbarei permanent machen. 
Die genauen Berichte Barth's über die Zuftände im Sudan laf- 
ien feinen Zweifel über die nothwendige und wohlthätige Yolge 
zu, welche die Aufhebung des Sclavenhandeld Haben muß. Die 
Belhiffung des Quorra⸗ und Benueftromd aber, bie mit eiſer⸗ 
nen Dampfbooten bereitd gelungen ift, hat uns die Möglichkeit 
gezeigt, mit Entfchiedenheit in dad Herz bed großen Continents 
einzubringen und Hanbelöverbindungen anzufnüpfen. Haben bie 
Negervölfer erft begriffen, daß fie Europäifche Waaren gegen 
Naturproducte ihres Landes noch ficherer und gewinnreicher, als 
früher gegen Menfchen, umtaufchen koͤnnen; haben fie erſt ges 
lernt, die ſchuͤchternen Anfäge zug Imduftrie, bie jich bei ihnen 
felber finden, zu vervollfommen; kann fid) der Aderbau und die 
Viehzucht, bie jegt fehon von fo vielen Stämmen betrieben wer: 
den, erft dauernd befeftigen und Gerealien und Häute auf ben 
Markt bringen, fo wird ein ungeahntes Leben entjtchen und in 
unberechenbarer Weife auf die übrigen Gontinente zurücwirfen, 
Die Entwidlung wird hier eine Aethiopifche feyn müffen; denn 
ber Europäer kann in der tropifchen Zone Afrika's nicht aus⸗ 
dauern und bie einheimifche Rage nicht, wie in Amerifa und 
in Dceanien, abforbiren. 

Unter Aftifa haben wir Hier immer dasjenige Land ver⸗ 
fanden, welches füblih vom Atlas und den Nubifchen Gebirs 
gen liegt; denn der Norbrand Afrifa’8 von Aegypten bis Mo- 
gador gehört ſchon von Alters her der Aiatifch - Europäiichen 
Gefchichte und ift von einem eigenthümlichen Volksſtamme, dem 
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der Berbern, bewohnt, mit welchem die Araber fich fpäter theil⸗ 
weife vermifcht haben. 

Eine ganz andere Phyfiognomie, als dies gefchichtlofe 
Afrifa, bietet Afien dar! Es iſt das Mutterland aller welthis 
ftorifchen Religionen. Durch die Scheidung der Völker begrün- 
bete ſich hier ſchon früh das Chineftfche, Inpifche, Perſiſche und 
Buddhiſtiſche Religionsiyftem. Im fechsten Jahrhundert vor 
Ehriftus muß durch ganz Aſtien hin eine tiefgreifende religiöfe 
Bewegung die Gemüther erfchüttert Haben. Es war das Zeit: 
alter der Afiatifchen Reformation. In Ehina war es ein Phi: 
loſoph, Kong» fustfeu, von 551 — 478, der die Religion refors 
mirte und fle in derjenigen Geftalt fixirte, welche fie noch heut: 
zutage ald Ehinefifche Neichsreligion Hat. In Indien war es 
Buddha, der Königsfohn von Maghada, der dem Thron ent 
fügte, fich Jahrelang in dad Scyweigen der Wüfte begrub und 
aus ihr als der menfchenfreundliche Held hervortrat, Die Iren 
nung der Kaften aufzuheben, die Religion des Mitleids, ber 
Entjagung, der Wiedergeburt zu predigen, Apofel allwaͤrts hin 
auszufenden und Gemeinden zu ftiften, in welchen nicht nut 
alle Stände, fondern auch beike Gefchlechter gleichberechtigt find. 
Rach einem Tangen,, fegenreichen eben ftarb er 543. In Per 
fin war es Zaharathuftra, ber die hersifche Religion des Kampfs 
des reinen und guten Ahuraomazdao gegen den uhreinen und 
böfen Agronainyus als einen Kampf des Lichts und der Fin 
fterniß von Neuem organifirte. Bei den Juden wurde unter 
dem Könige Joſiah, der von 642 — 611 regierte, das Moſaiſche 
Geſetzbuch reformirt und von dem Propheten Esra nad ber 
Babylonifchen Gefangenfchaft in derjenigen Geftalt reftaurikt, 
in der wir ed noch befisen. Ja, fo gewaltig fcheint bie relis 
giöfe Bewegung geweſen zu fern, baß fie felbft noch im den 
Griechiſchen Polytheismus Hinübergriff, wenn wir erwägen, 
daß Vythagoras, der von 584— 527 lebte und von Samos 
nad) Unteritalien überfiedelte, durch eine mit vielen Orientali⸗ 
fchen Elementen verfegte Socialreform fich in einen folchen Wi⸗ 
derfpruch mit dem Beftehenden verwidelte, daß-er fammt feinen 
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Schülern von den Krotoniaten angegriffen und getöbtet wurde. 
In derfelben Zeit mußte Zenophaned 536 aus Kolophon in 
Kleinafien fliehen, weil feine Philoſophie dem polytheiftiichen 
Glauben feindfelig war und den Anthropomorphismus der Böts 
ter verfpottete. Die bloße Gleichzeitigkeit aller diefer Thatfachen 
würde zwar ſchon an ſich höchft merfwürbig feyn, allein fie ift 
es noch mehr dadurch, daß fle eine gewifje innere Mebereinftim- 
mung verratben, die Vorftellungen der Gottheit zu entiinnlichen 
und in die fittlichen Verhältniffe eine größere Reinheit und 
Milde einzuführen. 

Bis zu unferm Jahrhundert hin hat fi) nun feit jener 
Zeit das Ehinefifche, Indifche und Buddhiſtiſche Religionsſyſtem 
im Wefentlichen als daffelbe erhalten. Nunmehr fehen wir aber, 
dag in China eine Revolution ausgebrochen ift, die ſich felbft 
für eine Propaganda des Ehriftenthums hält. Es ift der Kampf 
der Taipings gegen bie herrfchende Manpfchudynaftie. Es ift 
ſchwer, ſich eine richtige Vorftelung von ihm zu machen, wenn 
wir auch gelehrten Sinologen, wie Profeffor Neumann in Min- 
hen, fehr danfenswerthe Aufklärungen darüber fehulden. Ein 
Factor in dieſer Revolution End unftreitig die Chineſiſchen Chri⸗ 
ften felber, die nicht ohne Sympathie für fie feyn koͤnnen. 
Das Chriſtenthum ift in China periodiſch unerlaubt oder erlaubt 
geweien, jenachdem es gefährlich ſchien oder nicht. Die Chi⸗ 
neſiſche Staatsreligion ift nämlidy an ſich gegen alle Religionen 
infofern tolerant, als fie nicht der Moral widerfprechen, die ih- 
ten Inhalt ausmacht. Sie ift eine Religion ohne Götter, ohne 
Mythen, ein Rationalismus, der feinen andern Cultus, als den 
ber Familienpietät Fennt. Daher erklärt fih, daß fowohl ver 
Buddhismus, ald der Islam, ald der Ehriftianismus, mit ihr 
ſich leicht in Verbindung fegen fonnten. Wenn aber eine jener 
Religionen politifche Bebenfen erregte, fo wurde fie verboten und 
während einer folchen Periode jeder Anhänger berfelben hinge- 
richtet, gerade wie dad Chriftenthum unter den Römifchen Kai⸗ 
fen, als religio illieita. Diefe vielen Hinrichtungen find ber 
Grund, weshalb in ganz China gegenwärtig faum eine Million 
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Chriften eriftirt, was bei einem Volk von mehr ald dreihundert 
in der That wenig genug if. In ber laufenden Periode, ült 
dad Chriftenthum den Chinefen bei Todesſtrafe verboten. Der 
verftorbene Kaifer, Zao-Fuang, d. h. ber Glanz ber Vernunft, 
richtete noch in feinen legten Regierungsjahren ein fcharfes Ediet 
gegen das Chriftenthbum, in welchem er eine ausführliche Kritik 
beifelben gab und vorzüglidy die von Chriftus erzählten Wunder 
lächerlich zu machen beftrebt war, Die chriftliche Moral, meinte 
er, koͤnne nicht befjer feyn, als die des großen Philoſophen 
Kong -fustfeu, der Wunderglaube aber, den die Ehriften für 
unerläßlich zum Seelenheil erachteten, Fönne auf die Moralität 
nur ſchaͤdlich einwirken; fie hätten in der Chineſiſchen Geſchichte 
ſelbſt genug Leute folhen Schlages gehabt, welche das Boll 
durch Vorgeben von Wunderfraft zu täufchen befliffen geweſen 
jeyen, Natürlich) gilt die Todesſtrafe nur. für die Chinefiichen 
Unterthanen, bie mit dem Ücbertritt zum Chriftenthum ein Staats 
verbrechen begehen. Die Regierung hat aber auch Efiropäilde 
Miffionarien Hinrichten laſſen, namentlich den gefeierten Katho- 
Iifen Perboyre vom Orden des heiligen Lazarus in Canton, ge 
gen welches Verfahren die Sranzöfifche Regierung proteflirt hat. 
Die Chriften leben daher augenblidlich ‚nur als eine kryptiſche 
Secte, die dem Kampf der Taipings mit Angft aus ihrer Vers 
borgenheit zufchaut. Es herrſcht aber bei ihnen feldft ein Zwie 
fpalt, weil die Fatholifchen und proteftantifchen Miſſtonarien ſich 
zur Revolution entgegengejegt verhalten. Diefe ift nämlich von 
einem Bauernjohn ausgegangen, der durch proteftantifche Mijjio- 
narien zum Chriftenthum gelangt ift und feine Ueberzeugungen 
vorzüglid) aus der Lectüre einer Chinefifchen Veberfegung des 
Matthäusevangeliumd gejchöpft hat. Die proteftantifchen Mijs 
fionen ftehen daher auf der Seite der Taipings, die Fatholifchen 
auf der der Regierung; eine Entzweiung, die in ben Firchlichen 
Sournalen der Engländer, welche den biblischen Proteftantisinus, 
und der Franzoſen, welche den actuofen Katholicidinus vertreten, 
ben heftigften Ausdrud gefunden hat. — Ein zweiter Factor 
ber Chinefifchen Revolution ift das Proletariat. Schon feit dem 
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Ende Des vorigen Jahrhunderts beftehen gerade, wie in Europa, 
auch in China geheime Gejellfchaften, welche das Proletariat 
gegen die Beftgenden zu revolutioniren ftreben. Die Chineſiſche 
Regierung fuchte fie zwar durch blutige Verfolgung auszurotten, 
vermochte jedoch ihre Wurzeln nicht zu vertilgen und drängte 
fie über die Grenzen des Reichs in die Nachbarländer, von wo 
fie fortwährend thätig blieben. Unter dieſen Gefellfchaften ift 
die communiftifche Propaganda ber Tienstishoc, bie in ben 
Zeitungen gewöhnlich die Triasgefelfchaft genannt wird, am 
beften organifirt. Da nun das bibliiche Chriftenthum eine Res 
ligion der Armen und Efenden, der Gebrüdten und Verworfe— 
nen ift, da es die Beratung des Reichthums lehrt und bie 
Weggabe defielben an die Dürftigen fordert, fo ift begreiflich, 
daß das Ghinefifche ‘Proletariat von dieſer Seite her den Tais 
pings, tie einen Zuſtand der Bleichheit des Genuffes herftellen _ 
wollen, Vorſchub Teiftet. Hieraus wird die lange Dauer bed 
Kampfes erflärlich; denn während bie Befiglofen den Taipinge 
zuftrömen, find die Befigenden ihnen abgeneigt. Die Regierung 
behält daher eine große Stärke troß ihrer anfchnlichen Verluſte 
und troß der erfolgten Einnahme und Behauptung Nanfings 
durch die Rebellen. — Ein britter Factor der Chineſiſchen Res 
volution iſt der Gegenſatz der Chineftfchen Nationalität gegen 
die Mandſchudynaſtie. Der Stifter und Führer der Taipings . 
it ein Achter Chinefe. Obwohl aus niedrigem Herfommen 
würde ihm dies nicht hindern, den Thron einzunehmen, denn 
die Chineſiſche Geſchichte ift reich an folchen Analogien. Da 
aber die Chineftjche Nationalität mit den Fanonifchen Inſtitutio⸗ 
nen des Kong» fustfeu auf dad Engfte verwachſen ift, fo ift, bei 
allem noch vorhandenen Haß gegen bie Tartaren, dies Yerment 
doch viel fohmwächer, ald man erwarten follte. — Ein vierter 
Factor iſt endlich die fpecififche Geftalt, welche dad Chriftenthum 
in ber Religion der Taipings angenommen hat. Sie muß un- 
fer höchſtes Intereffe in Anfpruch nehmen, weil fie alle Erfcheis 
nungen entwidelt, bie wir bei Gründung von Religionen aus 
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hier vor unſern Augen in einem ſonſt der Proſa fo ſehr huldi— 
genden Lande auftreten. Der Stifter der Taipings hält ſich 
nämlich für den zweiten Sohn Gottes, der berufen ift, dad Wert 
bed erften Chriftus zu vollenden. Er Iebt in efftarifchen Zus 
ftänden. Er genießt in der Form von Infpirationen und Viſio⸗ 
nen einer continuirlihen Offenbarung. Da die Chinefen die 
Preſſe kennen, fo find ſchon viele dieſer feltfamen Manifeftatio: 
nen durch den Druck verbreitet und auch nad) Europa gefom- 
men, Wenn wir gerecht jeyn wollen, fo müfjen wir, glaube 
ich, in dieſen groteöfen Theophanien die Vorfchule anerkennen, 
welche der Chinefifche Verſtand durchzumachen Hat, fich die 
Grundbefiimmungen bed Chriſtenthums anzueignen. Man be 
benfe, was es fagen will, von einer mehr als viertaufendjähri- 
gen Eultur ſich loszureißen und in einer einfylbigen Wurzel— 
fprache, welche die Außerften Schwierigkeiten darbietet, den chriſt⸗ 
lichen SIpeen einen genügenden Ausdruck zu fchaffen. Dieler 
große Schritt ift nun aber gefchehen. Es find nicht mehr roth— 
haarige Barbaren, welche das Chriftenthum lehren. Es find 
geborene Chinefen, welche daſſelbe nationalifiren, welche daſſelbe 
zum Princip einer großen focialen Reforn machen und auf 
Schlachtfeldern wie auf Richtftätten zu Taufenden ihr Blut da 
für vergießen., Werden die Taipings fiegen? Es ift nidt 
wahrfcheinlih. Die Chinefifche Regierung wird zuletzt Herrin 
bed Landes bleiben, zumal wenn fle, wie fie jebt beabfichtigen 
ſoll, die Refervecanallerie der tributären Mongolen in den Kampf 
führt. Wird aber nichts Durch denfelben für den Fortſchritt Chir 
na's gewonnen jeyn? Etwas allerdings. Die innere Zerrüt- 
tung China's wird unendlich gewachfen fem. Mit ihre wird 
aber auch die Empfänglichfeit für das wirkliche Chriſtenthum 
und für bie Europälfche Civiliſation wachen ; denn beide fönnen 
nach Außen bin fo tief eingelebten Denfweifen und Sitten ge: 
genüber zunächft immer nur zerftörend wirken. 

Nur als zerftörend kann vorerft die Ehriftlich « Europäiiche 
Herrſchaft auch in Indien auftreten, obwohl es ganz andere 
Bedingungen, ald China, barbietet, ja zu ihm ben flärfften benf- 











.* 


neber den refigiöfen Weltproceß der Gegenwart. 19% 


baren Gegenfag ausmacht. In China find alle Bürger des 
himmlischen Reichs einander vollfommen gleih. Es berricht 
unbedingte Freizügigfelt und Gewerbefreiheit. ‘Das Beltehen 
der gefeglich angeordneten Pruͤfungen erinöglicht Jedem, fich den 
Weg auch zu den höchften Stuatsämtern zu bahnen, die Jedem 
offen flehen. Es exiftirt, mit einziger Ausnahme der Bamilie 
bed Kong-⸗fu⸗tſeun und der jedesmaligen Faiferlichen Dynaftie, 
fein Erbadel und eine Unterorpnung nur nad) der Function, die 
Jemand gerade beffeidet. Alle Chinefen lernen Iefen und ſchrei⸗ 
ben und der Buchdrud wird feit Jahrhunderten geübt. Eine 
revolutionäre Bewegung kann daher leicht allgemein werben. 
Wie ganz anders in Indien! Hier fehmiedet Die Unerbittlichkeit 
der Geburt jeden Hindus fofort in das Joch feiner Kafte, bie 
er nie, bis zum legten Athemzug, verlafien kann, die ihn mit 
einer Kette der peinlichiten und kleinlichſten Rückſichten einengt, 
die ihn im Schlafen und Wachen, im Gehen und Stehen, im 
Eſſen und Trinken beftimmt. Indien ift mehrfach erorbert wor: 
den, aber die Kaften find geblieben und haben fi nur um fo 
fchroffer gegen einander abgeſchloſſen. Innerhalb des militäris 
Ihen und 'eivifen Dienftes abftrahirt der Hindus, was gefeglich 
erlaubt ift, von dem religiöfen Ceremoniel, wie er dies auch auf 
den Eifenbahnen zu thun geswungen ift, in deren Waggons alle 
Kaften fi) vertragen müflen; außerhalb eines folchen Schickſals 
aber tritt Die pünctlichfte Beobachtung der alten Riten ein. Daß 
fo viele Brahmanen im Heerdienft angetroffen werben, hat feis 
nen Grund in ber Befugniß der höhern Kafte, diejenigen Ge: 
fchäfte der unteren verrichten zu dürfen, die mit ihren Charakter 
nicht unverträglich find. Der Prieſter kann Soldat oder Kauf 
mann und ber Soldat fann Kaufmann werden, ohne: feine Kafte 
zu verlegen. Das Umgefehrte ift nicht geftattet. Da nun in 
ber Provinz Bengalen die Kriegerkafte in dem Kampf gegen bie 
Eroberer faſt ganz ausgetilgt, die Prieſterkaſte Hingegen außer- 
ordentlich zahlreich geblieben ift, fo erklärt fi das häufige Vor⸗ 
fommen von Brahmanen unter den Sipahi's. Sie dienen meiſt 
in der Infanterie, denn die Sipahi's der Cavallerie beftehen zum 
13 * 
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größten Theil aus Muhammedanern als Nachkoimmen der Mon 
golen und Perſer, die Indien früher erobert haben. Aus ber 
Trennung bed Volks in Kaften begreift fich, daß. in Indien ein 
Krieg, der nicht gegen dies Princip felber gerichtet ift, ſehr 
fchwer einen nationalen Eharafter gewinnen und eine allgemeine 
Begeifterung hervorrufen Tann. Die verfchiedenften Eroberer 
haben fich daher des Landes Teicht bemächtigen Fönnen, weil bie 
Kriegführung nicht allgemeine Pflicht, fondern Sache einer zu 
ihr bevorrechteten Kafte ift, ber die übrigen Kaſten gleichfam zus 
ſehen. Es begreift fi) daraus auch, dag die Organifation der 
Indiſchen Gemeinden nad den Vorfchriften der Veden und dei 
Manu feit Sahrtaufenden fich glei) bleibt und daß mitten im 
Kriege, wie wir auch jebt wieder erlebt haben, die Steuern ohn 
Schwierigkeit eingehen. Aber eben daher begreift fich auch, daß 
die Eroberer das Leben des Hindus fo ſchwer im Innern ums 
zuwandeln vermögen und daß fie felber nur als eine verworfene 
Kafte gelten, mit welcher ber Eingeborene ſich nur nothge 
drungen berührt. 

Der jegige Krieg in Indien hat feinen religiöfen Charals 
ter. Er follte die Britifche Herrfchaft zerftören und die br 
Muhammedaner wieder herftellen, Delhi war daher in ber That 
dad Gentrum der Empörung und Nena Sahib, das Haupt der 
Sndiichen Partei, nur eine Nebenerfcheinung. Die Patronen, 
welche durch Schweinefett den Glauben des Muhammedaniſchen, 
durch Rinderfett den des Hinduftanifchen Sipahi's verlegt haben 
ſollen, waren nur ein Außerliches Motiv, die Maffen in Bewe 
gung zu fegen. Die Sipahi's Haben fi) nicht gefcheut, mit 
eben diefen glaubensgefährlichen Patronen auf die Englänter 
zu ſchießen. | 
Die Herrſchaft der Engländer wird aus der Dämpfung 
biefer Militairmeuterei befeftigt hervorgehen. In religiöfer Hin 
ficht wird durch fie nichts verändert werden. Bon Außen her 
aber mit Gewalt ift nichts auszurichten. Die Sipahi's, bie 
vor die Mündungen ber. Kanonen gebunden unb mit zerſchmet⸗ 
terten Gliedern fortgeblafen wurben, flarben furchtlos, todes⸗ 
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muthig. Die tiefer blickenden Engländer haben fehr wohl er: 
fannt, baß die Reform der Hindus an den Verfall felbft ans 
Mmüpfen müffe, ber in ihrem eigenen Innern vorgeht. Ein ro> 


bes, an Anzahl nicht übergroßes Wolf, wie die Sachfen, konnte 


Karl der Große mit Gewalt äußerlich chriftianijlren. Ein ros 
bes, an Anzahl nicht übergroßes Volk, wie die Preußen, konn⸗ 
ten die Kreuzritter mit Geva® äußerlich chriftianifiren, wenn 
auch beide Befehrungen dem Geift ver Liebe, der ver Geift des 
Chriſtenthums ift, wiberfprachen. Aber ein gebildetes, altges 
ſchichtliches Volk von hundert und funfzig Millionen läßt ſich 
buch bie Waffen zum chriftlihen Glauben nicht terrorifiren. 
Wenn Waffengewalt und Tyrannei etwas über die Hindus ver⸗ 
möchte, fo würden fte ſchon fammtlicd, Muhammedaner ſeyn müf- 


ien, da der Islam es nicht an Oraufamfeit gegen fle bat feh⸗ 


len laſſen. Und doch haben fie vom Islam nur einige Sitten 
angenommen, wie die Abfperrung der Frauen in einem Harem. 
Die Engländer haben daher die Veberzeugung gewonnen, daß 
der Fortſchritt der religiöfen Bildung der Hindus durch die Er- 
fenntniß der Unhaltbarfeit ihres Glaubens von ihrem eigenen 
Innern aus zu machen ſey. Sie ftügen die Ausficht für einen 
jolhen auf bie Geſchichte, welche die Inbifche Religion bisher 
durchlaufen hat und aus welcher hernorgeht, daß fie in den 
Möglichkeiten, die fie ald probuctive in fich fchließt, ſich er⸗ 
ihöpft hat. Bramismus, Wishnuismus, Shisaismus und 
eine Menge von Seeten und philofophifchen Schulen haben ben 
Glauben nach allen Richtungen hin zerfegt. Die Reform bed 
Buddhismus ift zwar in einer blutigen Verfolgung beffelben von 
Vorderindien audgeftoßen. Der Wishnuismus hat Bubbha in 
bie Zahl der Incarnationen Wishnu's aufgenommen und bie ver- 


ſchiedenen Confeffionen des Brahmaniſchen Syftems find die als 


lein herrſchende Kirche geworben, mit Ausnahme vieler Wald - 
und Bergvöffer bed Dekan, die wir, als bie ſchwarzen Urein⸗ 
wohner Vorderindiens, unter dem Collectivnamen der Kult’ 
äufammenfaflen; denn dieſe befinden fich oft noch) auf den nie⸗ 
drigften Stufen der Naturreligion und bringen fogar noch jetzt 
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Menfchenopfer dar, welche die Englifche Herrfchaft 3. B. kaum 
in. der öftlichen Landſchaft Oriffa zu unterbrüden vermocht hat. 
Der: innere Verfall der Indiſchen Kirche erfheint, wie immer, 
in den Extremen bed finfterften Aberglaubend und des kritiſchen 
Zweifele. Aus jenem ift unter Anderm bie berüchtigte Secte 
der Thuggs oder Phanfigars, d. b. der Würger hervorgegangen, 
die ihren Mord und Raub al einen Eultuß ber Todedgöttin 
Bhavani betrieb, durch ganz Indien als Geheimgefellichaft ver- 
zweigt war und von den Engländern nur langſam und mühſam 
vernichtet werden konnte, Auf der ffeptifchen Seite fchen wit 
Neformverfuche, wie die von Nanak Guru, ber die Secte der 
Sikhs ftiftete, die einen eigenen Staat begründete; wie bie Coali⸗ 
tion bed Muhammedaniſchen Monotheisinus mit dem Indiſchen 
Pantheismus, welche der große Kaifer Akbar von Delhi, ber 
1605 ftarb, anftrebte; wie die Fortbildung ded Indifchen Pan 
theismus zu einem rationaliftifchen Deismus, die in unjerm 
Jahrhundert dad Werk des edlen Rammon Rhoy war, ber fih 
deshalb eine Zeitlang auch in London und Paris aufhielt. Ta 
nun bie bisherigen Miffionen der chriftlichen Kirche trog bet 
großen auf fie verwendeten Koften und Anftrengungen mit ein 
ziger Ausnahıne der Infel Eeylon fo gut ald gar feinen Erfolg 
gehabt haben, fo ift die Englifche Miffton auf den richtigen 
Gedanken gefommen, einen Vreis für eine Schrift auszufepen, 
in welcher die Irrthümer der Indiſchen, fpeculativ im höchften 
Grade durchgebildeten Theologie widerlegt würden, um bie Or 
thodorie und Hierarchie der Brahmanifchen Kirche von Innen 
aus zu zerftören. Eine folche Schrift würde dann das unent- 
behrliche Handbuch für einen jeden Indifchen Sendboten werten. 

Auch gegen dad britte ber großen Aftatifchen Religiond- 
ſyſteme, gegen das Buddhiſtiſche, Tann fi die Chriſtlich Curo⸗ 
pätiche Civilifation zumächft nur zerftörend verhalten. Died Sy 
ſtem iſt bekanntlich eine nothmenbige Konfequenz der Brahmani« 
hen Orthodoxie felber. EI macht den Kern ihrer fpeculativen 
Theologie und ihrer höhern Asfefe aus. Es ift ein pantheiftifcher 
Nihilismus, der’ alle negativen Tugenden, bie auf Enhveltlichung 
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bed Seyns, auf Selbftöcherrfihung, auf Enthaltfamfeit, auf 
Duldung beruhen, im äußerften Grabe befitt. Die Welt ift 
für ihn werthlos. Sie ift das Sanfära, d. h. der unendliche 
Kreislauf des Werdens der einzelnen Erfeheinungen, die aus dem 
Nichts ald eine Taͤuſchung entfpringen, um wieder in das Nichte 
zu verfchwinden, wie die Waflerblafe auftaucht, zu zerplagen. 
Das wahre Seyn ift der Akosmismus, die Weltloftgfeit, das 
Nichtſeyn des einzelnen Daſeyns; denn dad Bereinzeltfeyn, das 
Selbſtſeyn, Fuͤrſichſeyn, Schfeyn ift die Dual der erjcheinenden 
Eriftenz;. Dem Sanfara ift daher das Nirvana, das Auslöfchen 
ded individuellen Daſeyns, entgegengefept. Köppen in feinen 
vorirefflichen Werf über die Religion des Buddha jagt daher: 
„sm Sanfära ift Entftehen und Vergehen, Wandern und Be 
wegung, Fülle und Mannigfaltigfeit, Zufammenfegung und In⸗ 
dividualität; im Nirvana Ruhe und Stille, Einheit, Einfach⸗ 
beit und Leerheit; in jenem Geburt, Krankheit, Alter und Tod, 
Sünde und Schmerz, Tugend und Lafter, Verdienft und Schuld, 
in biefem völlige Loͤſung von allen jenen Bebingungen und Bes 
fimmungen. Nirvana ift das Ufer der Rettung, das dem im 
Strom bes Sanfara Ertrinfenden winkt; Nirvana ift der fichere 
Bort, den die Wefen aus dem Deean der Echinerzen zufteuern; 
Nirvana iſt die Freiftätte, welche dich aufnimmt, wenn bu bem 
Kerker der Exiftenz entfprungen bift und die Fefleln des Kreis» 
laufs gefprengt haft; Nirvana heißt die Arznei, die alle Leiden 
hebt und ae Krankheiten heilt; Nirwana ift das Waſſer, wel⸗ 
ches den Durft des PVerlangens ſtillt und das Feuer der Erb- 
fünde löfcht” u. ſ. w. 

In folhen und ähnlichen Beichreibungen bemüht ſich der 
Buddhismus, die definitive Befreiung im Jenſeits des Nirwana 
zu ſchildern. Es ift der Tod, bem feine Wiedergeburt folgt 
und durch welchen es mit allem Elend des Daſeyns, weil mit 
dem Dafeym felber, ein Ende hat. Eine Religion, die von einer 
fo unenblihen, aufrichtigen Sehnſucht nach Selbftentäußerung 
bucchdrungen ift, mußte, zahllofe Moͤnchs⸗ und Ronnenklöfter 
und einen mächtigen Klerus hervorbringen, weil das Geſchaͤft 
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ber Heiligung eigentlich das einzige iſt, das jeder Menſch be 
treiben ſollte. Schoͤngeſchmuͤckte Kirchen, die mit Glockentoͤnen 
oder weitichallenden Yongs zur Andacht rufen; Bilder und Star 
tuen Buddha's, der Götter und Heiligen; koͤſtliche in Farben 
und Goldſtickereien glänzende Drnate, Reliquien und Wallfahr⸗ 
ten, wohlduftende Weihrauchwolfen, Gelänge und Litaneien, 
Roſenkraͤnze, Gebetmühlen u. |. w. find daher im Buddhismus 
zu Haufe, Seine Gefchichte bat fi) in dogmatifchen und li 
turgijchen Streitigfeiten, die auf Synoden und Hfumenifchen 
Eoneilien entjchieden werben, und im Kampf ber Prieſterpar⸗ 
teien und geiftlichen Orden, als ein vollfommened Gegenbilh 
ber Gefchichte der chriftlichen Kirche entwidelt. Im Innern 
ift jedoch ein großer Unterfchied. Vom Gefühl des Elends, 
der Sündhaftigkeit und Erloͤſungsbedürftigkeit tief ergriffen, irrt 
diefe Religion darin, daß fie das Dafeyn an fih als das Re 
fultat einer Schuld betrachtet, von ber man ſich nur durch die 
paffive Tapferkeit des Duldend, Durch die Flucht aus dem Da: 
jeyn befreien fönne, Sie hat die Trennung ber Kaften aufge 
hoben; fie hat alle Menfchen berufen, fich ald Brüder anzuer— 
fennen und zu lieben; fie hat das Schickſal des Einzelnen ald 
ein Product feiner Freiheit erfannt; fie Bat die ceremonielle 
Werfheiligfeit in die Reinheit und Innigfeit einer Tiebevollen 
Gefinnung aufgelöftz fie hat den duͤrren Rationalismus ber 
Chinefifchen Nation mit frifchen religiöfen Trieben durchpflangt, 
bie wilden Mongolifchen Horben Mittelafiend gezähmt und feine 
friegsluftigen Reiterpölfer, den Schreden des Guropäifchen Mit- 
telalter8, gefittigt; fie hat die barbarifchen Hirtenftämme in ben 
Ulpenthälern Tibets, des Katfehinfchinga, des Nanfchi, des Kücns 
. Xen, zu mildgefinnten, freundlichen Menfchen umgewandelt, 
ein nicht genug anzuerfennended Verdienſt; aber fie hat auch das 
Affirmative im Leben und in der Welt verfannt und Die Kraft 
bed Willend in das Leere hingewendet. Weil fie dad Nichtſeyn 
als das legte Ziel Hinftellt, bei welchem die Seele in ber Reihe 
ihrer Umgeburten endlich anlangen fol, fo durchweht fie bad 
ganze Leben mit dem Schauer des Todes, zehrt bad Mark aus 
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den Knochen, erzeugt ein falfches Mitleid mit der Thierwelt 
und eröffnet eben durch dad Dogma von ber Seelenwanderung 
dem Aberglauben ein weites Feld. Der politifche Despotismus 
findet daher in ihr diejenige Religion, die ihm die Maflenherr- 
haft am bequemften macht; denn fie ift durch ihre Leidenfchaft 
für dad ftile Ertragen alled Elends principiel die Gegnerin 
aller revolutionären Oppofttion gegen den Drud der Tyrannei. 
Glüdlicherweife dibt die menfchliche Natur gegen die ertremen 
Bonfequenzen des Buddhismus eine gefunde Reaction. Sie cors 
rigirt, wie überall, durch die praftifche Ineonfequenz, die vom 
Beduͤrfniß hervorgeswungen wird, die Schler der Theorie. Wo 
man in Buddhiſtiſchen Ländern geht, erblidt man auf Monus 
menten, auf jedem Meilenftein der Straßen, auf allen Bahnen 
der Proceffionen und vernimmt man aus Aller Mund bie For⸗ 
mel: Om mani padme nun! Wörtlich Heißt dies: O bu Foft- 
barer Schag im Lotod! Amen, Die auf tem Wafler ſchwim⸗ 
mende Lotosblüthe it dad Bild Buddha's. Dem Einne nad) 
bedeuten daher jene Worte: D möchte ich die Vollkommenheit 
erlangen und in Buddha aufgehn! Amen. Diefer pantheiftifche 
Duietlsmus als ein Nihilismus bes einzelnen Geiftes ift der 
Kern des buddhiſtiſchen Glaubens, der noch eine lange Dauer 
haben wird und zu welchem ſich ja fogar ein Deutfcher Philo⸗ 
foph, Arthur Schopenhauer, ald zur einzig wahren Religion bes 
formt, obwohl man noch nicht vernommen, daß er mit ihren 
‚ praftifchen Gonfequenzen Ernft gemacht, ben Comfort unferer 

Lebensweiſe aufgegeben und die Wuth feiner Leidenfchaften ‘ge 
gen Andersdenkende bemeiftert hätte. Der Buddhismus fcheint 
auch darıım unüberwindlih, weil er toleranter ald alle andern 
Religionen ift, die chriftliche nicht ausgenommen. Was Tann 
in diefer Hinficht merfwürbiger feyn, als die Antwort, weldye 
ber jebige Regent in Lafla, der Hauptftabt Tibets, den ö⸗ 
ſiſchen Miſſionaren Huc und Gabet, ertheilte! Er behalftete 
bie weſentliche Uebereinſtimmung ber Grundwahrheiten der chriſt⸗ 
lichen und buddhiſtiſchen Religion und ſagte: „Es kommt dar⸗ 
auf an, zu wiſſen, welche die wahre iſt. Wir wollen ſie beide 
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zaͤhlt diefe Richtung noch viele Bekenner. Nach Außen hin be⸗ 
ſteht das Charakteriſtiſche in der Stellung des Islam zum Chri⸗ 
ſtenthum wohl darin, daß der Krieg zwiſchen beiden ein Religi⸗ 
onskrieg zu ſeyn aufgehört hat. Zwar der Islam iſt noch ins 
mer Dazu geneigt und gegen die heidniſchen Neger in Afrika 
führt er in ver That auch noch einen wirklichen Glaubenskampf, 
der die Bekehrung der Völker zum Islam fich zum Zwed macht. 
Aber den chriftlichen Völkern gegenüber bat fich das Verhaͤltniß 
dadurch geändert, daß dieſe gegen ihn nicht mehr aus religiöien 
Motiven Krieg führen. Die Yranzofen haben Algier nicht aus 
chriftlichem Intereſſe erobert. Abdelkader wollte zwar feinerfeitd 
den Krieg gegen fie zu einem heiligen entflammen; ba jebod) 
die Franzoſen ohne allen religiöfen Fanatismus die Eroberung 
und Givilifation ded Landes betrieben, fo gelang. ed ihm nidt. 
Die Bebingung dazu wäre wie zu ben Zeiten ber Kreuzzüge 
die gewelen, daß die Sranzofen ebenfalls einen heiligen Krieg 
hätten führen und in Mauren und Kabylen nicht vor allen Dingen 
einfach Menfchen, fordern Ungläubige hätten fehen wollen, Es 
gelang umgekehrt Rußland eben fo wenig, ben Krieg gegen bie 
Türfei zu einem heiligen zu ftempeln. England und Frankreich 
erfannten fehr wohl die politifhen Motive Rußlands und. ımter« 
flübten deshalb die Muhammebanifche Pforte, nicht aus einem 
undhriftlichen Sntereffe für den Islam, fondern ebenfalld aus 
lediglich politifchen Gründen, 

Dies iſt ein außerorbentlicher Fortſchritt der Civilifation, 
welche die Furie des: Religionskrieges ald das größte Ungfüd 
verabfcheut, weil fie mit Recht will, daß jedem Menfchen bie 
Freiheit ded Glaubens und Gewiſſens gewährt werde. Zumeis 
Ien vernehmen wir freifich noch Stimmen eines fanatifchen Hals 
ſes auch von Chriften, welche die Andersgläubigen auf dem Al- 
tar des Kriegsgottes opfern möchten, aber dad Bewußtſeyn ber 
Zeit desavouirt fie. Wer erinnert fich nicht, wie befremdlich und 


jenes Manifeft des. Ruffifchen Katfers Hang, mit- welchem er 


1848 feine Nation aufforderte, fich zum heiligen Kampf gegen 
die Deutfihen und Franzoſen zu rüften, die geradezu ald Heiden 
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bezeichnet wurden, welche der techtgläubige Ruffe im Namen bed 


Herrn züdjtigen müffe! Mit welcher freubigen Verwunderung 
vernehmen wir heute aus Rußland eine ganz andere bie fried⸗ 
Iihe Wechfelwirfung der Völfer prebigende Sprache. 

Endlich Wäre und noch eine kurze Betrachtung des Chri⸗ 


ſtenthums in dem religiöfen Weltproceß der Gegenwart übrig. 


Noch niemals iſt die univerſelle Bedeutung deſſelben allgemeiner 
und mächtiger, als in unſerer Epoche, erſchienen. Noch nie- 
mals hat es mit einem ſolchen Bewußtſeyn ſeiner welthiſtoriſchen 
Miſſion den andern Religionen gegenüber geſtanden. Noch nice 
mals ift es fo, wie jest, mit allen Religionen ber gefammten 
Erde in unmittelbaren Verkehr getreten und noch niemals ift es 
fo, wie jest, entfchloffen und beftrebt geweſen, bie Religion ber 
Liebe nicht durch ummäürdige Lift oder brutale Gewalt, fondern 
nach dem erhabenen Vorbilde feines Stifter und feines großen 
Apoſtels Paulus nur burch die evangelifche Predigt von der 
Freiheit der Kinder Gottes zu verbreiten. Diefe Stellung, dies 
Bewußtſeyn, biefe Art der Wirkſamkeit, ift das Product ber Bils 
dung, bie ed fih Durch die Wiftenfchaft erworben hat. Das 
heutige Chriftenthum ift die Religion ber Vernunft und ber 
Humanität, Nur in diefem Zeichen kann es, will ed und muß 
e8 fiegen. Der Proteftantismud ſchuf das biblifche Chriftens 
thum, indem er jedem EChriften dad Recht vindicirte, fich durch 
dad Studium ber Bibel eine eigene Auffaffung von dem Wefen 
bes Chriſtenthums bilden zu dürfen. Er forberte die Schrift- 
forfhung. Man fol, was man für chriftlih Hält, durch bie 
Auctorität der Bibel begründen. Sehr begreiflih wurde dieſe 
Auctorität bald eine eben fo Außerliche, als die der kirchlichen 
Satzungen gewejen war, von benen ber Proteftantismus ald uns 
riftlichen, weil unbiblifchen, ſich Iosgefagt hatte. “Der Buch⸗ 
ftabe tödtete den Geift, wie zuvor bie Kirche die Religion ge= 
tödtet hatte. Wie nun einft Deutfche, ein Luther, Melanchthon, 
Zwingli, die Religion von dem werfheiligen Dienft bed Papis⸗ 
mus befreit hatten, fo befreieten wiederum Deutfche Männer, 
ein Jakob Böhme und Leibnis, ein Leſſing und Herder, ein 
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Kant und Fichte, die proteftantifche Kirche von dem Drud und 
Afterdienit des Buchftabend, indem fie in intellectueller Beziehung 
die felbftbemußte Vernunft, in ethifcher Beziehung die Humani- 
tät zu Kriterien des wahrhaft religiöfen Glaubens und Lebens 
machten. Nun erft, du die Bibel von aller .Außerlichen Autori⸗ 
tät frei geworden ift, num erft, da fie aufgehört hat, mit ihrem 
Buchftaben felbft eine folhe zu feyn, wird fie auch felbft mit 
Freiheit um dee Wahrheit. ihres Inhalts willens verehrt und 
findet fie die ergiebigfkte Anwendung. Wir wifen jest viel ges 
nauer, ald ehemals, wie die biblifchen Bücher entftanden find; 
wir kennen die natunwiffenfchaftlichen und hiſtoriſchen Irrthümer 
in ihnen; wir verbergen und bie Widerfprüche nicht mehr, die 
zwiichen ben einzelnen Schriften, ja zwiſchen Berichten und Be 
flimmmingen einer und berjelben Schrift herrſchen; aber gerade, 
weil wir und die menfchliche Geneſis diefer Bücher jet eben fo 
erflären, wie bie ber Inbifchen Beben oder bed Griechifchen 
Homer oder des Livius oder ded Koran, vermögen wir den ewi- 
gen Inhalt in der gebrechlichen Hülle der Erfcheinung viel Fa 
rer zu erfennen und haben in ihm nicht mehr etwas uns Frem⸗ 
des gegenüber. Die Pfychologie hat und die Gefege der menſch⸗ 
lichen Intelligenz erfchloffen und damit auch ein Verftänbniß 
aller jener Thatfachen gegeben, die ehedem für ten Geiſt ald 
undurchdringlihe Räthfel daftanden, weil fie ald wunderbare 
Ausnahmen den geichichtlihen Zufammenhang aufhoben. Welche 
Sophiſtik war erforderlich, Dies vermeintlich Wunderbare doch ale 
eine Nothmenbdigfeit geltend zu machen! Welch' unnatürkiche 
Vorausſetzungen mußte man erfinden, alle biblifchen Bücher, bie 
Reſultate fo weit auseinanderliegender Eulturftufen, als bad 
irrthumloſe Werk einer Directe göttlichen Infpiration zum Zwed 
einer Tirchlichen Dogmatif annehmlich zu machen! Wie peinlich 
war die Furcht, durch bie Kritif Gott felbft als ihren unmittel- 
baren Berfaffer zu beleidigen! Diefe Furcht iR dahin und nun 
erft find wir mehr ald je gedrungen, die Bibel ald dad Bud 
alter Völker zu bewundern, zu verehren, zu lieben, denn nun 
erft fönnen wir mit unbefangenem Vertrauen in bie Tiefe ihres 
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Worts hinabſteigen. Nun erſt ift und möglich, auch die andern 
Religionen richtig zu würdigen, benn nun verachten, nun haffen 
wir fie nicht mehr, fondern vermögen auch in ihnen die eigen- 
thuͤmliche Geſtaltung aller wefentlichen Elemente des religiöfen 
Proceffes zu erfennen und ihr BVerhälniß zur Erlöfung bes 
Chriſtenthums feftzuftellen. Das hohe Werf der Milfton wird 
dadurch eine ganz neue Geftalt gewinnen und bie Unfruchtbar- 
fit und geiftige Unbehüfflichfeit verlieren, woran e8 aus Mangel 
an religiös -pfychologifcher und päbagogifcher Einficht fo oft 
kraͤnkelte. | 

Die praftifche Ergänzung dieſes intellectuellen Fortſchritts 
it die Humanität, welche alle Völker als ſolidariſch verbundene 
Glieder des Einen Menfchengefchlechts erkennt und deshalb auch 
den Geſchick des geringften Menfchen, bed elendeften Bettlers, 
bie nämliche Wichtigkeit für das Ganze zuerfennt, wie ben pri- 
vilegirteften Ariftofraten und gefeiertetften Berühmtheiten. Durch 
dad Bewußtſeyn der gleichen Berechtigung aller Menfchen, welche 
das Chriftenthum fordert, ift nicht blos auch in der Europäi⸗ 
ſchen Menfchheit ein Geift der Milde gegen alle Verbrecher und 
des wohlwollenden Mitleidend gegen alle Leidende entflanden, 
wie wir ihn auch im Buddhismus finden, fondern ed ift auch 
die Berechtigung aller Menfchen anerfannt, in ihrem Glauben 
nach dem Urtheil ihres eigenen Gewiſſens fich verhalten zu bür- 
fen. Dem Staat ift daher als chriftlichem die Pflicht erwach⸗ 
fen, jedem feiner Bürger das Recht des Glaubens ald ein Mas 
ieftätörecht feiner privaten Individualitaͤt zu fichern. Jeder fteht 
und fält feinem Herrn. Es ift fein anderer Weg, der zum 
Heil führen Fönnte, denn das Verhältniß des Menfchen zu Gott 
ift ein abfolutes, über welches Fein Menfch einem andern Zwang 
aufzulegen berechtigt if. Rach Außen ftehen auch die chriftlichen 
Staaten nicht an, von nichtchriftlichen dies Necht zu fordern und 
für feine Anerkennung nöthigenfalls mit Krieg zu drohen, wie 
z. B. wenn fie fordern, daß ihre Miffionare in China unge- 
fährbet das Chriſtenthum follen verfünden dürfen, ober wenn 
fie fordern, daß der Emir al Omrah in allen Muhammebanis 
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ſchen Staaten nicht nur die ungehinderte Ausuͤbung des Cultus 
aller chriſtlichen Confeſſionen dulde, ſondern auch ſeine chriſt⸗ 
lichen Unterthanen den muhammedaniſchen in bürgerlicher Rüc— 
ſicht durchaus gleichſtelle. Blicken wir jedoch in das Innere 
der chriſtlichen Staaten, ſo entſpricht leider die Verwaltung bei 
ihnen ſelbſt noch keineswegs überall jener gerechten Forderung, 
weil die Regierungen noch immer ſich nicht von der längft durch 
die Gefchichte widerlegten Borftellung losmachen fönnen, in der 
Begünftiigung einer Staatskirche eine befondere Befeftigung ihrer 
Macht vorauszufegen. Der chriftliche Staat darf feine Confeſ⸗ 
fion vor einer andern begünftigen und daher auch keine bürger 
lichen und politifchen Rechte von einem bejondern Glaubens 
befenntniß abhängig machen. Wo er bied thut, legt er den 
Grund zu revolutionären Bewegungen, weil er der Vernunft 
und Humgnität des Chriſtenthums damit widerjpricht. Der 
Kriftliche Staat hat daher auch) das Amt der Eittencenfur bei 
allen Confeffionen. Das befondere. Bild, welches fie fich. von 
Himmel und Hölle machen wollen, ift ihrer Freiheit uͤberlaſſen, 
aber Polizei-, Civil- und Eriminalgericht dürfen wie feinen 
Unterfchied des Standes, jo auch nicht der Eonfeffion madıen. 
Sie halten fih an die etdifche Qualität der Thatfache einerfeits, 
an dad Geſetz andrerſeits; welches für alle Bürger das gleiche iſt. 

Die Berwirklihung ber Glaubens» und Gewiſſensfreiheit 
ift unftreitig in den Staaten der Nordamerifanifchen Union am 
weiteften vorgefchritten. In ihnen bereitet fich eine religiöie 
Gährung, die zu einem neuen und großen Refultat führen muß. 
Noch herricht für die Bewältigung der Ratur das Interefle an 
der technifchen Eultur vor, aber ſchon ſehen wir jene extremen 
Geftalten des Gefühls, der Phantafle und des Berftandes her 
vortreten, bie dad Symptom eined tiefern geiftigen Bebürfnified 
find. Die Regierung verhält fi) mit Bewußtfeyn gegen alle 
Gonfeffionen keineswegs indifferent, aber neutral. Jeder Glaube 
hat denjelben Anfpruh auf ihren Schuß unter der Bedingung, 
daß feine Anhänger die Geſetze des Staats refpectiren. Nord⸗ 
amerika iſt daher das Land, in welchem bie grellſten Contraſte 
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teligidfer Bildung neben einander ftehen und bie ftärfften zeli- 
giöſen Individualitäten in ungehemmter Energie fich ausleben 
koͤnnen. An der öftlichen Kuͤſte in Boſton finden wir die ratio- 
nellſte Entwicklung der Unitarier. Ein Channing und ein Par⸗ 
ker verwerfen jeden Glauben, der nicht vor der Vernunft ſich zu 
rechtfertigen vermoͤge. Dicht neben ſolchem Rationalismus fin⸗ 
den wir bie religiöſe Frazze des Geiſterklopfens, des Tiſchruüͤckens, 
der pſychographiſchen Prophetie. Da, wo die Pflanzer noch mit 
der Axt in der Hand, mit der Büchſe über der Schulter, nach 
Weſten vordringen, nehmen die religiöſen Gefühle im Kampf 
mit einer noch zu entwildernden Natur die Kraft urſprünglichſter 
Begeiſterung an, die in phantaſtiſchen und convulſiviſchen Er⸗ 
ſcheinungen hervortritt. Bei den Wiedererweckungsmeetings ſam⸗ 
meln ſich Tauſende im geheimnißvollen Dunkel der Waͤlder, be⸗ 
rauſchen ſich im Terrorismus der Bilder von den Qualen der 
Verdammten in ber Hölle, ſchwelgen in den Bifionen von der 
Herrlichkeit des himmlischen Jeruſalems und überlaffen fich ver 
ganzen Heftigfeit ihrer Empfindungen in Zungengeden, Geheul, 
Ohnmachten, Zudungen und fanatiihen Tänzen. Iſt es ein 
Wunder, daß wir in einem folchen Lande eine Secte,. wie die 
ber Mormonen, finden, bie allmälig immer mehr von Often nad) 
Weſten vorgebrängt ift, Dis fie nunmehr am Salzfee in Utah 
hoch oben im Gebirge eine fehöne Etadt begründet hat, wo y 
vor zehn Jahren Wölfe und Bären hauften. 

Bon ihnen will ich noch einen Augenblid zum Schluß 
‚teen, weil ihre bermalige Lage dem Princip der Glaubens» und 
Gewiſſensfreiheit zu widerfprechen fcheint, die ich als praftifchen 
Ausdruck der Vernunft und Humanität von der Uniondregie- 
tung gerühmt habe. Die Mormonen find auf der weftlichen 
Halpfugel, was die Taipings auf der öftlichen, eine abnorme 
Geſtaltung des Chriſtenthums int Drange, fich zu individuali- 
firen. Sie zeigen und auf dem jungfräulichen Boden ber neuen 
Welt diefelben Phänomene der Stiftung einer Religion, wie bie 
Zaipingd auf dem cultivixteften Boden ber alten Welt. Theo⸗ 


Phanien, ngelerfheinungen, Weiffagungen, heilige Urkunden 
Zeitſqhr. fe Philoſ. u. phil. Kritik. 33. Band. 
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finden wir dort wie bier; allein die Taipings find durch eine 
in Jahrtauſenden zur zweiten Natur gewordenen Staatöverfaf- 
fung bedingt, während die Mormonen fih ihren phantaftiihen 
Eingebungen in einer nur von flüchtigen Indianern durchſtreif⸗ 
ten Wildniß bis zum Zügellofigfeit überlafien können. Die Tai 
pings haben die Vielmeiberei aus der beſtehenden Chineſiſchen 
Sitte aufgenommen, bie Mormonen haben fie mit Berufung 
auf die Bibel bei fich eingeführt, daß fie im alten Teſtament 
zugelafien,. im neuen nicht verboten fey, gerade wie bie füblichen 
Schwenftaaten ed mit ber Rechtfertigung ber Sclaverei machen. 
Es ift recht mobern, daß ein Romem ben Grund zum fpecififchen 
Glauben der Mormonen gelegt hat; denn ein Deutfcher, Ramens 
Spalding, ſchrieb in feinen Mußeſtunden eine fictive Gefchichte 
der Lirbevölferung Amerika's, in welcher er von der Hypotheſe 
ausging, daß Jeſus nad) feiner Himmelfahrt von der Ofthalbe 
- der Erde zur Weſthalbe gegangen fey, um dort bie Nachkommen 
von Süpifchen Stämmen, die quer durch Aſien nach Amerika 
eingewandert und verwilbert feyen, zu erloͤſen. Dazu habe cr 
auch zwölf Apoſtel eingefegt, aber das Chriſtenthum ſey wieder 
untergegangen und nur in einem geheimmißvollen Buche Mormon 
mit alterthümlicher Schrift fcy eine Tradition davon geblieben. 
Dies fictive Factum war ber Punct, an welches ein gemifler 
y anfnüpfte. Bon einem Engel geleitet, fand er das Bud 

rmon angeblich auf goldenen Tafeln in. einem Hügel. & 
wurde fpäter gedrudt und ift nun ſchon oftmals aufgelegt und 
in viele Sprachen überſetzt. Bald fammelte ſich eine Gemeinde 
von Heiligen der legten Tage, wie fie fich nannte, um Smith. 
Gute Wirthſchaft und Klugheit im Handel und Wandel, ädhıted 
Yankeethum, erweckte den Neid ihrer Nachbarn. Sie wurden 
nach. Miffouri und von da immer mehr nach Welten gebrängt 
und gründeten am Ufer des Miffifippi im Staat Illinois eine 
Stadt Nauvoo. Aber .nun erwachte Neid und Mißgunft noch 
ärger gegen fie. Die ganze Umgegenb wurbe aufgeregt. Der 
Gouverneur mußte endblih, da fie zu ihrer Selbfivertheibigung 
die Waffen ergriffen, gegen fie marſchiren. Sie capitulirten und 
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ftellten Geißeln. Der Prophet Emith und fein Bruder Hyrum 
liegen fih nah Karthago ind Gefängniß abführen. Im dies 
aber drang ein maskirter Pöbelhaufe, fchoß die Gefangenen 
nieber und ftürzte bie Leichname zum Fenſter hinaus. Diefe 
Gräuelthat, die zu ben Schandfleden ber Amerifanifchen Ge: 
Ihichte gehört, bewog die Mormonen, mitten im Winter von 
Nauvoo nach dem Gebiet von Utah auszumandern. Sie voll 
endeten noch ben Bau eines großartigen Tempels, obwohl fte 
nur ein einzig Mal Gotteödienft darin halten Fonnten und zogen 
dann ab. Ihre niedrig denkenden Verfolger warfen euer in 
den Tempel, dad ihn fchnell wieder zur Ruine machte, Der 
Zug durch das weite Steppenland mit Thieren, mit Srauen, 
Kindern, Kranken, forderte in rauher Jahreszeit Heldenmuth. 
Mitten auf demfelben kam ein Befehl der Uniondregierung an 
fie, zum Kriege gegen Mexiko ein Gontingent zu ftellen, obwohl 
fie fid) in dem über zwei Jahr, von 1846 bis 1848, dauernden 
Zuge beſtändig felbft gegen räuberijche Inbianeranfälle zu ſchuͤtzen 
hatten. Sie benahmen ſich groß. Am zweiten Tag nach ber 
erhaltenen Ordre ftellten fle ein vollftänbig bewaffnetes Corps 
von fünfhundert Mann, das nach Mexiko marfchirte. Ihre 
fühne Wanderung durch Die Wüfte wurde mit der umftchtigften 
Klugheit geleitet. Immer zog eine Abtheilung ber beherzteften 
Männer voran, Wege zu bahnen, Brüden zu fchlagen, Kom an 
pafienden Orten für die fpäter Nachrüdenden zu fäen. Endlich 
langte man in ber erfehnten Hochebene bed Felſengebirges an 
und ging raſch an die Begründung der Stadt, die nad) einem 
meifterhaften Plan angelegt und auf alle Bebürfniffe der mo- 
bernen Bildung berechnet wurde. Schule und eine Univerfität 
fanden oben an. Bald wurden eine Stantöbruderei „und eine 
Münze gebauet, in welcher Iegtern man Galifornifches Gold 
prägte, Doch Hatte man noch die furchtbarften Leiden, auch bie 
Gefahr der Hungerönoth zu beftehen, aber die Männlichkeit und 
praftifche Klugheit der Mormonen wußte immer neue Huͤlfs⸗ 
quellen zu ſchaffen. Mußten nicht fo viel Drangfale, mußten 
nicht fo viel heroiſche Tugenden ein hohes Intereſſe für. bie 
14 * 
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Mormonen erweden? Durfte man nicht hoffen, daß fo prafti- 
fche Menfchen, als welche fte ſich bewährt Hatten, bald über 
die Trübheit anfänglicher Eulturzuftände hinauskommen würden? 
Indeſſen fcheinen die Auswüchfe des phantaftifchen Fundamente 
ihres Glaubens, namentlich aber eine fociale, von ber Ünfittte 
der tolerirten Polygamie ausgehende Zerrüttung dem jungen 
Staat eine gefährliche Kriſis von Innen aus zu bereiten. Die 
Unionöregierung bebroht ihn jest mit einem Friegerifchen Angrif 
von Außen. Es iſt fein Religionsfrieg, der hier vorliegt; es ift 
feine Berfümmerung der Religiondfreiheit, bie bezwedt wird; 
fondern es ift die Bekämpfung einer politifchen Heteronomie, 
welche den Zwieſpalt hervorruft. und Außerft merkwürdig ift. Der 
Mormonenftaat ift nämlich eine Theodemofratie. Brigham 
Young, im fohwarzen Leibrod und weißer Gravatte, ift Gou— 
‚ verneur, Priefter und Prophet derſelben. Diefer außerordent 
lihe Mann hat in einem Decennium alle Stadien durdhlebt, 
die in der Süpifchen Tcheofratie zmifchen Mofes und Salome 
liegen. Als die Mormonen von Nauvoo audzogen, war er ber 
Mofes; jest im neuen Ierufalem am Salzfee,. ift er Salome. 
Er hat ſechszig Weiber, mit denen er in zwölf Kutfchen fpagie 
ren fährt 1. dgl. m. Die Uniondregierung ernannte einen ar 
dern Praͤfidenten, ven Young aber nicht anerfannte, - Nun Tann 
allerdings nad) der Verfaffungsurfunde der Union jeder Staat 
feine Seldfiverwaltung einrichten, wie er will, aber er muß fit 
die Geſetzgebung ſich eine repräfentative Verfaffung geben, ſich 
ein Parlament organifiren. Mit diefem conftitutionellen Brincip 
fteht das ber prophetiihen Improvifation, das in Young bisher 
den Staat regiert hat, in Widerſpruch. In feiner monarchiſchen 
Gewoöhnung will er aber auch die Bezirksrichter nicht anerken⸗ 
nen, welche die Union fo lange zu ernennen berechtigt ift, bis 
ber junge Staat 60,000 Einwohner zählt. Die Polygamie ift 
übrigens von ben Führern des Utahftaates vieleicht nur im In⸗ 
tereffe der WBrofification befchloffen und würde zu feiner Zeit, ' 
wenn fie ihren Zweck erreicht hätte, etwa durch eine neue pros 
phetifche Orbonnanz plößlich wieder abgefchafft. Sie wuͤrde bri 
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der Gentrafregierung wohl erft zur Frage kommen, nachdem ber 
Staat feine Berfaffung abgefchloffen und eingereicht hätte. 
Der projectirte Angriff auf Utah hat alfo, wie man flieht, polis 
tiiche Grüne. Die Religionsfreiheit bleibt unangetaftet. Leben 
doh im Staat Neu- Californien in der Stadt Sun Francisco 
fogar viele Chinefen, Die, obwohl fie nach chriftlichen Vorſtel⸗ 
lungen Heiden find, doch am Jahrestage ber Union wit allen 
übrigen Bürgern unter dem gemeinfchaftlichen Sternenbanner 
feierlich aufzicehn. Menfchen aus dem älteften Staat der Erde, 
aus der Despotie ded Sohnes des Himmels, aus dem geſchicht⸗ 
gefättigten Orient und der Kindheitsepoche deſſelben, haben hier, 
am weftlichen Ufer der neuen Welt, in einer noch unaudgebeu- 
teten Ratur, unter dem Vanier der Vernunft und Humanität, 
wie ihr Bewußtſeyn wefentlich buch das Chriſtenthum vermits 
telt ift, einen-neuen Orient und eine neue Heimath gefunden, 
in welcher fie als friedliche Bürger unter dem Schub, des gleis 
hen Geſetzes fi mit Menfchen aus allen Rasen, auch mit 
Regen und eingebornen Indianern fo gut ald mit blaftıten 
Eurspamüben, vertragen. 

So hätte denn unfere Feine Rundfchau und gezeigt, wie 
fehr in unferm Zeitalter der technifchen @ultur doch zugleich der 
teligiöfe Proceß überall thätig ift, die Welt auch im Innerſten 
umugeftalten und wie neben bem Beuer des Hochofens, ber 
Schmiede und Locomotive auch das heilige Heuer der fehaffenden 
Begeifterung in ben Möyfterien bes Gemuͤths fortglühet, denn 
auch vom Geiſt muß gefagt werben: 

Feuer ift oben an, euer, es hat's gethan, 
Schmiedete, rundete Kronen dem Haupt! 


Plato's Lehre von der Luft nach dem Phi⸗ 
lebus Dargeftellt. 
Don Dr. Anton. 
Zweite Hälfte. 
Die Unterfuchung, bei ber wir im vorigen Artikel abbra⸗ 
hen: worin Luf und .Einficht ihr Beftehen Haben 
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und wodurch fie entſtehen, wenn ſie entſtehen, rich— 
tet ſich zunaͤchſt wieder auf die Luſt (cf. Rep. 9, pag. 581 — 585). 
Da ift nun nad den früheren Refultaten Mar, baß die Luft, 
bie an fich ihrer Gattung nad) zum Areıpov gehört, weder am 
öneıpov noch am repas einzeln genommen zur Erſcheinung 
fommt; fondern dba alles äxsıpov nur, wenn es vom ndgas ge 
bunden ift, zu einem wirklichen Seyn gelangt, ſie auch nur an 
Geftalten, die in's dritte Gefchlecht gehören, fichtbar werden 
fann. Das zeigt ſich noch mehr, wenn man auf bie Entflehung 
der Luft Rüdficht nimmt und, da Luft ſich nicht ohne Unluſt 
betrachten Täßt, auf die Entflehung der Unluft. Ausgehen muß 
man bei Beaktwortung dieſer Frage, die ſich polemifch gegen 
Ariftipp verhält (Diog. Laert. II, 87.), von dem Zuftande eine 
lebenden Wefens, dad ſich In voller Harmonie befindet, in dem 
Grenze und Unbegrenztes geeint find. Loͤſts ſich nemlich bie 
Harmonie, fo Löft ſich gleichfam die Natur, und es entfliehen 
Schmerzen; wird fie aber wiederhergeitellt, jo daß fie ihre frü— 
here Ratur allındlig wieder erhält, fo enfteht Luft. Empfindet 
z. B. der Menſch Hunger, fo ift er ſich einer Disharmonie 
feines Körpers bewußt, einer Adaıs, und fühlt Unluft; wir 
der Hunger bagegen durch Speife geſtillt, wird der Mangel 
ausgefuͤllt, fo tritt Luft ein (pag. 31. E.). Ebenſo gilt Durft 
für Unluft, das den Durft Stillende oder die Kraft, welde 
was teoden geworben mit Feuchtigkeit füllt, ‚für Luft; überhaupt 
ift jede wibernatürliche Trennung von Theilen, die durch Hitze 
bewirft wird, Unluft, die naturgemaͤße Wiederherftellung und Ab- 
fühlung Luſt; ebenfo wie dad in Folge von Kälte eintretende 
Erftarren von Flüffigfeiten ald der Natur des lebenden Weſens 
zuwider Unfuft, hingegen der Ruͤckweg zum frühern Zuftand der 
naturgemaͤße Weg Luft genannt wird (dis zip adıav odalar 
dog... 32, B.). Im Allgemeinen laͤßt fich alfo jagen, daß, wenn 
bie aud der Grenze und dem Unbegrenzten naturgemäß gewor 
bene befeelte Geffalt verberbt wird, eben biefes Verderben Un 
luſt hervorbringt, der Weg aber zu ihrem eigenthümlichen Seyn 
Luft (cf. Arist. Eth. N. 10. 2. 1173. b. 8). Und. dies gilt 
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als die eine rt von Luft und Unluft, die in körperlichen Af- 
fectionen ihren Eniftehungsgrund hat, aber gleich der andern 
von ber Seele empfunden wird. 

Diefe nämlich empfindet, was auch von Ariſtipp geläugmet 
worden war (Diog. L. 2, 87. Aelian. V. Hist. XIV. 6. Bran- 
dis pag. 97. a. 6.), ſchon wenn fie jene Zufände erwartet, ohne 
daß ber Körper irgendwie betheiligt ift, boffend auf Angeneh⸗ 
med Luft, fürchtend Schmerzliches Unluft, und ift daher bald in 
einer angenehmen und zuverfichtlichen Stimmung, bald in einer . 
ängftlihen und ſchmerzvollen (pag. 32. 0.). Daraus ergiebt 
jich nun, daß Luft oder Unluft eintreten, nicht wenn zum erftens 
mal die Grenze fi in das "Unbegrenzte einjenkt- und naturge⸗ 
mäße Geftalten erzeugt, fondern wenn bereitd bie Geftalten ges 
bildet find und die Einheit, welche Grenze und Unbegrenzted in 
ihmen eingegangen haben, unterbrochen und dann wiederherge- 
ftelt wird, Da nun bie Unterbrechung der Wiederherſtellung 
vorauggeht, kann die Luft gar nicht ohne vorhergegangene Un⸗ 
luft erfcheinen. Ja man fann weiter gehen und fagen, Luft und 
Unluſt würde gar nicht exiftiren, wenn Alles in feinem Weſen 
beharrte; fie find an den Wechfel gebunden und durch ihn bes 
ding, Mithin empfindet ein Weſen, dad weder im Zuſtand 
des Verderbens noch in dem ber Wiederherftellung begriffen tft, 
weder Luft noch Unluft *) (pag. 32. E.). In einem folchen 
Zuftande kann derjenige leben, der fi) das Denfen (poovei) 
zum Leben gewählt hat; denn er kann feiner Thätigfeit oblier 
gen, ohne der Luft zu bebürfen. Dies ift das göttlichite Leben. 
Damit wirb wieder an bie anfangs angeregte Frage angefnüpft, 
ob das Leben nad) Luft oder nad) der Vernunft beffer fey, und 
wie früher diefed der Luft nicht bedurfte, nur ohne Luft für ben 
Menfchen nicht recht wünfchenswerth fehien, fo. bedarf auch der 
im Zuftand des Denkens Lebende der Lu nicht. Das er hin⸗ 





*) Diefelben drei Zuftände des Lebens fcheidet Ariſtipp nach Ariſto⸗ 
cles bei Euseb. Praep. ev. XIV, 8. CE. Ritter u. Preller ed. TI. 1857. pag. 
194. Brandis pag. 98. 
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fichtlich feines Körpers auch in Lagen bes Wechfeid kommt und 
fo zur Empfindung von Luft und Unluft, wird nicht berüdfich- 
tigt, ed frägt fi) nur, ob er feiner Thaͤtigkeit ohne Luft oblie- 
gen Tann, Darum ift auch dieſes Leben zunäcdft ohne Bedeu⸗ 
tung für die Unterfuchung; es ift das Leben der Götter, die 
förperliche Beduͤrfniſſe nicht haben. 

Bei Betrachtung nun der Zuftände, welche die Seele 
allein empfindet, bie rein und nicht aus Luft und Unfuft 
gemifcht find, muß ſich vor Allem zeigen, ob die gefammte Luft 
ober ein ander Gefchledjt ber vorhergenannten für gut und voll 
fommen zu halten, ober ob bie Luft nur zuweilen und nur in 
einigen Arten die Natur des Guten annimmt. Wie aber fommt 
bie Seele dazu, fragen wir zuerft, daß fie ohne Betheiligung bes 
Körpers Luft empfinden Tann? 

Alles was und begegnet, berührt zunächft ben Körper und 
jegt ihn in irgend -eine Thätigkeit. Einige biefer Erregungen 
verlöfchen im Körper und bleiben ber Seele verborgen (dvauo9r- 
oc), andere bringen durch ihn bis zur Seele (pag. 33. D). 
Dann nimmt die Seele wahr, und Sinneswahmehmung (&o9r- 
os) iſt eine Bewegung (xiynoıs) des Körperd und der Seele 
(Phaedr. pag. 250. 255. Cf. Aristot. de visu, pag. 436. b. 7. 
a. 8 Categ. c. 5. 8.19. ed. Buhle.). Die Sinneswahrneh- 
mung wird bewahrt im Gedaͤchtmiß, und fo wird die urfprüng- 
liche Erregung, die vom Körper ausgehend die Seele traf, Ei⸗ 
genthum der Seele allein (34. A). Nimmt biefe eine folche 
MWahnehmung, deren fie ja mehrere in dem Gedäaͤchtniß liegen 
hat, num ohne Hülfe des Körpers felbft in fich wieber hervor 
ober jucht fle eine Erinnerung an eine Währnehmung oder Er» 
Tenntniß, bie fie bereitS verloren hatte, wieber hervor, fo erins 
nert fie fich wieber und freut fich (pag. 33. C.). Befindet fid) 
nun das lebende Wefen im Zuftande des Mangels, fo ſehnt es 
fi nady Erfüllung. Es kann fi) aber nicht nach dem fehnen, 
was es weder in biefem Moment erbuldet noch früher erbuldet 
hat, fondern muß fih nad) einem Zuftande fehnen, in dem es 
fich fchon einmal befunden hat. Es trifft nun einen folchen 
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nicht im Körper — dieſer iſt leer — ſondern erfaßt ihn mit 
ber Seele im Gedachtniß. Mithin Tann auch der Körper ſich 
nicht fehnen, denn er koͤnnte ſich ja nur nach etwas, bas in 
ihm ift, fehnen, fondern die Seele ift «8, die fich fehnt, und fie 
jehnt fi) nach dem Zuftand, ben fie durch's Gedächtniß Tennt; 
fie hilft alfo dem Körper, giebt ihm Rath und Unterftügung ; 
“jeder Drang, jede Begierde gehört ihr an; fie ift Die doxn bed 
lebenden Weſens. 
Die ſich ſehnende Seele vermag alfo nur durch Erinne- 
rung den Gegenftand ihres Sehnens ſich vorzuftelen. Die 
Sehnſucht aber wird durch ein Leiden bes Körpers, welches bie 
Seele mit Unluft erfüllt, gewedt und durch die Erinnerung, 
welche die Befriedigung hoffen oder nicht hoffen läßt, mit Luft: 
oder Unluft, welche der Seele eigens angehören, verfnüpft. Es 
find die Affecte der Seele mit einer Affection des Körpers ge 
mifcht, entweder fo,’ daß bie durch den Körper hervorgebrachte 
Unfuft durch Furcht oder dadurch, daß Feine Hoffnung ba ift 
fie zu heben, verftärft (76 dımloüy ns Aünnc 36. A.) ober durch 
fröhlichere8 Erinnern und Hoffnung mit Luft gemiſcht wird. 
So werben hier die beiden vorhergenannten Arten ber Luft nä- 
her mit einander in Verbindung gefegt, und zwar in ber Art, 
bag die zweite in die Mitte der erften fallt. Ein Zuftand bes 
Körpers bewirft in der Seele Unluft; dieſe fucht Hülfe und je- 
nachdem fie fie findet, freut fie fich oder trauert fie; wird und 
ift die Hülfe gewährt, empfindet fle Luft von Neuem durch ben 
Körper, der nun zue Harmonie zurüdfommt. Diefe aber fteis 
gert die vorhergehende nicht, da ja in demfelben Moment die 
durch's Selmen entitandene Luft aufgehoben wirb (pag. 39. D.). 
Es giebt mithin feine Luftempfindungen bed Körpers, fie werden 
nur durch den Zuftand bes Körpers bedingt... Auch pag. 50. D. 
fügt nur, daß. mit Unluft gemifchte Luftgefühle entweder durch 
ben Körper allein ober durch die Seele allein, oder dutch beide 
vereint hervorgerufen werben. 
Wenn nun die Seele auf Anregung ded Körpers entweder 
über ben Zuftand deſſelben oder durch ſich und für fich allein 
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Luft empfindet, giebt es wohl ein Kriterium, daß die Luft: jedes⸗ 
mal wahr ift, oder kann es auch falfche, trügerifche Luft 
und Unfuft geben (pag. 36. D.)? ähnlich wie das was wir 
fürchten bald wirflih zu finden ift, bald nicht, unfre Furcht mit- 
hin bald wahr, bald falfch ift; und wie das was wir erwarten 
ober was wir. meinen, einteifft oder uns täufcht, Mit" andern 
Worten: Freut fich wirklich Jeder, der fich zu freuen meint, 
und trauert Seder, der zu trauern meint?. 

Auch diefe Frage wird aufgeworfen mit Bezug auf früs- 
here Syſteme, fofern die Anhänger des Ariftipp foldh einen Un: 
terfchied nicht machten, bie des Protagoras ihn in Zweifel 30 
gen (cf. Steinhart: Progr. Pforte 1853, Prolegomena ad Plato- 
“ nis Philebum pag. 48.). Zuerft, fagt Plato, ift zu bemerfen 
(pag. 37. B), daß wer fich freut, mag es auf richtige Art ge⸗ 
ſchehen oder nicht, doch immer Freude empfindet, ebenfo wie 
Jeder, ber etwas meint, mag er eine richtige oder falfıhe Meis 
nung aufftellen, doch eben meint (coll. 40. D,) ; zweitens daß Luft 
und Unluft, weldje dadurch, daß fie in die Gattung des Unbes 
grenzten gehören, aller Quantität bar werben, doch eine gewiffe 
Dualität erhalten, 3. B. groß Hein, ftarf ſchwach find, und 
daß, an biefen Grabunterfchied ein Artunterfchied ſich Tnüpft, 
fofern wenn eine Schlechtigfeit zu Luſt oder Schmerz hinzutritt, 
die Vorftellung wie die Luft fchlecht wird. Und alles dies er- 
hält Sofrates leicht zugeltanden, weil e8 von ber Lehre des Ari⸗ 
ftipp nicht eben differirte, ja im erſten Falle ven Sag, daß Luft 
Luft fey, gleihfam anerkannte. Drittens ift anzunehmen, Daß 
Luft ſowohl auf mahre oder falfche Meinung folgt, und Daß 
fi die auf richtige Meinung und Wiſſenſchaft gegründete Luft 
von der mittelft falfcher Meinung und Unwiffenheit eintretenden 
unterfcheidet: daß ed alfo auch auf der Seite des Iogijchen Ges 
biete8 einen Artunterfchied giebt. Wie verhält ſich's nun mit 
«biefem Unterfchiebe ? 

Alle Meinung entfteht durch Wahrnehinung und. mittelft 
des Gedächtniffes. Wenn z. B. Jemand In der Ferne nicht ganz 
deutlich Etwad am Baume lehnen fieht, fucht er wohl zu urs 








Plato's Lehre von der Luft nach dem Philebus- dargeſtellt. 249 


theilen, wa es ſey. Da kann es ſich treffen, daß er zuerft 
richtig urtheilt und ed für einen Menfchen hält, dann aber wies 
der von feiner Meinung abfommt und glaubt, es fey ein Schnitz⸗ 
werk der Hirten*), Wenn er nun zufällig mit Jemand geht, 
fo feßt er das, was er erft zu füch felbit gelagt hat, in Laute 
um und theilt diefem feine Meinung mit, und bie Meinung 
wird Rede. Iſt er allein und behält er feine Meinung längere 
Zeit für fich, ehe 'er fie einem Andern Fund giebt, fo fehreibt er 
fie gleichſam in feine Seele, die einem Buche zu vergleichen: ift, 
ein. Und fo fchreiben das Gebächtnig und. Die Wahrnehmung 
nebft den dazu gehörigen Zuftänden, beide auf denſelben Gegen- 
fand gerichtet, die Reden in unfre Seele (pag. 39. A.). Se 
nachdem fie aber. richtige oder faljche Meinungen in bie Seele 
einzeichnen, werben von biefer auch richtige oder falſche Mei- 
nungen und Reben auögehen. Außer dem Einzeichner fomınt 
noch ein andrer Werfmeifter, der Maler. Wenn nemlich Jemand 
eine Erfcheinung, von der er eine Meinung gewonnen und von 
ber er geſprochen hat, aus dem Geſicht gder einem andern Sinne 
wegrüdt und nun in fich das Bild derfelben anjchaut, fo malt 
er daſſelbe fohnell in feine Seele ein; und ift die aus der Ans 
fhauung hervorgegangene Meinımg richtig, fo wird dad Bild 
wahr jeyn, ift fie trügeriich, trügerifh. Co entfteht aljo zuerft 
eine falſche Meinung, aus biefer ein falfches Bild. Aber nicht 
nur von Gegemwärtigem und Vergangenem, fondern auch von 
Zufünftigem bilden ſich Bilder in unfrer Eeele. Wenn nems 
lich die Seele für fich allein Luft oder Unluft in Erwartung eines 
angenehmen oder unangenehmen Ereigniffes empfindet (pag. 32), 
fo fpricht fie gleichfalls zu: fih und zeichnet die Worte fich ein, 
ober fie ftellt ſich etwas vor und malt ſich's ein. Iſt das rich 
tig, fo fehen auch die fih daran knuͤpfenden Hoffnungen einer 
Erfüllung entgegen und erregen richtige Luſt; fie Fönnen aber 
auch auf einem Irrthum berufen -und erzeugen dann falfche Luſt. 


*) Gerade umgekehrt erflärt Kalmus: Platon über Die Luft, pag. 14, 
Progr. Halberfladt, 1857. 
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Alle Hoffnung richtet ſich auf die Zukunft, und ſo empfindet 
die Seele Luſt oder Unluſt auch in Bezug auf Zukünftiges. 

Mithin ergiebt ſich, daß Meinung durch Wahrnehmung 
und mittelſt des Gedaͤchtniſſes entſteht und je nach ihrer Bes 
ſchaffenheit, mag fie ſich auf Gegenwart, Vergangenheit ober 
Zukunft richten, wahre oder truͤgeriſche Luſt im Menſchen erzeugt. 

Beruͤckſtchtigen wir nun auf ſittlichem Gebiete, daß ber 
gerechte, fromme, gute Mann gotttgeliebt ift, der ungerechte und 
böfe aber nicht, fo wird doch wohl dem Guten, weil er gott⸗ 
geliebt ift, meift Wahres, dem Böfen Falſches eingezeichnet und 
eingemalt jeyn, dem Guten wahre Meinung, wahre Luſt, dem 
Böfen falfhe Meinung, fafche Luft. Mithin freuen fid) bie 
Guten über wahre, die Böfen über trügerifche Ruftempfindungen. 
Es giebt alfo in der Seele der Menfchen trügerifche Freuden; 
fie find als entftanden zu denken durch Nachahmung ber wahren 
nad) der Seite des Lächerlichen bin (pag. 40. C.). Derfelbe 
Fall findet ftatt bei den Empfindungen von Zom und Furcht 
und. dergleichen, fie allg find bisweilen trügeriih. Wie man 
nun von guter oder fchlechter Meinung nur infofern fpricht, als 
fie wahr ober trügerifch ift, fo nennt man auch bie Luflempfin- 
dungen ſchon deshalb fchlecht, weil fie trügerifch find. Es giebt 
zwar auch folche, die weil fie mit andern großen Schlechtigfeiten 
zufammenfallen, alfo wegen ihrer Schlechtigfeit fchlecht find, doch 
gehört ihre Befprechung nicht zu ber Unterfuchung, welche nach 
wahren und trügerifchen forſcht. Und im Weitern find fie von 
Plato übergangen. | 

Zweitend aber giebt es noch anbere Elemente, als die trü= 
geriſche Meinung, welche zur Erzeugung von trügerifcher Luft 
beitragen. Wenn ſich die Seele (pag. Al. B.) im Zuftand ber 
Sehnſucht nach der dem Körper entgegengefegten Befchaffenheit 
befindet (coll. pag. 35), Luſt und Unluft durch den Zuftand 
des Körperd bebingt ift, d. h. wenn bie Seele, während ber 
Körper Unluſt erregt, weil fie auf Hebung der Unluft hofft, Luſt 
empfindet, jo fritt der Fall ein, daß Luft und Unluft in dem⸗ 
gelben Augenblid vorhanden find, daß alfo Luft neben Unluſt 
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und Unfluft neben Luft erfcheint. Da beide unter dad Ges 
Schlecht des Unbegrenzten gehören, dad „Mehr und Weniger“ 
aufnehmen, bed MWachfend und Abnehmens theilhaftig find, fo 
fragt man in jenem Zuftand, fle vergleichend, ob Unluft gegen 
Zuft, oder Luft gegen Luft, Unluft gegen Unluft gehalten (pag. 
41. E.) größer oder Kleiner, ftärfer oder fchwächer if. Wie nun 
richtige oder falfche Meinung auch dadurch entfteht, dag man 
etwas in der Nähe oder Ferne fieht, fo entftehen richtige oder 
falfche Luftgefühle in gleicher Weile dadurch, daß fie von ber 
Seele in der Nähe oder Ferne betrachtet werben, fofern Die eine 
jhon da ift, während die anbere erft herannaht, oder dadurch, 
baß fie beide zugleich neben einander gegenwärtig find. Und 
babei erfcheinen fle oft größer und ftärfer, als fie find. Hier 
entfpringt alfo die falfche Luft nicht aus falfcher Meinung über 
irgend einen äußern Gegenftand, fondern daraus, daß fie auf 
irgend eine Art unmittelbar neben der Unluft fich zeigt. 

Giebt ed nun noch mehr Arten von Luft und Unluft, die 
trügerifch find? (pag. 42. C.). Wie ift es, wenn jemer Zur 
ftand, wo die Seele Unluft eınpfindet, wann der Körper Mangel 
leidet, und Luft, wann er in feine frühere Natur zurüdgeführt 
wird, einmal nicht ftattfindet, fondern der Körper im Zuftande 
ber Ruhe ift? Da fagt man, indem man fi} auf die heracli 
tifch » protagoräifche Lehre vom Fluß aller Dinge beruft, daß im- 
mer Alles nach oben und nach unten fließe, ein Zuftand ber 
Ruhe alfo nicht denkbar ſey. Wohl ift es wahr, daß unfer 
Körper fi) beftändig verändert, aber das geſchieht oft auf foldy 
eine ftille Weife, daß es und gänzlich verborgen bleibt, und nur 
bie großen Veränderungen kommen und zum Bewußtfeyn: fo 
dag aud nad) Ariftipp’s Lehre von der Bewegung (ef. Zeller 2, 
pag. 123, Brandis pag. 94) ein Zuftand angenonmen werben 
kann, in dem, weil bie fanftefte, nicht merfbare Bewegung ftatt- 
findet, der Körper fich nicht zu verändern ſcheint und die Seele 
weber Luft noch Unluſt empfindet. Danach giebt ed drei Zu- 
ftände ber Seele, einen, in dem fie Luft, einen andern, in dem 
fie Unluft empfindet, und einen dritten, in bem fie feins von 
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beiden erleidet. Ein vierter, in dem fie Luft und Unfuft empfin- 
det, von denen die cine noch anhält, während ‚die andere an 
fängt, ihr ihr Beſitzthum ftreitig zu machen, wird bei der Frage 
nad) der Ruhe der Seele nicht berüdfichtigt. 

Nun wirft aber Antifthened dem Ariftipp ein, dag man ja 
Luft empfinde, wenn man frei von Unluft fey; denn das nicht 
Unluft Empfinden fey angenehm; eine andere Luft gebe es nicht, 
fie fey nur die Befreiung von Unluft, und es fey am ans 
genchmften, das Leben hindurch nie von einem Gefühle der Un- 
luſt Hefchlichen zu werden (Brandis pag. 78, Diog. L. 6, 71.). 
Allein man bedenke doch, Daß, wie mad weder Gold nody Sil⸗ 
ber ift, auch nicht Gold oder Silber werden kann, fo auch) ein 
Zuftand, in dem man weder Luft noch Unluft empfindet, ſich 
nicht zu einem geftalten Tann, in dem man Luft empfindet. Irrt 
(Pevön ye unv dosalovon nepl Tod xaloew *) pag. AA. A.) 
nun auch hierin Antifthened und müffen wir dem Ariſtipp bei- 
ſtimmen (Zeller 2, pag. 125.), fo find doch jener und. feine An⸗ 
hänger wegen ihrer nicht unedlen Natur treffliche Führer und 
MWahrfager bei der Unterfuchung über die Luft; denn fie haben 
wohl Recht, wenn fie behaupten, daß viele Luft nur dem Scheine 
nah, nicht in Wirklichkeit Luft ift, ebenfo wie viele Luft, bie 
groß zu feyn feheint, nicht rein, fondern mit Unluſt verbunden 
ift (pag. 51. A). Sie ſcheinen aber zu ihrem Schluß gefom= 
men zu feyn, indem fie der Ariftippier Lehre, daß die körperliche 
Luft befonderd zu eritreben und auch Luft, von fehimpflichen 
Dingen empfunden, für ein Gut zu haften fey (Diog. L. II, 88), 
genauer unterfuchten. Man fann nämlich fagen, daß man, um 
dad Wefen der Luft zu finden, ebenfo- wie man bei der Frage 
nach der Natur des Trodnen dad am meiſten Trockne betrach⸗ 
tet, ſo bier bie größte, qualitativ ftärffte Luft beachten müffſe. 


— — — 


) Es if dies aber nicht, wie Siallbaum pag. 53 und Steinhart 
pag. 651 wollen, eine neue Art von trügerifcher Luft; fie beruht auf fal⸗ 
her Meinung und wird erwähnt, um die dritte Art der gemifchten 
zu finden. 
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Dergleichen werde zwar auch burch Zuftänte bes Körpers ober 
der Seele hervorgerufen, aber e8 zeigt ſich dabei, daß erftend 
die Luftgefühle der Kranken größer find ald die der Gefunden, 
da ja audy ihre Begierden ftärfer auftreten, wie 3. B. die Fie- 
berfranfen mehr von Durft und Kälte leiden, ala die Gefunden 
und daher au) mehr Luft empfinden, wenn ihr Verlangen be- 
friedigt wird: und daß zweitens die der Unbefonnenen größer 
find als bie der Befonnenen; denn während jene ihre Xuft gleich- 
fan bis zum Wahnfinn fteigern können, hält diefe dad under 
&yav bavon ab. Es finden fi) alfo bie größten Luft» wie Un- 
luft- Empfindungen in einer Verderbtheit (movngia) ber Seele 
‚wie bed Körpers, nicht in der Tugend, und man kann wohl 
fügen, daß ed angenehm ift, von ſolchen Luft- Empfindungen 
befreit zu feyn. 

Mie verhält ed ſich nun aber mit biefen Luftgefühlen, 
die fo die größten zu ſeyn fcheinen? Bon ihnen allen läßt fich 
behaupten, daß fie nicht rein, fondern mit Unluft ge- 
miſcht find. Es werden aber folche Mifchungen von Luft 
und Unluft, bald beide Luft bald Unluft genannt, hervorgerufen 
durch Zuftände entweder des Körpers oder ber Seele allein, 
oder durch feiche, die beiden gemeinfam find. Sahen wir früs 
her — was hier furz wiederholt wird (pag. 47. C.) — daß in 
ben dem Körper und ber Seele gemeinfihaftlichen Zuftänden 
Luft mit Unluft geinifcht ift, fo wendet fich jeßt bie Unterfuchung 
zur Betrachtung der Verhältniffe von Luft und Unluft, die eins 
treten, wenn ber Körper in der Seele zugleich Luſt und 
Unluſt erregt oder wenn die Seele in ſich allein zugleich 
Luft und Unluft empfindet. 

Der Körper wirkt nun bergleichen, 3. B. wenn wir Kälte 
und Wärme zugleich) empfinden und ohne rechten Erfolg das 
eine zu behalten und von dem andern frei zu werben und be- 
müben Bei foldyen Mifchungen find dann Luft und Unluft zu 
gleichen oder ungleichen Theilen vorhanden: nur bei der Mifchung 
aus ungleihen Theilen fann ein Größer und Kleiner ftattfinden. 
Betrachtet man zunaͤchſt, wie Luft und Unfuft aus ungleichen - 
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Theilen mit Ueberwiegen der Unluft im Körper gemiſcht find, 
fo findet man dafür ein Beifpiel in der Krankheit der Krätze. 
Hier entfteht Luft nur an der Stelle, wo man reibt, alſo an 
der Oberfläche, während die Unluft über den ganzen Körper 
verbreitet ift, unter der Haut, im Innern. Luft im Innern 
tritt num hervor im Gegenſatz zu der Unluf im Aeußern, die 
man fi) etwa mit Gewalt erregt. Wiegt zweitend in berarti- 
gen Zuftänden die Luſt vor, fo bringt der eingemijchte Schmerz 
ein wenig Unwillen hervor; die viel färfere Luft ſetzt in Aufs 
regung und zeigt fi) im Aeußern; man fpringt, wechfelt die 
Farbe, macht allerlei Stellungen, athmet in verfchiedener Art 
auf und preift fih als den glüdlichiten, denn man empfinde 
eine Luft, in teren Genuffe man gleichſam bahinfterbe. Und 
um fo mehr erftrebt man dieſe Luft, je unbefonnener und zügels 
Iofer man if. Wie leicht feheint es hier, daß man Luft empfin- 
den muß, wenn man von foldyen Zuftänden frei ift: aber dad 
bloße Freiſeyn ift noch nicht Luft. 

Empfindet nun aud) die Seele in fi zugleich Luft und 
Unluft? (pag. 47. D.). Für Schmerzen der Seele gelten: Zorn, 
Furcht, Sehnfucht, Wehmuth, Liebe, Eiferfucht, Neid und ber 
gleichen. Auch in fie ift Luft eingemifcht; fo ift es ſüß zu zür- 
nen, fo ift Luft in der Wehmuth und in der Sehnſucht. Schauen 
wir z. B. eine Tragödie — in welchem. Falle unfer Zuftand 
jenen Affeeten zugeneigt ift — fo fönnen wir weinen und und 
doch zugleich ‚freuen; deutlicher noch ift ed bei der Komödie, in 
welcher bejonderd die Mißgunft ſich in ihrem Wefen zeigt. Neid 
ift eine Unluſt der Seele, der Neidifche freut fich über die Uebel 
des Nächten; Uebel find Unwiffenheit und Einfalt, die fich darin 
zugleich ald lächerlich und als Schlechtigfeiten der Seele fund 
geben, daß der, dem fie anhaften, fich nicht kennt. Entweder 
halt fich ein folcher für reicher, als er ift (äußere Güter), oder 
für größer und fchöner (Leibe Güter), oder für befier an Tu⸗ 
gend und Weisheit (Seelen- Güter). (Tv werd dosa» zegi 
iavrav Avontwg do&alover pag.49. B.). Iſt er nun ſtark und 
kräftig, fo daß er fich rächen Fam, wenn er ob feiner Unwiſſen⸗ 
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heit verlacht wird, fo heißt er furchtbar und mächtig, ift er 
ſchwach, wirb er wohl lächerlich und unfchäblich genannt. Wie 
it mm bier Luſt mit Unluft gemifht? Neid ift eine ungerechte 
Unluft und eine ebenfolche Luft. Iſt Jemand unſer Yeind und 
wir freuen uns über fein Unglüd, fo ift died weder ungerecht, 
nod) zeugt ed von Reid; freuen wir und aber über das Unglüd 
unjrer Freunde, fo ift dies Unrecht und zeugt von Neid. Nun 
it die Unwifienheit, Weisheitspüntel, Schönheitsbünfel für Alte 
ein Uebel, bei ſchwachen lächerlich, bei ftarfen gehaßt. Zeigt fie 
ſich an unfern Freunden .in einem für und unfchädlichen Zus 
ftande und wir lachen, fo freuen wir und; Luft aber über ein 
Vebel der Freunde wird durch Mißgunft hervorgerufen; aljo 
mifchen wir fachend Luft mit Unluſt. Unfer ganzes Leben aber 
wogt auf und ab, bald zur Tragödie, bald zur Komödie fich 
neigend; überall ift Luft mit Unluſt gemifcht. 

Aus alle dem geht nım hervor, daß viele Luft folche zu 
ſeyn fcheint, die es nicht ift, und wieder groß-zu ſeyn fcheint, 
aber nicht rein, fondern mit Unluft verbunden ift, daß alſo alle 
biefe Zuftgefühle auf gewiffe Art trügerifche find. Demnach 
giebt es drei Arten trügerifcher Luft, fofern ſolche erſtens aus 
falfcher Vorſtellung entfteht, im Allgemeinen und bejonders auf 
fittlichem Gebiete, zweitens neben ber Unluſt erjcheint und ſich 
fo dem rechten Maß entzieht, oder endlich drittens, ohne daß jte 
es eigentlich weiß, ihrem Weſen nach nicht rein, fondern mit 
Unluft gemifcht if. Es find aber hier die Lehren des Ariftipp 
und Antiſthenes weiter geführt, ſofern behauptet ift gegenüber 
Ariftipp, daß es unähnliche, ja verſchiedene Luft gebe und fie 
nicht ohne Unluft, die ſtets vorausgehe, betrachtet werben könne; 
zweitens baß bie Lufigefühle fid, in gleicher Weiſe auf Vergan⸗ 
genheit und Zukunft, wie auf Gegenwart beziehen und nicht nur 
Dadurch entftehen, daß Schmerzen gelindert oder aufgehoben wer 
den, fondern auch fehon von der harrenden Seele empfunden 
werben; drittens daß jene Unähnlichkeit der Luftgefühle fich nicht 
auf einen Grad⸗Unterſchied beſchraͤnkt und ber Art» Unterfcjieh 
nicht 5108 darin befteht, daß man Koͤrper⸗ und Seelenluft fchei- 
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bet, fonbern daß die Zufpefühle, mögen. fie durch den Körper 
oder durch die Seele hervorgerufen werben, in wahre und fals 
fche, gute und ſchlechte zerfallen; biefe aber. wieber genau zuſam⸗ 
menhängen, fofern auch bie falfche Luft ſchon eine ſchlechte if. 
Dagegen, it von Ariſtipp angenommen, baß Jeder, ber fih 
freut, allerdings Freude empfinket, freilich bald zichtig bald falſch, 
und daß es eine Rube der Seele giebt, in ber ſie weder Kult 
no) Unluſt empfindet. Die ganze. Umterſuchung ftrebt dahin, 
nachzuweiſen, daß die Luft nicht das höchſte Gut. fey, ſondern 
Antifthenes mehr Recht babe, wenn er die Einſicht höher ſtelle, 
nur habe er Unxecht, wenn er. bie. Luſt im: der. Schmerzlofigfeit 
fuche und jede andere Luſt verwerfe, weil gerade die ftärffte Luſi 
nicht reine Luft ſey. Aehnlich zeigt Ariſtoteles im 7. Buche 
feiner Nicomachiſchen Ethik, wo er .gegen Antifthenes gu ſpre⸗ 
chen ſcheint cap. 13., daß dieſer bei ſeinen gegen eine im Sime 
Ariſtipps aufgefteltte Luſtlehre vorgebrachten Einwürfen mehr die 
niedrigen Luſtgefühle, nicht die wahre Seeten⸗Luſt beruͤckſichtige. 
Dieſe reine und wahre Luſt nun im Umriß zu zeichnen, 
dazu geht Platon uͤber pag. 51. A. Im Gegenſatz zu Ariſtipp 
‚ und feinen Genoſſen, die lehrten, Luft koͤnne nicht durch unmit- 
telbage Sinnes⸗Thaͤtigkeit empfunden werden „. bie aueh die fürs 
perliche Luft ber ſeeliſchen vorzogen (Biog. Laert. 2, 90.), wird 
wahre Luſt ald diejenige befinirt, welche durch fehöne Farben, 
burch Figuren, durch Geruch zum größten Theil, durch Töne 
und. durch al dergleichen hervorgerufen wird, was ohme merk 
baren und ohne mit Schmerz gemifchten Mangel boch eine merk 
bare und angenehme Befriedigung gewährt. Daraus folgt, daß 
auch hier die Luft nicht ohne vorhergegangenen Mangel zu den⸗ 
fen iſt; da aber der Mangel, weil er nicht gefühlt wird, feine 
Unluſt yerurfacht, ift die Luft, die fich ergiebt, wenn er gehoben 
wird, von Unluſt frei. Alle jene Dinge, welche wahre Luft er- 
zeugen, find immer an ſich von Natur ſchoͤn, nicht relatio fchön, 
und, find jebed von einer seigenthümlichen (olne/«) Luft begleitet. 
Sie ‚zerfallen in drei Arten: 1. reine Luſt, geweckt durch bad 
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Anſchauen und Auffafien von Farben, Figuren und Tönen *). 
Unter den Figuren ftehen oben an bie geometrifhen Geſtalten, 
die gerade Linie, bie Kreidlinie und die durch Dreheifen, Richt: 
(heit und Winkelmaß erzeugten Flaͤchen und Körper. &ie alle 
werben auch für jchön gehalten, wenn nicht von ber Anjchauung, 
doch von Eeiten des Berftandes, der hier den einfachen Begriff 
verwirklicht fieht. Ebenſo iſts mit den Farben, wenn man fie 
nicht in ihrer Anwendung auf Gegenftände, wo fie mit einander 
vermifcht werden, fondern in ihrer urfprünglichen Reinheit ſich 
vorftelt, Und bei den Tönen gilt ed von den fanften und 
hellen, die ein reines Lieb entjenden. 

2, Reine Luſt, hervorgebracht durch die Thätigkeit des’ 
Geruchs und zugleid würdig, jener erften an die Seite zu tre- 
ten, wenn man in Erwägung zieht, auf welche Weife und wo- 
bei Died Zuftgefühl in und erregt wird, An ſich ift ſie zwar’ 
weniger göttlih, aber nicht nothwendig mit Unluſt vermifcht 
(cf. Republ. 9,,5384.). 3. Reine Luft, durch Erfenntniß her: 
vorgerufen, voraudgefegt, daß bie Xuft weder Hunger nach weis 
term Lernen fühlen läßt, noch etwa durch Hunger nach Lernen 
Anfangs entftandene Schmerzen zu überwinden hat. Schwindet 
das Gelernte wieder, d. h. wird es vergeflen, fo verurfacht es 
feinen Schmerz, das Vergefien ſelbſt gefchieht ohne Unluſt: dieſe 
entfteht erft, wenn ber, ber vergeflen hat, weil er das Vergeffene: 
braucht, merkt, daß er. vergeffen hat; alfo erft durch Berechnung, 
nicht unmittelbar. Alle drei Arten vertreten Luftgefühle, welche 
von theoretifch für jehön gehaltenen Dingen ausgehen und durch 
theoretifche Thätigfeit, fo zu fagen, dem Menfchen zu Theil 
werden. Ihnen gefellen fih zu die Luftgefühle, weiche durch 
Tugend entfiehen; fie ‚werden fpäter als nothwendig betrachtet 
und als folche in das höchſte Gut aufgenommen (pag. 63. E. 
coll. pag. 45. D.). So ſcheidet Platon tpag. 52. C.) reine, 
und wie er fih ausdrückt, unreine Luft, ſchreibt ber flarfen Luft 





*) Ct. Arist. Eih. Nic. 10, 2. 1173. b. 17, — bann 10, 5. 1176. a1. 
die Berfchtedenheit der Luſtgefühle und ber Reinheit der Sinne coll. 3, 13. 
15* 
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Unmaß, der nicht ftarfen Maß zu und febt diejenige, welche, 
mag ed oft, mag es jelten gefchehen, groß und heftig werden 
fann, unter das Gefchlecht des Unbdegrenzten und mehr oder we⸗ 
niger Körper wie Seele Berührenden; die andere hingegegen 
rechnet er unter die maßvollen. Auch hier vertritt das Mapr 
volle (Euperpov) nicht die Erfeheinung, fondern ſtellt ſich, ent 
gegengefegt dem Unbegrenzten, als der Grenze genauer entfprecyend 
dar, und zwar ifl ed das durch Einfenken ver Grenze in’d Un 
begrenzte entftandene zepug, welches nachher in feinen einzelnen 
Theilen auch zufammenfiimmend (osuneroov) ſeyn kann und 
muß. &8 haben eben dieſe Luftempfindungen in fich eine Grenze, 
bie fie zügelt, wenn fie auch durch jened zundlv üyav des Weiſen 
bewirkt wirb (anders Steinhart pag. 655.). Was ift num aber, 
wird nochmal gefragt, der Wahrheit und auch ber Schönheit 
verwandter? Iſt's das Dualitative, nach feiner. Reinheit, Lau⸗ 
terfeit und Genuͤgſamkeit betrachtet, oder das Quantitative mit 
feiner Stärke, Menge und Größe? Wenn überhaupt bie Rein 
heit und Aechtheit eined Dinges nicht nach der Größe und Menge 
beffelben, fondern danach beftimmt wird, wie viel andere Gegen 
ftände ihm beigemifcht find, und dasjenige, was ganz jelbfiltän 
dig erjcheint, fuͤr das reinfte gehalten wirt, wie 3. B. bei ben 
Farben dasjenige weiß, welches ganz unvermiſcht ift, für bad 
reinfte gilt und den Begriff „weiß“ am wahrften und fchönften 
ausdrüdt, und. wenn ein wenig reines Weiß weißer, fchönet, 
wahrer ift als vieled vermifchte Weiß, — fo ift ebenfo jede 
ſchwache, geringe, aber von Unluft reine Luft angenehmer, wah: 
rer und fchöner, als ſtarke und viele unreine Luft. Um bie Luft 
alfo in ihrem Wefen zu erfaflen, muß man nicht auf bie mit 
Unluft vermifchten, unreinen, trügerifchen Zuftgefühle fehen, fie 
fcheinen nur Luſt zu fen, auch nicht auf die größten und ſtaͤrk⸗ 
ften, ſondern allein auf die reinen, unvermifchten, in welch Heiner 
Anzahl und Stärke fie auch vorhanden find. 
Und nun, nachdem fo alles vorbereitet, wird, indem wie 
ber Ariftipp’8 Unterfuchungen zum Ausgangspuncte dienen, ji 
einer genauen Beftimmung der Luft gefihritten und mit ihm 
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behauptet: die Luft ift ein Werden, ein Seyn (Diog. 
Laert. 2, 86. Arist, Eth. N. 10, 2. 1173. a. 29. Zeller 2, 
pag. 118. Seuerlein: „bie Sittenlehre der Alten” pag. 94, 
er citirt Sext. Pyrrb. Hypot. 1. cap. 31. adv. Math. VII, 199). 
Da jedoch alle Dinge in zwei Arten zerfallen, in die eine, bes 
ten Glieder ſelbſt an fi find, von hehrer Natur und Zwecke 
für andere, und in die, deren Individuen ſtets nad, einem An⸗ 
dern fireben, dieſem alſo nachftehen und feinetwegen erſt entſte⸗ 
ben, wenn es mithin unter allen Dingen ein Werden und ein 
Seyn giebt: fo frägt es ſich, welches von dieſen beiden bes 
andern wegen da iſt, ob das Werden des Seyns willen oder 
das Seyn des Werdens willen. Da fteht fchon feft, daß alle 
Werkzeuge und aller Stoff des Werdens wegen, jedes Werden 
eines Seyns wegen und jedes andere Werden eines andern Seyns 
wegen, das gefammte Werden aber des gefammten Seyns wer 
gen gefchieht. Aller Stoff ift unfelbftftändig, ift eines Seyns 
wegen, d. 5. einer beftimmten Erjcheinung wegen, jede Erſchei⸗ 
nung ftellt aber ein zdgug bar. Iſt alfo die Luft ein Werben, 
jo gefchieht fie nothiwendig um eined Seyns willen. Dasjenige 
aber, weswegen das wegen Etwas Werbende wird, welches ber 
Zweck für ein Werden ift, gehört in Die Ordnung bed Guten 
(Gorgias pag. 499. E.), das aber, was eined andern wegen 
wird, in eine andere Ordnung. In biefe gehört alfo die Luft. 
Ber ſich nun Luft zum“ Gut wählt,. nach dem er firebt, wählt 
ſich das Werden und Vergehen, wählt fih das Leben, in bem 
Luft mit Unluft vermifcht ift, nicht aber jenes dritte göttliche Le⸗ 
ben, in dem er weder Luſt noch Unluft empfindet, aber fo rein 
als es möglich ift, denken kann. Die Luft ift mithin nicht das 
höchfte Gut, ja fo Im Allgemeinen fein Gut (pag. 55. A.). 
Sit es denn nicht auch unfinnig, die Luft jebed Gut (pag. 27. E.) 
zu nennen und nur ben für gut zu Halten, ber fich freut? (cf. 
Gorgias pag. 498. E. ayadal.' Ana, ol &» xalewor, xaxol de 
ob üy Ävıivras nuwe yo). Es giebt ja doch auch Güter des 
Körperd und an vielem andern Gutes und Schönes; es giebt 
ja auch Büter der Seele, wie Tapferkeit, Befonnenheit, Er 
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kenntniß und dergleichen, ſollen fie alle kein Out ſeyn? (ef. Gorg 
495. D.) und mie ift ed möglid), den, der Schmerz empfindet, 
für fcylecht zu halten, wenn er auch ver befte ifl, und ben für 
der Tugend näber ſtehend, der ſich mehr freut? — 

‚ Mit pag. 55. C. wendet fih nun Sokrates zur Unter 
fuchung über die Einficht und die Bermunft (pobmoic, voüs). 
Er hat hier ein weites Feld, denn es gehört hierher Alles, was 
auf das Denken Bezug hat. Es werden aufgeführt: Einficht, 
Wiffenfchaft, Vernunft pag. 13. E. 28. A. C., Vernunft und 
Wiſſenſchaft — Vernunft und Einſtcht päg. 59. D. 22. A, 
Vernunft, Wiflenfchaft, Urtheil (odvens), Kunft pag- 19. D., 
Einfiht, Vernunft, Berechnung (AoylleoHät) pag. 21. B, Or 
daͤchtniß, Einſicht, Wiffenfhaft, wahre Meinung pag. 60. D. 
und der Xuft gegenüber heißt es: das Leben ber Luft, das Le⸗ 
ben ber Einſicht pag. 11. 21. E. 27. €. D. 33. A., Arten ber 
Luft und der Wiffenfchaft pag. 20. A., daß Luft und Willen 
Schaft geprüft werben fol .pag. 52. B. Als Vertreter der gans 
zen Schaar, die alle in biefelbe Idee gehören, treten hervor: 
Einfiht und Vernunft (poosmoıs und vor), Nun frägt ©os 
frated (pag. 28. C. voör xal dmuorjunv koölıtvos Onolov yevovs 
elev) nach der Gattung, gu ber: Vernunft und Wiſſenſchaft ge 
hören, nennt dann im Verlauf die Vernunft jede und allerlei 
Weisheit (vopea) und betrachtet fie als ausgerüſtet .mit den 
Wiffenfchaften; und wiederum pag. 55. C. fagt er, er wolle bie 
Bernunft und die Wiffenfchaft unterfuchen (v09r Kal dmiornan), 
ſpricht aber, wie Stallbaum päg. 59 richtig bemerkt, nut von 
ben Wiflenfchaften: aber fle bitben das Feld, auf wein ſich ber 
yoös in. feinen verfihiedenen Thätigftiten aͤußert. Darum kann 
er auch, ald er ven Begriff ber Dialektik fucht, wieder fagen: 
dıegsvynounero: TO xadagdv you zu uul Bbbynorus Pag: 58. D. 

Die Wilfenfchaften zerfallen. in. iheoretiſche und In Hand⸗ 
werföfünfte, .bie- praktiſche Uebung “erfordern. In beiden find 
leitende (Ayepovıxal), die ſich auf Map und Zahl bezichen; in 
ben einen jedoch find fie von Natur, in ihnen ift das Klaus 
wirkend, in den andern wird durch Probiren ein Maß gefaht: 
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fie liegen im änechor ımb erhatten erſt durch bad bindende 
nepus ihre wahre Geflaft. Jene nun, in denen eine beftimmite 
Norm herrſcht, ſcheiden fich jenachdem fie von Philoſophirenden 
oder von der Maſſe angewandt werden. Zu dem Behuf werden 
die das Weſen ergruͤndende Arithmetik und die philofophifch be⸗ 
rechnende Geometrie angeführt. Während nemlich die Menge beim 
Gebrauche der Arichmetit die zwei. Monaden, die in ber Zahl 
zwei liegen, auf alle Gegenſtaͤnde, falls fie nur zwei find, mö⸗ 
gen fie groß. ober. Elein feyn, anwendet, wie fie z. B. in gleis 
her Art von. zwei Heeren und zwei Stieren fpricht, ohne auf 
die Verfchiebenheit der Monaden zu achten: 'theilen jene das 
Univerfum in Monaden, von denen jede bet andern gleich ff. 
Ebenfo ift nie Rechnen» und Meßkunſt, auf Baukunſt und Han⸗ 
beiövetfehr angewendet, verſchieden von ber philofophifchen Geo⸗ 
metrie und ihrer Amvendung der Berechnungen. Zu den Kitn- 
ſten, in denen praftifche Hebung erforderlich ift, gehören die Atznei⸗ 
funft, der Landbau, die Kunft des Steuermanns, des Feldherrn 
und dergleichen, auch die Muſik. : Allen Wiffenfchaften geht vor- 
an die Dialektik (pag. 58); fie iſt das eigerithümliche Feld bes 
voös und Ber Podynoıs. Ihr gegenüber beruhen die andern 
Wiſſenſchaften auf Borftellungen; fie beziehen fi) auf Werben 
und Entftehen. Sie aber beichäftigt fich mit dem, was wahr: 
haft ift und immer nach demfelbigen wird, fie ift die bei weitem 
wahrfte und genauefte Erfenntniß, während bie Ueberredungs- 
funft (necHxn) des Gorgias in Bezug’ auf den Nutzen, ben fie 
den Menſchen Bringt, den Vorrang verdient (cf. Rep. 6, pag. 
505 — 511). So iſt hier, wie bei ben Luftgefühlen, die eine 
Wiſſenſchaft reiner, ald die andere gefunden, und in ihr find 
die Theile, ntit denen die Philoſophirenden ſich befchäftigen, als 
an Genauigkeit und Wahrheit in Bezug auf Maß und Zahl 
weit die andern übertreffend bargethan. Abgeſehen vom Nupen 
ber Wiflenfchaften ift nun die Kraft der Seele, welche im Stande 
ift das Wefen zu lieben und feinetwegen Alles zu thun, als bies 
ienige zu preifen, welche im Befig des Wahren ſich befindet, 
und da Bernunft und Einfkcht fi damit befchäftigen, mug man 
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fragen, ob fie dadurch den Vorzug verdienen, ober ob ed nod) 
eine Kraft in ihnen giebt, die Kerrlicher ift, als dieſe. Es bes 
Tchäftigt fich aber nur die, welche bie herrlichſte ift, mit dem, 
was immer ift, und nicht mit bem, was geworben ift, wird 
ober werden wird; darum ift fie die genauefte, Denn von bem, 
was nicht immer auf diefelbe Weiſe fich verhält, giebt es Keine 
Genauigkeit; darum ift fle auch die wahrſte. Die Bernunft 
und die Wiffenfchaft, die fich auf die Künfte beziehen, welde 
erft der Meinung folgen, und bie, was dieſe betrifft, angeftrengt 
fuchen, oder wenn fie über die Natur nachforfchen, doch wieder 
blos fragen, wie wie Welt ift, was fte leidet thut; welche fid 
alſo auf Gewordenes, Werdendes und Künftiges beziehen, koͤn⸗ 
nen.in Bezug hierauf nicht das der Wahrheit Entiprechende ent 
halten, da. ihr Zuftand ſich immer verändernd feine Sicherheit 
barbietet, — wohl aber die Vernunft, welche ſich auf pas wahr 
haft und immer nad bemfelbigen Seyende bezieht, auf bad 
Sichere, Reine, Wahre, Lautere, Unvermifchte., Ihr am naͤchſten 
fteht der vong, ber fi) mit dem, was dieſem vermandt ift, be 
Ichäftigt (die genauen Wiſſenſchaften), dann folgen bie ande. 
Die Vernunft alfo und die Einſtcht, welche zu ihrem Objed 
„die Gedanken um das. wahrhaft Seyende“ haben, find bie 
wahrften, genaueften, fchönften *). 





:*) Es möchte alſo zu theilen ſeyn: | 
‚A. Dialektik (genauefte, göttliche Wiſſenſchaft [axcsBesrarn]) coll. pag. 81.5. 
B, Die andern Wiſſenſchaften, in denen allen die Mathematik, als Arith⸗ 
methik, Mepkunft, Statik waltet (menſchliche). 
a. genaue Wiſſenſchaften pag. 57. E. (axgıßeis). 
a. Arithmetit, Geometrie der Philoſophirenden; Wiſſenſchaft, 
die ih mit Bildung beſchäftigt (regt nasderar zal zgapır). 
P. Aritämetit der Menge pag. 56. D.; auf Baufunft ange 
| wandte Meßkunſt, alfo angew. Mathematit. 
b. probirende Wiſſenſchaften (oroyaorızat), die die Thätigkeit ber 
Sinne in Anſoruch nehmen 58. F.; Mufik, Arzneikunſt, Land⸗ 
bau u. ſ. 
Das Hervorheben der Dialektik im Gegenſatz zu den Pythagoreern. 
denen Mathematik die Stelle der Dialektil vertrat, Suhſemihl: Recenfion 
von Badham's Philebus in. der Zeitſchr. für Alterthumswiſſenſchaft 1857, 
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Hatte Sokrates gezeigt, daß Luft und Einficht beide allein 
nicht das höchfte. Gut ſeyn können, daß es Gattungen und Ars 
ten giebt und man, um eine Gattung fennen zu lernen, Arten 
und Individuen kennen muß; daß in den Arten der Gattungs⸗ 
charakter erhalten bleibt; dag eine Gattung überhaupt dadurch 
entftehbt, daß in die einzelnen unter fie fallenden Individuen 
ein Band, das fie einigt, gebracht wird, und hatte er dieſes 
bem zeoas, die Individuen dem üzepov verglichen; hatte er 
dann die Begriffe ded lous und des ünsıoov in ihrer weitern 
Bedeutung und in ihrer Wichtigfeit für die Bildung des Al 
auseinanbergefegt, dann erflärt, daß die Luft mit ihren Arten 
unter dad äneıgov gehört, die Vernunft an ſich aber nicht dag 
negas, jondern mehr der Grund der Milchung, bie az ift, 
hingegen die Wiflfenfchaften, in benen ſich die Vernunft Fund 
giebt, durch's zepag erſt ihre genauere Beitimmung erhalten 
haben oder täglich erhalten, fo frägt e& fih nun, weiche Luft 
gefühle und welhe Wiffenfchaften, welches änepor 
und welches zeous, und wie muß es gemifcht werden, 
damit die Miſchung gut werde und ein Gut daraus hervorgehe, . 
das für den Menfchen beftimmt doch zugleich die Kennzeichen 
bes allgemeinen Gutes, das fürs AN gilt, an ſich trägt. 

Zuerft doch diejenigen Theile der Einfiht und der Luft, 
welche für die wahrften gehalten werben (pag. 62). Wenn wir 
aber nur die am meiften wahre, die göttliche Wiſſenſchaft, d. 5. 
diejenige, vermöge deren wir wiflen, was ein Ding an fidh 
ift, die Idee 3. B. der Gerechtigkeit, des Kreiſes, der Kugel, 
einmifchen und die menfchlicye, d. h. diejenige, welche uns lehrt, 
wie ein Ding feiner Wirflichfeit nach ift, wie es in menfchlichen 
Dingen angewendet wird, vernachlaͤfſigen: fo fehlt an unferm 
gemijchten höchften Gut der Theil, welcher die Anwendung ber 
in ihm feyenden Erkenntniß enthält, fo daß es dann ben An⸗ 
forderungen nicht genügt. Es müſſen alſo aud die andern 


11. Jahrg. 1. Heft. CH Herman: Geſch. u. Syſtem d. platen, Philoſ. 
pag. 286. Anmerkung 72. I 
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Wiffenfchaften ale eingemifcht werben, bie von Mathematik durchs 
drungen find, aber auch wenn das Leben Leben foll feyn, die⸗ 
jenigen, welche der Muſik folgen. 


Wie verhältfih’8 nun mit der Luſt? Sind auch bie ün- 
reinen Luftgefühle mit einzumifchen? Wir würden fie einmifchen, 
wenn, wie es unfhäblich und nüglich iſt, alle Kunft zu fennen, 
fo ed auch unſchädlich und nüglic wäre, fi auf jede Art das 
Leben Hindurch zu freuen. So aber bewirfen die größten und 
färfften Empfindungen ber Luft Wahnfinn und verhindern bie 
Einfiht und die Vernunft thätig zu feyn und zu erzeugen, lafs 
jen fie und ihre Kinder nicht zur Herrſchaft (ex) kommen. 
Wohl aber find die wahren einzumifchen, die ja dem voög 
beinah eigenthümlich ſind, und diejenigen LZuftgefühle, welche 
durch Geſundheit, durch Beſonnenheit entftehen und fo viele 
jeglicher Tugend wie eined Gottes Begleiter find. So wirb 
bie Miſchung bie fchönfte und bie rubigfte für ben Menſchen *). 
Wenn nun gleich fo die ber Erfenntniß nach wahrften Wiſſen⸗ 
ſchaften und Luſtgefühle eingemiſcht ſind, fo muß doch bie Mi— 
ſchung ſelbſt auch eine Wahrheit in ſich tragen, die ſie be⸗ 
rechtigt zu entſtehen und durch die fie geworden iſt (ef. Trendelen- 
burg: de Pl. Phil. cons. pag. 15). Somit hat die Unters 
fuhung, wie fie gezeigt hat, daß in der Welt jede Erſcheinung 
auf finnlichen wie geiftigem Gebiete kunſtvoll geformt ift, ſelbſt 
geiftig einen fehön befeelten Körper aufgebaut. Seine Materie 
find die einzelnen Unterfuchungen, die von der Scele ded Gans 
zen zufammengehalten werden. Ueber ihnen aber fleht als kör- 


*) Ohne Kenntnig der Sache urtYeilt Feuerlein: „Die philoſoph. Site 
tenfehre“ pag. 87: „Will man aber die Erzeugnifie beider, d. h. die eine 
„zelnen Lüfte und die einzelnen Gegenftände des Wiſſens zufammenmifchen, 
„fo dürfen weder die unretnen und unwahren Biffenfhafs 
„ten, noch die unreinen und unwahren Lüſte dazu genommen werden, 
„fondern nur die wahrhaften, mit dem Ewigen fi) abgebenden Wiſſen⸗ 
„ſchaften und die die Befonnenheit und jedwede Tugend begleitenden Lüfte; 
„nur mit dieſer Miſchung kann man dem Begriffe des Guten im einzel⸗ 
„nen Menfchen und im großen Ganzen näher kommen.“ 
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perlicher Hersfcher die Art und Weife, ‚wie Sokrates die Unter- 
fuchung geführt Hat (pag: 64. B.), er 
Nachdem .fo die Miſchung vollendet und das hoͤchſte menſch⸗ 

lihe Gut gewannen iſt, fragen wir nun, was bewirkt deiltt, 

daß dieſes Gut unter dieſelbe Idee fällt, wie das bes - All? 
Wodurch geigt es fich, daß ed wirklich das hoͤchſte Gut für den 
Denfchen und fürs AU repräfentit? Damit ftehen wir am 
Vorbofe des höchften Gutes. Was ift zunaͤchſt in diefer Mi⸗ 
fhung für ein. Grund, ver fie allen Minfchen Tieb macht? E86 
ift das Maß und die maßvolle Natur; maßsoll und wahr in 
feinem Innern offenbart es zugleich im Aeußern fein Weſen, 
ftellt fo Schönheit und nuf fittlichem Gebiete "Tugend dar. 
Nefthetifches und Ethiſches erfiheint identificirt ). Auch Wahr⸗ 
heit ift der Mifchung beigemifht. Die drei Ipeen der Wahr: 
heit, des Maßes, der Schönheit beftimmen das Köchfte 
Gut fchlechthin, welches, da die Schönheit am anderm Gebiete 
Tugend ald äußere Erfcheinung eined innern maßvollen und 
wahren Handelns. it, fich ald ein Gut für den denfenden wie 
ſittlich handelnden Menfchen darftelt. Sie alle drei bewirken, 
daß jene. Mifchung gut if. Sie aber waren es auch, bie im 
Au thätig an jeder Erſcheinung des All hafteten (pag. 29. 30); 
Die andern Gebilde in der Menfchen Nähe find nur. ſchwache 
Abfsınmlinge von denen des Al; das höchſte Gut aber aus 
benjelben Beftandtheilen wie jene zummengeſetzt, ftrahlt in der⸗ 
jelben Reinheit, Schönheit, Größe, Dadurch ift nun der Menſch 
im Stande, nad) einem höchſten Gut zu ftreben, welches alles 
in fich enthält, was ed nur Gutes auf Erden und im All giebt. 
Er fol ftreben nad) den Ideen, fol ſuchen fie im Leben zu vers 
wirflichen, fol der Luft, weiche die Beichäftigung mit den Wifs 
fenfchaften ihm bringt, und die fi) ihm durch die Sinne, weldye 
ja die ſchoͤnen Geſtalten des All auffaſſen, darbietet, nachjagen; 
dann aber auch kind leben, die Luſt der Tugend genichen, 





*) CL. Behrenpfennig: „Die Verſchiedenheit der ethiſchen Brincipien 
bei ten Hellenen” Progr. Berlin Joach. 1856. pag. 28, 
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Dann ftellt er in ſich felbft eine Geftalt dar, in ber das Ideal 
ber Schöpfung verwirklicht iſt; er zeigt, wenn fein vous und 
die ndevr im. richtigen Berhältniffe ftehen, baß er das Gepräge 
der Wahrheit, der Schönheit ımb des Maßes auf. feiner Stim 
trägt. Dann ift er würdig, als belebte und’ befeelte Geftalt den 
andern, unbelebten zur Seite zu treten; dann zeigt er dad Abs 
bild des AM, denn in dieſem ift auch Alles, was ift, durch 
Wahrheit, Schönheit und Maß dargeſtellt. Somit ift das höchfte 
Gut dafjelbe für das AN, wie für den Menfchen; Alles frebt 
in feinen Bildungen jene drei Seiten darzuſtellen. Der Grund: 
gedanfe des Dialogs möchte alfo darauf gerichtet feyn, zu zei⸗ 
gen, wie das höchfte menfchliche Gut ebenjo entſteht, wie jede 
Geftalt im AU, aus ndgag und öneıpov, und wie es dieſelben 
Elemente enthält, wie die Geftaltung ded AU im Allgemeinen; 
wie das höchfte, Gut Wahrheit, Maß und Schönheit in fid 
jchließt, und damach die Bildungen im All wie in ber menſch⸗ 
lichen Seele beftimntt *). 


Nun kehrt Platon zurüd zu ber Unterfuhung, ob Luft 
oder Einficht und Vernunft höher fteht, und fragt, welches von 
beiden ift dem Höchften Gute verwandter und bei Menfchen und 
Göttern geehrter? Da ift es feicht zu finden, daß bie Vernunft 
zunächft mehr Wahrheit in ſich faßt, ift fie doch faft daſſelbe 
wie die Wahrheit oder wenigftend ihr am ähnlichften und am 
wahrften; während bie Luft prahleriſch und gerade in ihrer ſtaͤrk⸗ 
ſten Aeußerung ſinnlich und des Verſtandes nicht mächtig ift. 
Dann fleht die Vernunft aber auch dem Maße näher, fie hat 
ed in fi), während tie Luͤſt fich jeglichen Maße entzieht; und 
endlich zeigt fie mehr Schönheit, ift doch die größte Luft haͤßlich, 
fo daß fle. fid) vor dem Tageslicht ſcheut. 


*) Platon nennt diefe drei Ideen pag. 65. A. »allos, Evunergla, diy- 
Hero, da aber die Euuueroca faft im ganzen Dialog die mapvolle Schön: 
heit bezeichnet und dadurch nicht wefentlih von xallos verfehieden iſt, 
nennt er, ftatt ihrer pag. 65. B. die mergssing, welche mehr das innere 
Maß bezeichnet. | 
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Wie verhalten ſich nun aber die in jenem menjchlichen 
Gute gemifchten Gegenftände zu einander, welche von ihnen find 
die wichtigften und erhabenften? Voranzuſtellen ift Alles das, 
was dem Ganzen erft Beftehen giebt, das die Geftalten ſchafft 
und im hödhften Gut felbft das bindende ift, dad Maß; denn 
ohne dafielbe würde nie eine Geftalt aus dem ärzegov fidh zur 
Schönheit erheben. So ift ed dad ewige, unvergängliche We⸗ 
jen jeder Geftaltung, dad fie ſchützt und vor Verberben behütet 
(uEroor , frgıov, xaloıov, aldıov). Als zweites tritt auf das 
von ihm unmittelbar Gewirfte, bie Außere Geftaltung. Die 
altia, über der ganzen Bildung ſchwebend als thätiges Princip 
bes föniglichen »oös des Zeus hat ˖ gewirkt, daß dad Maß fich 
in's äneıpov fenkt: wonach diefes, Maß und Echönheit barftels 
Iend, zugleich ald vollfommen und fich felbft genügend erfcheint 
(oduuergov, xaA0v, Tertov, ixayor). Det dritte Platz gebührt 
der Wahrheit, jede Geftalt muß fe in fich tragen, Im hoͤchſten 
But wird fie vertreten durch die Vernunft mit der Einftcht (voüc 
zal goorrars): fie ift (pag. 65. D.) baffelbe wie die Wahr⸗ 
heit oder doch ihr am ähnlichften und befchäftigt ſich mit dem, 
was am wahrften if. Darauf fpielen vieleicht die Worte an: 
zb Tolvvv Toltov, wo 7 Zu uavrela, vodv xal Yoornow Tıdeig 
odx iv ulya rı Ms dindelac zupskäldos. Als vierter Theil 
gejellen fich Hinzu die Wiſſenſchaften, die Künfte, die richtigen 
Borftellungen (dmorzucı, eyvar, dba 6097), alfo das geiftige 
Eigenthum ber Seele: ohne fie kann ber vous feine Thätigkeit 
nicht in richtiger Weife ausüben. Zulegt fommt die Luft und 
von ihren Arten nur die reme (Zivnos), welche der Aneignung 
bes Wiſſens ımd der. Thätigkeit der Sinne folgt, mit Inbegriff 
der Ruftgefühle, welche Begleiter der Gefunpheit, Befonnenheit 
und jeglicher Tugend find. Sie erhalten durch das Eugperoov 
einen Antheil am Guten. Co ift das hoͤchſte Gut geſchloſſen 
und in feinem Zufammenhang mit dem Ewigen und Unvergäng«- 
lichen nachgewiefen. So ift in bad Viele der Wiffenfchaften 
und’ Zuftgefühle ein Maß geſetzt und eine ſchoͤne Geſtalt ent- 


fanden, beren Gepraͤge die Wahrheit it 9). War ben Hebos 
nikern die Luft das hoͤchſte Gut, fo ift num gezeigt, daß fie wer 
ber. den erften noch zweiten, ja noch nicht dem dritten, fonbern 
erft den fünften Preis erhält und auch nur dann, wenn fie tein 
iß. Warym haben dena jene nun aufgeftellt, die Luft fey das 
höchſte Gut? Weil die: meiſten Menſchen ebenfo wie die Thiere 
nach ihr fireben und fie dieſe für beflere Zeugen hielten, als von 
philoſophiſcher Begeiferung eingegebene Reden. So geht ver 
Schluß des Dialogs zum Anfang zurüd. | 


Zur ebriftologifchen Philoſophie Der Ge: 
fchichte Des Alterthums. | 
| Bon Prof. Dr. Haupt. 

I. Die Philofophie hat die Geſchichte als die 
Selbſtbewegung des Srlbftbewußtjennd nad feinem 
realen Grunde aufzufaifen, und bie driftologi- 
ſche Philoſophie dieſen realen Grund als ben 
2%p908:Chriftus aufzuzeigen, 

Der Anfang und: dad Ende alles Lebens ift Gott. Gott 
ift aber nicht bloß das Leben an ſich; ſondern iſt auch daß Les 
ben für ſich, das bewußtt, ſich ſelbft wifſende Leben. Indem er 
das bewußte Leben iſt, iſt er Schöpfer ber Welt, abſolute Thaͤ⸗ 
tigkeit. Das Schaffen der Welt iſt ein ewiges wie Gott ſelbſt, 
weit es Das Wiſſen Gottes von: ſich if. Das ewige Schaffen 
kann aud) eine ewige Offenbarung genannt werden. Zeit und 
und Raum find. die Kategorieen der. Schöpfung,. welche wefent- 
lich eine Verendlichung des abſoluten Geiſtes ift, Die berfelbe 
als feinem eigenen Weſen unadäquat ewig wieder aufhebt. Bei 
dieſer Verendlichung, bei biefem Außerfichſeyn ift Gott immer 
bei ſich; nur wir nennen ed dad Weſen des abfoluten Geiftes, 


*) Verſchiedene Anfichten fiehe bei Trendelenburg pag. 23, Stall⸗ 
baum pag. 77, Brandis pag. 492, Zeller 2, 281. 
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daß er zugleich A) an fich, 2) fich ihm ſelbſt offenbar oder außer 
fi, fi) auswirfend, und 3) in feiner That bei fih if. In 
Bezug auf das Dritte biefer Dreieinigfeit heißt er auch ber 
heilige Geiſt. Ewig eonerete Totalität zu ſeyn, d. h. der In⸗ 
begriff des Ans und ber Einheit, und ewig Offenbarer ſeines 
Anſich oder Sichwiſſens in der Dffenbarung zu feyn, das ift 
das Weſen des Geiftes Gottes, das Leben des Abſoluten. In 
Bezug auf dad Zweite diefer Dreieinigfeit heißt Gott aud) und 
it zugleich Chriftus als ber ewige Logos, in deſſen idealem 
Weſen auch die Machwollkommenheit liegt, Gott gegemüber 
fich als felbftftändiges Ich zu feben und zu behaupten und fo 
die Whänomene ber Koͤrperwelt ober Materie zu erzeugen. So 
ift er ber offenbarende Gott, der Grund ber Gottimenfchlichkeit 
und ihres göttlihen Wollend und Wiſſens, dad göttliche Wollen 
und Wiſſen im menſchlichen Selbſtbewußtſeyn, der Seelemgrund 
ter Menfchheit *). AS das göttliche Wollen und Wiflen fi 
vermittelit der Kategorien von Zeit und Raum verendlichend 
und Körperlichkeit verſchaffend, erſcheint Der Logos zunächft zere 
jplittert und begränzt, mannichfaltig, ale Abfall von feiner ewi⸗ 
gen Gotteinheit, nicht frei wie Gott gegen das materielle Dar 
feyn; feine ewige Herrlichkeit. und Wahrheit fchafft er fih im 
ber menfchlichen Seele. In Liefer feiner angemeflenften Schöpfung 
bat er feinen Centralpunct und bildet fie, indem er ihr feine 
Unendlifeit offenbart — durch bie Eprache zum Geift. Die 
erfte Stufe, in ber er fich ihr offenbart, um fie zum adäquaten 
Körper zu bilden, ift Die Empfindung, welcher er Diejenigen 
Beziehungen zur Unenblichfeit einverleibt, die Religion, Glaube 
genannt werben. Alles, was die Religion angeht, wurzelt nicht 
nur urfprünglic in der Empfindung des Unendlichen, fonbern 
bleibt auch in ihr beruhen, wie fehr es auch Daraus zu beftimm- 
ter Vorſtellung und Anfchauung fich erheben mag. Die Em: 
pfindung ift aber ‚befchränft, individuell, unfrei in der größten 


*) „IAme est naturellement chrätienne“ Fenélon, nad den Kirchen⸗ 
vätern, denen der Logos „igneus animarum [ons.“ 
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Freiheit. Sie ftrebt wirkliches Dafeyn zu gewinnen, ihr Ob- 
jet, eben das Unendliche aus fich herauszuftellen. Sie macht 
darum die umgebende Sphäre der Endlichkeit zu Zeichen, Bil: 
dem, Symbolen ihrer ſelbſt, geftaltet das ganze Leben nad 
ihrem erregenden Princip, die Sitte, Staatsform u. ſ. w., 
Alles auf mehr oder weniger unbeſtimmte Weiſe, je nachdem ſie 
ſelbſt klar und lebendig iſt. Sie erzeugt Me Kunſt, zunächſt 
als Kultus. Hier will ſie angemeſſenere Wirklichkeit gewinnen, 
als es im Staats⸗ und Privatleben wegen der Härte der äuße⸗ 
ten Verhaͤltniſſe immer möglich if. Denn Staat und Privat: 
leben zeifen durch bie Befchichte der Selbfifländigfeit entgegen 
und loͤſen ſich von ihrer Wurzel los. Erſt im Reiche des chrift- 
tichen Logos haben dieſe Kreife, — Recht, Geſetz, Familie, — 
die Befugniß, felbftftändig zu feyn und in die Wirklichkeit zu 
gehören, nicht von der Religion oder dem Staate abforbirt zu 
werben. Das Reich des präeriftenten Logos, das heidniſche 
Alterthum, mußte in ver Wiffenfihaft und Staatsidee zu Grunde 
gehen. In deren Selbſtſtaͤndigkeit it aber das unendliche Wil 
fen immanent; es gründet ſich darin eine eigene Sphäre, bie 
aber entfernt von ber Urquelle. Diefe Sphäre ift alfo ber einen 
Seite nah — ber Religion als der Empfindung des endlich 
gewordenen Wiſſens, und ber andern Seite nach — dem endlich 
gewordenen Wiflen an fich ober dem Begriff des Logos zuge 
wandt. Auf der zweiten Stufe, Ioögeriffen und felbftftändig, 
töft es fich raſch in die Unendlichkeit auf und vergeht. Die 
Kunſt tritt dann lebendiger auf, Geiſt und Materie überall ver⸗ 
föhnend. Aber auch fie löſt fich bald von ihrer Wurzel ab, 
wird felbftftändig und hebt‘ fih in ihren Begriff auf. Da— 
raus entficht dann dad Wiſſen des Willens, die Wiſſenſchaft, 
deren Mittels und Höhepunct die Philofophie ift, das verend- 
lichte Wiffen Gottes in der entſprechendſten Born, bie wahre 
Erfenntniß, die in ber Erfenntniß des Erfennend befteht. Arist. 
Met. XI, 9. 

Gott ift wicht naturlos, der Logos weltfchöpferifche Macht. 
Die Fosmifchen Elemente und Mächte find diefelben, welche bie 
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menſchliche Seele, dad Bewußtſeyn conftituiren; ihre Einheit ift 
bie Idee, der Logos bei; Gott, ideell und materiell zugleich, als 
geftaltendes Princip. Die Wiffenfchaft, deren Höhe die Philos 
fophie ift, hat im Allgemeinen die Principien zu ihrem Inhalt, 
weiche die abäquateften Erfcheinungsformen der Idee find. Selbſt 
Gedanfen und Gedanfenverhältniffe, welche zugleich die Sache 
jelöft und das Wefentliche des Sachverhältniffes, wie es immer 
in ber Erfcheinung ſich darbiete, auf eine allgemeine und durdı- 
greifende Weife ausprüden, ftellen fie ſich damit als bie Prin⸗ 
cipien alled Dentend und Seyns, als die göttliche That bes 
Logos felbft dar. Die Bielheit der Pricipien treibt und ftrebt 
ſelbſt nach Einheit, nad) dem Einen oberften und höchften Brin- 
cp, und nad ihrer Vermittelung, nach ihrem Geſetz und Be: 
ftimmtfeygn durch daffelbe in angemefjenen Formen. Das Eine, 
Höchſte, Gott oder das Abfolute, der abfolute Inhalt, den ber 
Geift ſchon in unmittelbarer Gewißheit hat, wird für das Den- 
fen und durch dad Denfen vermittelt, dad Eine ald das Setzende 
feiner jelbft, und das Verſchiedene ald das in feiner Selbſtunter⸗ 
ſcheidung feine Identität mit fich felbit nicht Verlierende, fondern 
aus der Richtiventität in die Identität fi) Zurücinehmende er: 
fannt. Die Idee Gottes ift dad Selbftthätige, wie überall fo 
auch in uns ſich Hervorbringende, ed fey in der Weife des 
Glaubens oder ded Denkens; fie ift felbft fehon die darin wirf- 
jame und leitende abfolute Thätigfeit, und ber fie erfennende 
Geift erfennt damit fi) in dem Grunde feiner eigenen Wahrheit 
und findet feinen eigenen Begriff. Somit ift Gott nicht bloßes 
Dbject des Selbſtbewußtſeyns, ſondern Subject, in welchem das 
Ich fein reines Sclbftbemußtieyn hat. Das Denken, welches 
fich zur Dialeftif der Erfenntniß des Lebens beftimmt, ift höchfte 
Stufe des abftracten Wiſſens. Das reale Wiflen aber, das feine 
Realität in der Anfchauung des natürlichen und geiftigen Lebens 
bat, ift wefentlich Liebe, d. i. Innewerden und Sicheinsfühlen 
des Subjectd mit der Gottheit, mit der Menfchheit und mit ſich 
felbft; Hat lebendfräftige Beftimmung der Handlungen: oder des 


Willens zur Verwirklihung her Einheit und Wahrei, — als 
Zeitſche. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 38. Band. 
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religiöjer Glaube — theild vom ideellen (geiftigen), theild vom 
materiellen Moment in Gott ausgehend, — als Derehrung, 
und Verehrung ift Liebe zu einem Höheren, das und body wie 
berum fo nahe ift, daß wir uns ihm traulich hingeben bürfen. 
Wie der individuellen, menfchlichen Seele die einzelnen fomati- 
ſchen Sphären, die ihr Begriff fich bildet, fortwährend ben Zw 
ftand, in welchem fie unter fich und mit der Außenwelt ftehen, 
dem Bewußtwerden zuleiten, fo find für die Volksſeele die Na- 
turverhältniffe gleichſam die Vorftellungsmaterie, durch die fie 
ihres Begriffes bewußt wird, um ihn zu verwirklichen, alfo zur 
Lebenswirklichkeit gelangt. Auf der erften Stufe, der der An 
fhauung und Empfindung, wird fo der Geift ein genialer Kuͤnſt⸗ 
ler. Dur ein Zeichen verbindet der Künftler Gegenftände und 
bald auch die mannigfaltigiten Beziehungen ded Gemüths, bad 
Sichtbare mit dem Unſichtbaren, läßt die Materie durch und 
für den Geiſt fenn, fühlt das Charafteriftiiche überall heraus, 
macht das Charakteriftifche der Gegenftände zum Erinnerung 
vehifel der vom Geifte bewahrten Eindrüde, Empfindungen u. ſ. f.; 
die Aehnlichkeit erflärt und erweitert ihm das Endliche zum Un 
endlichen; ale Gegenftände werden ihm Werkzeuge feiner geilti- 
gen Schöpfungen; bie erfchaute oder empfundene Aehnlichkeit itt 
bad ausdrucksvolle und unendlid mannigfaltige Zeichen der Gr 
genftände und der fihtbaren und unfichtbaren Beziehungen, be 
ren Berftändniß allein ber Geift — Intelligenz — ift, welder 
an der ſchwachen Andeutung das Fehlende leicht ergänzt, 3. B. 
warn der Künftler eine von hohen Eichen befchattete Wieſe dars 
ftellt, den Eindrud ländlichen Stilllebens empfindet, Hirten und 
Scyafe ſchaut ꝛc., die gar nicht dargeftellt find. Es ftehen aber 
die Naturverhältniffe und Naturobjecte auch im organifchen Zu 
fammenhange mit der Idee überhaupt, bie ſich darin fombolifirt, 
und der menjchliche Geiſt abftrahirt aus ihnen feine Idee, und 
was er fpäter in und an ihnen biefer Idee nicht entſprechend 
findet, fucht er ihr anzupaffen, zunaͤchſt auf gewaltfame, will 
führliche ober phantaftifche Weiſe. So lernt er die Natur bes 
zwingen, um fie fi, d. h. feinem Bewußtfegn oder feiner Idee 
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einzuverleiben, geftaltet ſie ſich adäquat, räumt heminende Qua⸗ 
litaͤen des Materials oder Locals hinweg, organiſirt ungeglie⸗ 
derte Maſſen, ſtellt Verbindungen her, nöthigt die Natur zu ed⸗ 
len Producten, annullirt den Raum, das Seyn, um Zeit, Bes 
wegung zu gewinnen ꝛc. Hier iſt nicht mehr bloße Beziehung 
zum abfoluten Geift, fondern Bewegung und erfolgreiche reale 
Thaͤtigkeit. 

Der ſubjective Geiſt nimmt uͤberhaupt in ſeinem Auffaſſen 
der objectiven Welt denſelben Bang als dieſer in feinem Sich⸗ 
ſchaffen. Die Welt war im Anfange, wenn wir der Sage und 
den Naturforſchern glauben, eine andere, weniger geiſtige, von 
der Schwere mehr gehalten als vom Licht; das Colafſale herrſchte 
vor dem Gegliederten, Synunetrifhen, — die Erde war nicht 
in dem jegigen Rapport zum Sonnenfyften, das Raturreich in 
fihh weniger vollendet, mehr gigantifch, 3. B. im Animalifchen, 
wo ſelbſt Munnweiblichkeit; felbft Maaß und Zahl fcheinen noch 
nicht überall als Scharfe Begrenzung und Beftimmung gegoften 
zu haben. In der neuen Natur find Zahl und Maaß die Form 
bed Gefeßes der Bewegung bis in das der Zeitlichfeit unver- 
fennbar entferntefte Gebiet. In ben religiöfen Anfchauungen, 
den Empfindungswiften find im Anfange dad Chaos, die Ge⸗ 
walten, das Goloffale, die Gejchlechtölofigkeit, die Mannweibs 
fichfeit u. ſ. w. vorherrfchend, dann treten Maaß und Zahl 
darin ein, wonach fid) auch das Leben im Staat, der dann erfl 
möglich, und die Samilie beftimmt. Die philojophifche Erfennt- 
niß nimmt denfelben Weg: das Chaos, bie Urfräfte, dann, und 
zwar bei den Griechen erft durch Pythagoras, wird Maaß, Zahl 
und Figur ald Princip aller Dinge aufgefaßt: Bewegung und 
Fluß der Inder bei den Eleaten, geiftige Abftraction der Verſer 
und Hebräer bei Heraflit und Anaragorad. Ebenſo bie Ges 
fchichtserfenntniß, ‚deren Blüthe und Vollendung in dem Begrei- 
fen liegt, wie im Willen des Menfchen ein Univerſalismus 
liegt, der über ven Anfang der Nationalitäten weit hinaus: 
reicht, wie ftatt der Nationen ald Bieler vielmehr die Menfchheit 
als Eine dad wahre Object der Gefchichte ift und wie es ein 

16* 


244 Haupt, 


von der Geſchichte ſelbſt verſchiedenes Geſetz der Geſchichte nicht 
giebt. Die Menſchheit entwickelt ſich nicht blos in ben Natur⸗ 
Kategorieen, denn fie hat nicht blos ihre Natur, fonbern auch 
ihren Geift, der als ſolcher in feiner Allgemeinheit wie in 
feiner Perfönlichfeit über die Natur hinausgeht; und die Welt 
geichichte erjcheint nicht blos als Weltgericht, fondern auch ald 
die Rechtfertigung und Verherrlichung Gottes, und iſt als Gr 
fchichte der Thaten Gottes in der Menfchheit die Selbftoffen 
barung feines Wefend, das den Weſen des menfchlichen Gei— 
fted homogen iſt. Der Fortgang der Weltgefchichte iſt das 
Werden der jelbftftändigen Berfönlichfeit in Gott; im Begim 
ber Eultur herrſcht das gattungsmäßig ©emeinfame; die freie 
Harmonie des Geiſterreichs ift das Ziel der Gefchichte. 

Wie ber Geift feine erften beiden Erſcheinungsphaſen 
(1. als an fi feyend — im Orient, 2. als für fich fenend 
a) abftract in Griechenland, b) reflectirt in Rom) im Alterthum 
räumlich und zeitlich auseinander und nacheinander Hat, fo it 
er doch ftetd unendliche Totalität zugleich, organiſches, foftema- 
tifches Eind, was die Wiflenfchaft aufzuzeigen bat, und tie 
endlich getrennten Phafen oder Stadien ftehen in continuirender 
Beziehung, was den frieblichen Verkehr oder die Kriege der Bl: 
ter und Laͤnder hervorbringt. So bildet denn auch bie Idee 
ber Sprache, ter Religion, Politif, Kunft und Wiffenfchaft in 
ihren räumlich und zeitlich getrennten Erſcheinungen ftetd ein 
Syftem, ohne fih an die geographifche oder hiſtoriſche Aufein- 
anderfolge im Einzelnen zu binden. Der menfchliche Geift ver 
mochte in der Urzeit unſeres Gefchlechts fein eigenes Weſen und 
das ihm inwohnende Göttlihe noch nicht von der Natur und 
ber finnlichen Anfchauung zu trennen, feine "eigene Thaͤtigkeit 
war noh an Materie, Ratur und Sinnlichkeit geknüpft, und 
das Sinnliche, Aeußere und Natürlich »Materielle war für den 
Menfchen nur dann wahrhaft vorhanden, wann ein geiftiged 
Seyn unmittelbar in ihm enthalten gefehnut ward. Die Auf- 
merffamfeit bed menfchlichen Geiftes iſt bie erfte Stufe feis 
ner Befrehing aus dem Natürlichen, und hebt ſchon ben Gegen 
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jag bed Aeußern und Innern hervor, und nimmt nah Wills - 
führ und Zufall irgend eine einzelne Aeußerlichfeit zum Zeichen 
oder Merkmal des Linterfchiedes; und wenn dieſes zufällige und 
willführliche Zeichen oder Merkmal anfängt dem wachjenden 
Bewußtſeyn unzureichend zu erfcheinen, nimmt der menfchliche 
Geift angemeffenere, durch Größe in die Augen fallende Objecte, 
felbft Raturobjecte, wie Baum, Berg, Fluß; und erft fpäter, 
bei mehr hervortretendem eigentlichen Gegenſatze zwifchen In⸗ 
nerlichem und Aeußerlichem, der Seele und des Leibes, nimmt 
er Leben und Bewegung Habendes, d. h. Animaliſches zum 
Zeichen, Bilde, oder vielmehr zum Symbol, und ganz zuletzt 
bie Naturobjecte Bewegung und Leben und Luft als folcye, wos 
mit denn auch eine intenfivere Scheu und Verehrung verbunden 
iſt. Die Völker, die alled Geijtige in unmittelbarer Einheit mit 
dem SKörperlihen anfchauten, mußten an der gitantitativeren 
Mafje der Individuen ald natürlicher Beftimmtheit diefer Maffe, 
die Seele oder den Geift darin wahrnehmen und ausbrüden, 
und auch in allem Uebrigen Zahl und Maaß als natürliche 
Beftimmtheiten und ald Seele anſchauen, und bald aud an 
der Farbe ein foldyeds Merkmal ded Verborgenen, Geifterhaften 
finden. Dieje Völker empfinden oder betrachten nun ihr ganzes 
Beftehen nad) dem Duantitativen und find felbft wirklich auch 
nicht8 als quantitative Maffen, ihr Dafeyn nur dad Unmittels 
bare ber Individuen, d. h. einer unbeftimmten, zufälligen, gleich“ 
gültigen Wahrheit, noch Tange nicht gegliederte Organismen, 
welche die eigentlichen ausgebildeten Staaten ausmachen; bie 
Gefchichte macht fie, nicht fie die Gefchichte: fie haben, wie 
faft der ganze heidnifche Orient, Feine Gefchichtfchreibung. Zahl, 
Maag — Stoff, Farbe ift Princip und ihnen heilige und gei⸗ 
flige Macht, und gingen ald ſolche von ber Bedeutung eines 
äußern, finnlichen Zeichens zur Bedeutfamfeit eined Symbols 
über, als fie fih auf füch felbft bezogen und an ben Naturob» 
jecten als geiftigen Beftimmtheiten immer mehr wahrgenommen 
wurden, gingen über fidy felbft hinaus oder wurden über ſich 
jeloft Hinausgehoben. Es war dies aber zunächft nur ber Geift 
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Einzelner im Volke, ber Prieſter oder Briefterfürften, durch welche 
das Bolt — durch die Zahl, die Volksverhaͤltnifſe und Rechte 
duch dad Maaß — ſich geftalten und Selbftheit gewinnen 
fonnte. Denn das bewußte Vorhandenfeyn des geiftigen Prin⸗ 
cips in jedem Einzelnen, welcher dadurch wirkliches Individuum 
wird, gehört dem Dccident an. Das zum. Symbol hinausge⸗ 
triebene Zeichen bleibt an der Natur haften, jedoch ſchon dem 
Leben und Lebenslicht der Natur zugehörig, und erft ber 
Mythus gehört dem Geift und feinem Leben, ber Gefchichte an, 
und es bat daher erft der Occident wahre, von bleibenden Reſul⸗ 
taten erfüllte Gefchichte, während die Symbolreiche des Drientd 
nur erft Bewegungen ohne dauernde Refultate haben Fönnen. 
Wie dad Leben der Natur Baſis und Ausgangspunct des Ger 
fteslebens tft, fo geht das dem Naturleben angehörige Symbol 
dem Mythus voraus. Beiden gemein ift ihre Univerfalität, in 
bem jedes die Gefammtheit aller geiftigen Beftrebungen ber Vol 
fer, in denen ed beftand, enthält (= Princip war), Wie dad 
Zeichen zum Bilde wird, fo hebt mit der Bilderwelt die Sym- 
bolwelt an, und endigt damit, daß dad Symbol ein Fünfter 
fches und ein bewegted oder Anfang vom Mythus wird,’ leh 
tered in Vorderaften, erftered, d. h. das fünftlerifche umd bes 
wegte in Perfien und bei den femitifchen Völkern, die fehon die 
Bewegung und dad Leben in dem Wanteln der Naturobjece 
(Sterne) oder das Lebendlicht in der ganzen Natur als das 
Goͤttliche gewahrten; in der Mitte, nad) dem Anfange Indiens, 
wo Zeichen, Symbol, Mythus gährend in einander liegen, fteht 
Aegypten, Gott als concreted Leben, intenfives Object und das 
Allgemeine als Geift erfafjend und im Symbol darftellend und 
verwirflichend. In der Symbolmelt foll jeder Staat und jeded 
Volksleben Ausdruck und Abbild der Hieroglyphe des wahr 
genommenen oder fingirten Baued und Lebend ded Univerfumd, 
namentlid) des immateriellen Himmels und der Himmeldmädte, 
ſeyn; der göttliche Geift, die ewige Seele fol hier wie dort 
wohnen, geftalten und erhalten alle Verhältniffe. Diefen Staat 
zu ſchaffen oder überhaupt einen Staat, ift hier wiederum das 


| 
| 
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zauberifche d. i. genialpraftifche Ich. Einzelner, obwohl die Macht 
dazu Alle inftinctartig und unbewußt in fich tragen. So ift es 
auch noch im Anfange der Mythuswelt, wo es die Heroen 
find. Im Orient aber find «3 Propheten, Prieſter, Prieſter⸗ 
fürften, Heerführer, Könige, Richter. Hier wird eine höhere 
Stufe des Geiſteslebens erftiegen — obwohl auf dem Gipfel 
puncte dafelbft das Geiftige, die Idee erft nody aus der Ferne 
wirfend (Hefatod und Hefate?) — und noch lange nicht in 
reiner menſchlicher Geftalt gegenwärtig, wie fchon im griechiichen 
Heroenthum, erſcheint ). Zuvor muß: die ganze Natur, mit 
Einfchluß der menschlichen Indioidualität, zu einem großen Ors 
ganidmus vereinigt werden, der auf ähnliche Art den höheren 
Geift zu tragen vermag, wie der menfchliche Orgamidmus feinen 
Geiſt, und wie bie Perſoͤnlichkeit eines einzelnen Menfchen fpä- 
ter dann den göttlichen Geift; nachher tritt dann. der Geift als 
Seldfiheit heraus — in Perſien (die Ferner, Izeds) — und 
bei ben fenitischen Voͤlkern und überall, wo die Religion ber 
Geiſtigkeit fortbeftand — und fucht fich gleichfam eine neue 
Wohnung, bie der Menſch, wird in Griechenland, wo er dab. 
Maag aller Dinge, wo plaftiiche und individuelle Goͤttergeſtal⸗ 
tn — wo dad Handeln Mimefid des göttlichen Lebens und 


*) Noch bei ven gebildeten Tölfern in Borberaflen, den Lydern, Mys 
fern, Phrygern, Dardanern herrſcht durchgängig die Anficht, das Fürſten⸗ 
thum ihrer Gefchlechter herzuleiten von einer göttlichen Bevorzugung ihrer 
Ahnherren, wodurd ihnen eine zauberifhe Gottgefälligfeit beimohne. Die 
Zaubergunft gewinnt der Menfch durch Hingebung und Götterdienſt (die 
Daktylen 2c.) — der BZauberpriefterflab, das Götterbild als Palladium 
mit darangelnüpften Hoffnungen hoher Macht, dergleichen die Ifraeliten 
an ihre Stiftshütte anfchloffen. Das Zauberwort — die Sibyllen. Das 
Pılladium, was Gottheit und Menfhheit verbindet, ja aneinader bannt, 
it ein Ideal, eine Göttergeftalt, 3. B. Helena, ala Göttergeſchenk, das 
goldene Vließ, der heilige Graal, der Nibelungenhort 2c., welches verloren 
gebt, wieder erftrebt wird 2c. wie das verlorene Paradies; das Hinfcheiden 
und Wiederzurüdftreben iſt das Agens der Gefchichte der Menfchheit, und 
zwar von W. nah O. der trojanifche Krieg, von D. nad W. die Perfers 
züge, von W. nad D. der Zug Aleranders, von D. nah W. die Wölker⸗ 
wanderung, von W. nah D, die Kreugzüge ıc. | 
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Handelns, daher die Kunft dad ganze Leben eine Kunftwelt; 
nad) den Typen bed Mythus find die Typen ber Idee, die der 
Mythus in fih trägt, ausgelegt durch bie Darftellung der 
eigentlichen Künftler, und dann durch die concreten Lebensver⸗ 
haͤltniſſe erfüllt: fo Handelt fi) der mythiſche Geift heraus aus 
den begeiftigten Körper zum freien Selbftbewußtfeyn und bie 
Selbiterfenntniß des verendlichten Gotted als Logos beginnt in 
fofern. Im abftracten Begriff ift zunächft das Leben des freien 
Selbſtbewußtſeyns enthalten. Abftracte Begriffe treten nun alio 
ftatt der plaftifchen individuellen Lebensgeſtalten auf die Bühne 
bes Weltgeiftes. Unflare, nebulofe Geiftergeftalten haben bie 
nordeuropäifchen Völfer, und die Gallier und Germanen treten 
bier ein, dann aud Nord» und Mittelitalien. Hier fehlt es 
an allen Haren und feften Göttergeftalten, aber abftracte Be 
griffe und Vorfiellungen dominiren, und alle irdifchen Verhälts 
niffe und menfchlichen Beziehungen und Geiſtes⸗ oder Verſtan⸗ 
besthätigfeiten werden zu folchen Geiftern oder Genien ber 
Seele, und das ganze Leben biefer Völker arbeitet darauf Hin, 
den Geift auf feiner noch niedrigen Stufe ald blinden Verſtand 
in die Welt einzubauen, dies Princip zu verwirklichen. Dieſer 
Mythus des Verſtandes oder der Geiſtigkeit iſt aber die reflectirte, 
im Endlichen und Partiellen befangene, der Fiction verwandte 
Sage, ein geiſterhafter Nachklang des ideellen Mythus. So 
wird der objective Geiſt in dieſer Sphäre ſubjectiv, und Zei⸗ 
hen, Mythus, Sage als Voͤlkerprincipien die Erſcheinungsfor⸗ 
men des präcxiſtirenden Logos. In der erſten Sphäre feiner 
Entäußerung oder negativen Einheit, in ber Sprachſchoͤpfung, 
tritt der Geift zuerft ald Gewalt und ſcheinbare Willkühr auf, 
und zieht das ganze Xeben bed Volks, wo er vorzugsweiſe bie 
Stätte diefer feiner Schöpfung bat; an fih — in China und 
Indien — nimmt die Sprache allein zum Mittel ſich zu objectivis 
ren, und dad Natürliche geiftig wieberzugebären zum Celbfts 
zwed, während er bei anderen Völfern, imo er mehr in andern 
und höheren Sphären und adäquateren Formen fic feinen Tem⸗ 
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pel baut, durch Ueberwindung und Vergeiſtigung des Natuͤr⸗ 
lichen, die Sprache zurücklaͤßt und ſie nur zum Mittel fuͤr wei⸗ 
tere Zwecke der Selbſtoffenbarung gebraucht, — im Cultus⸗ 
gebäude, Sitte, Verfaſſung, Kunſt und Wiſſenſchaft. Darum 
ift die Ehinefifche Sprache ald mechanifche Wurzelfprache, und 
die urfprüngliche Sanskritiſche Götterfprache als Flexionsſprache 
vor andern Sprachen ihrer Art fo ausgezeichnet, daß lebtere 
ald disjecta membra diejer Urſprache angefehen werben Eonnten, 
und enthalten ven Typus aller Sprachbildung. Es gehört aber 
die Sprache in das geiftige Reich des Zeichend. 


11. Die Chriſtus⸗Idee oder die Mächte des menfchlich - 
göttlichen oder des gottmenfchlihen Bewußtſeyns haben im 
Elementarifchen, in Raum und Zeit, Land und Bolf vie Naturs 
bedingungen, welche vom Weltgeifte präbeftinirt find, das Aeußere 
mit dem Innern zu verfchmelzen in dem Vroceß der Gefchichte. 
Die Chriſtus⸗Idee ald der concrete immanente Refler und Pros 
ceß Gottes im menschlichen Selbftbewußtfeyn — oder der Grund 
des gottmenfchlichen Bewußtſeyns erfaßt und offenbart fich oder 
erfeheint durch das Wechfelfpiel von Geift und Materie, indem 
jede Thatjache der Weltgefchicjte eine Schöpfung der Chriftus- 
Idee ift, dieſe fie in’d Leben rief, wie jeden geichichtlichen Zus 
ftand und Beftand: Ehriftus als 


7 6dös ſals dad allgemeine Höhere, als bewegungsloss 
barmonifched Himmeldcentrum in China, dem 
Reiche der Mitte, urfprünglich geſchlechtslos; 
7 Lwn, Jals die Elemente der Weltfeele oder das Leben übers 
haupt in Indien, männlich und weiblich; 


als. 76 [ald das Licht der Subftanz, Selbitoffenbarung ber 
Materie und concreter al8 Feuer, in Perfien, 
männlich ; 
ps, Jald beſeeltes Leben (Thierfeele), Seele, in Aeg yp⸗ 
ten, männlich und weiblich); 
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‚als z6 | ald Sternbeivegung und Sternleben, 
Sternfeele, in den chaldäiſch⸗-ſa— 
bäifchen Reichen ; männlich; 
pas | ald abftracter Geiſt in der Höhe in 
Judaäͤa; 
rijç ald Feuer und Waſſer in ven ſyriſchen Rei⸗ 
" Ichen, mannweiblich; 
Lwiis, I als Erdſeele, Herrin des Waſſers in der Erde, in 
Kleinafien, weiblid); 
7 xaoıs | ald Kunfts und Schönheitäprincip in der Welt und 
xai X der menfchlihen That in Griechenland; 
nF, | als Perſonen⸗, Rechts» und Staatöprinzip inRom; 
als gottmenſchliches Bewußtſeyn felbft, perſoͤnlich gottmenſchlich 
im Chriſtenthum. 

Wie nun dieſe Erſcheinungsform des göttlichen Selbſt⸗ 
bewußtſeyns das Staats» und Volksleben der alten Welt ges 
ftaltete und wie das Staats» und Volfäleben überall die Außere 
Form und dad Symbol des Bereinigungsproceffes und der Ber 
ſchmelzung von Gott und Menſch geworden und im Alterhum 
bad ewige Wechfelfpiel von Geift und Materie gewefen ift bis 
zu ihrer Verſoͤhnung im perfönlichen Geifte in feiner entſprechen⸗ 
den Leiblichfeit, muß dargethan werben. Luft, Feuer, Wafler, 
Erde find die orosyein Tod xdonov (die Materie), die das noch 
ganz phnfifche Bewußtſeyn als feine Potenzen empfindet, erfaßt 
und verehrt, während das reflectivende Bewußtſeyn dieſe über: 
fommenen Gottheiten läutert und verflärt (Luft als Geiſt in 
der Athene ıc.), und dann als Cubftrate des geiftigen Lebens 
faßt, wie die ionifchen Philofophen Griechenlands ꝛc. und in 
hriftlicher Zeit die 3 Hauptrichtungen der brahmanifchen Phi⸗ 
lofophie in Fichte, Schelling, Hegel, und bie "bubbhaiftifche in 
Schopenhauer ihre Berflärung finden. 

Nebenher geht aber bei allen indogermaniſchen Voͤlkern die 
Ahnung Gottes als einigen abſtracten Geifted, und wenn wir 
zugeben, daß nach der Sünpfluth die Menfchen bie urfprünglide 
Kenntniß des wahren Gottes hatten, wie der "Sohn ben Vater 
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gefehen hat, von dem er ausgegangen (oh. 6, 46), fo Fönnen 
oder müflen die Spuren davon als bie Refte von biefer urs 
Iprünglicheren reineren Gotteserkenntniß aufgefaßt werben; und 
wenn die vergleichende Sprachforfhung die Refultate, welche 
Schleicher in der Allgemeinen Monatsichrift 1853 S. 786 furz 
zufammengeftellt hat, liefert, fo müßte man annehmen, daß bie 
würbigere, die Gefchichte geftaltende Anficht von dem Weſen ber 
Gottheit bei den Griechen und bei den Germanen eine Folge 
ber früheren Losreißung von dem indogermanifchen Urvolfe fey, 
ein Schaß, den fie ſich von der mitgebrachten Ueberlieferung be- 
wahrt; und daß das, was die Griechen aus dem Oriente ems 
pfangen, vielmehr eine Trübung des reineren und wahreren Got» 
tesbemußtfeynd, als eine Mittheilung höherer Kultur gewefen 
ft. Und kann wohl überhaupt dad menfchliche Urbewußtieyn 
oder das Gottesbewußtſeyn, womit der Menſch uranfänglich 
begabt war, ein andered geweien jeyn, al& ein reines und wah⸗ 
te8? Der Sfraelit erhielt ed ſich im hartmädigften Kampfe fieg« 
reich; bei den anderen Völkern, die der Materie erlagen, wurde 
es ein phufifches Bewußtfeyn, von dem fie fi nach und nad 
wieder zu befreien ftrebten, was, als dad Streben nad; Ehrifto, 
das Hauptagend ihrer Geſchichte ausmachte. Der Gegenfag 
zwifchen dem materialiſtiſchen Pantheismus und dem Epirituas 
lismus ift in den conereten Erfcheinungen der Gefchichte darum 
fo fehr feftzuhalten, weil der Pantheismus die Welt und das 
Leben auf dad Naturgefeb, der Spiritualismus auf das Eitten- 
gefeg gründet. Bei gleichen und ähnlichen Erfcheinungen kommt 
ed überall auf das unterfcheidende Princip an. So ift z. B. 
ihon darum ein großer Unterſchied zwiſchen bem großen Geift 
der Indianer, der an ſich hohen Sittlichfeit, der Menſchen⸗ ja 
Feindesliebe der alten Hindus, und andrerjeitd dem Gott und 
der Eittlichkeit der Chriften. Auch die Speculationen der Hins 
dus und der Griechen find fehr verfchieden von den chriſtlichen 
und ebenjo der Einfluß berfelben auf Religion und Gefchichte: 
denn in jeder Ratur-Religion, die eine Gefchichte hat, entwickelt 
fi) ein doppeltes naturfpmbolifches Moment, ein urfprüngliches, - 
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und ein reflectirted; aber bie reflectirte Symbglif ift nicht ſchoͤpfe⸗ 
tifch in Beziehung auf die Religion und Geſchichte, und hat nur 
einen großen Einfluß auf die veränderte Auffaffung der Religion, 
und die bewußte oder unbewußte und unbefangene Epeculation 
trägt affectlo8 ihre Auslegungen in bie bereitd vorhandene Re 
ligion hinein. Ein Volk von friſch bewegtem Leben fihiebt vor 
diefe reflebtirte Religion erſt noch ein Zeitalter wirklicher Gott⸗ 
heiten und Leben geftaltender Heroen ein, welches von ber alten 
Naturfymbolif nur hoͤchſtens den Namen beibehält, und die Aus 
malung biefer Geftalten ift ihm bie Hauptfache, feine wirkliche 
Religion, wobei denn bald der dunkle Urgrund der Natur ald 
geftaltlofed Factum und ein Naturfatalismus entfteht, ber an 
eine in :Brovocation, Appelation, Eidesleiftungen, Drdalien ge 
genwärtige muftifche Gottesidee, als über die anthromorphofirten 
Götter Herrfchend, glauben läßt. Anders bei den fpirituellen 
und geoffenbarten Religionen, die einen andern, ibeellen, geiftis 
gen Urfprung haben, dem Principe nad. Die Formen, in bes 
nen dad Naturgejeb und in benen, dad Gittengejeg fich dem 
Glauben und ber Vorftellung deutlich macht, mögen bei ihrem 
MWechfel und ihrer Fortbildung noch fo fehr einander Ahnlid 
werden, das Wrincip bleibt immer bafjelbe und umnterfcheidet 
bie fpirituellen Religionen himmelweit von den materialiftifchen, 
fo wie überhaupt die chriftliche Religion von allen Entwide- 
lungen ber heidniſchen Anfchauung. Der Urgrund aber ift ein 
und berfelbe und die Hiftorifche Entwickelung treibt als Reſultat 
die Wahrheit hervor des Ausfpruches Chrifti: 
„Ehe Abraham war, bin ich.” — 

An Chrifti Leiblichfeit Theil zu nehmen ift die fortwähr 
rende Wiederherftellung des erften feligen Grundverhältnifled zu 
Gott. Biele Sagen der Alten priefen diefe Urverhältnifie, bied 
felige Ingottfeyn der Urväter (Toög narusods xul Eyybg Yewr 
yEYoVOTuS xgETTOVvag Nulv xal &yyvriow Helv olxeovrag elc.: 
Creuz. Symb. I. S. 6. 3. Aufl); ebenſo Wieled beutet auf 
die Begierde zur Theifnahme an dem materiellen Moment ber 
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Körperlichfeit der Gottheit, 3. B. dad Somafaft- Trinken der 
Sranier, die fleifchliche Verrheilung des Geifted von Aegypten, 
des Oſiris an die einzelnen Nomen, bie griehifchen Sagen von 
Minos, Tantalus, die Gewohnheit der alten Indianer, einen 
Menfchen ald Symbol der Gottheit zu opfern und deſſen Kör- 
perftücfe zu verzehren 2. Als Chriftus ward ber ewige Logos 
Sleifch, um durch fein Blut das primitive Verhältnig des Ingott⸗ 
ſeyns wieder herzuftellen. Dies ift ber zweite Act der göttlichen 
MWeltgefchichte, der Act der göttlichen Liebe, wie die Weltfchöpfung 
ber Act der göttlichen Macht. 


’Ey Xaorto elol ndvres of Inoavgol Tiig 
ooplas xal Ts YrWasaıs AToxgUDoR. 

IH. Sowie ſich ergiebt, daß die unterften Naturvölfer bis 
zu ben Chineſen dad allgemeine Fosmifch=elementarifche, Die 
Inder das vegetabilifcdh-animalifche, die Aegypter das Thier⸗ 
feelifche, die Berfer und babylonifchen Aſſyrier oder Vorberaftaten 
das aſtraliſch⸗ terreſtriſche Lebenslicht überhaupt barlegten und 
barlebten und ber Logos ihnen 7 Lon xal 1d pwg war: ebenfo 
ergiebt ſich und der ideale (abftracte) Logos als der Seelenborn, 
ber Träger bed Selbſtbewußtſeyns (Battungsbewußtjeynd) ber 
Menfchheit und ald das universale reale des Gottmenfchens 
geichlechtö, allgemein und individuell zugleich; feine Seiten, eine 
ideelle (fpirituelle, geiftige) und eine materielle oder elementare 
(wie auch der Aoyog ald Sprache beide Seiten oder Momente 
hat) hat er ſich zu Bewegungdprincipien oder Agentien gefebt, 
„ber vor den Elementen war und der Sonne feinen Tribut 
zahlt, Leben und Tod beherrichend, der ewige Vermittler ber 
Einheit zwifchen Gott und Welt." Der Menſch, obſchon ein 
Geworbened, hat in diefen und durch fie den Trieb, ben freien 
Willen zur jelbfturfachlidhen Potenz feines Wefenhaften felbft- 
fchaffend zu erheben und wird fomit der Factor (Selbfturfachlich- 
feit) und Träger feiner felbft und zwar in 3 Perioden. Sein 
urfprüngliches Anfichfeyn ift das ideelle Seyn: reined Denfen 
in Gott. Aber Trieb und Willen treibt ihn zum Ans und Fürs 
ſichſeyn und giebt ihn der andern, anziehenden Seite, der mas 


- 
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teriellen oder elementaren, anheim. Bor bdiefem feinen Suͤnden⸗ 
faU war im Menfchen das Ferne und das Gegemwaͤrtige nicht 
geichieden ; feine Sinne reichten weiter; er hatte mehr Theil an 
den Strömungen der elementarifchen Kräfte; aber Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit und Selbftbeftimmung war nur im Keime da. Die zweite 
Periode, die gefchichtliche, ift die des orientaliſch-heidniſchen 
Selbſtbewußtſeyns. Hier bat der Menfch die Wurzeln feiner 
Kraft allein in den Elementen der Welt, des natürlichen Dafeyns, 
in die er fidy aufgiebt und bie ihn beherrſchen; aber bald ſucht 
er fein ideelled Moment wieder zu gewinnen, fich erfüllt zu ers 
heben und zu befreien. Der Chinefe jucht in den mathemati« 
fhen Naturnormen, in Maß und Zahl, in ber Harmonie dee 
natürlichen Dafeyns und der äußeren Natur und der Ma 
terie fein ideelles Moment (— ein beftimmtes, ben organifchen 
Katurgegenftänden abgefehenede Maaß und geometrifches Ber: 
hältniß ift auch die Seele aller Tempel, Pyramiden des Alter: 
thums bis zum Parthenon; die Aegypier haben fogar eine dem 
rechten Maaße heilige Stadt, Syenm, genannt Pa⸗chech, d. i. 
die Stabt ded Richtmaßes —); der Inder Welt ift ein Chaos, 
wo „rein ift das Herz, das feinen Willen hat“, wo Alles Gott 
ift außer Gott felber, mo Natürliched und Geiftiged gemiſcht 
ineinander gehen, wie im Traum und Taumel: bei beiven ift 
die Sinnlichkeit fündhaft und der Geift ein ferned Ienfeitd ger 
worden. So bei den übrigen Völfern biefer Stufe. Auf alle 
Weiſe fuchen fie den Geift herabzubefchwören. Dies ift ihr ‘Pas 
thos und zugleich ihr Selbftgericht und ihr Antheil am chriſt⸗ 
lichen Logos. Diefer oder dad Wefen bed Chriſtenthums er 
fennt die fittliche Seldftftändigfeit und Freiheit des Menſchen 
in Gott und erhebt ihn zu ihr (ohne Erbfünde, Genugthuumg ıc.) 
durch Heiligung und Verklärung des Gemüths. Der Menid 
gewworbene Logos, Chriftus, Hat wie die alten Propheten in ber 
urfprünglichen Reinheit der Menfchennatur dad Göttliche wie: 
beraufgefunden; in jeiner von Geift durchleuchteten Geftalt war 
er ſtill und felig und Gottes gewiß und eins mit ihm; er hatte 
die Gottheit in feinem Willen, und fie ftieg in ihm von ihrem 
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Weltenthron; wird er in und wiebergeboren, jo find wir durch 
ihn ewig, wie er felbft, und nicht verloren in der Natürlichkeit 
und haben Theil an feiner Leiblichkeit. An die ſem Logos 
hat das Selbſtbewußtſeyn des Chineſen Theil in den unter dem 
Allgemeinen feftftebenden Raturnormen als moralifchen Regulas 
tiven; fein Selbſtgericht iſt die fittlich leere, erftarrte Unis 
verfität. Das Selbftbewußtieyn ber Inder gewinnt Theil an 
diefem Logos durch die abftracte Bewegung ber Naturgegenfäge 
und Gefege bis zum uniformen gottgleichen Menfchenthum im 
mitleidsvollen Buddhaismus; fein Selbftgericht ift die nihilifis 
rende, auflöfend ertöbtende Abftraction des nivellirten Gott⸗ 
menſchenthums. Das ägyptifche Selbftbemußtienn hat Antheil 
an biefem Logos in ber fymbolifchen Heiligung des rein natürs 
lihen Lebens und Todes; fein Selbftgericht ift dad Aufgeben 
in der Symbolifirung. Der mediich-perfifche Antheil an dieſem 
Logos iſt bie ftaatliche Orbnung des Lichtreih® und feiner Ges 
feglichfeit: fein Selbftgericht ift die Verflüchtigung des göttlichen 
Inhalts Durch Die weltliche Despotie. Aſſyriens und Babylo⸗ 
niend Antheil ift die Heildorbnung der aftralen und elementaren 
Sympathie bis zur Vernichtung der menſchlichen Seele, worin 
das Gelbfigericht befteht. Diefe erhebt ſich im claffifchen Alters 
thum wieder und feiert ihre Auferftehung in ber (relativ freien) 
Perfönlichkeit. Das Volk der Griechen begreift die Wahrheit, 
aber nur in ter Geftalt der finnlichen Schönheit (wie die Ka⸗ 
tholifen in Maria). Es hat die Naturgebundenheit ded Orients 
noch nicht völlig abgeftreift; noc fehlte jenes Verhältniß von 
Geiſt und Sinnlichfeit, wo der Geift fich feiner Geſchiedenheit 
und Freiheit bewußt ift, wo er ſich über die Materie erhebt, 
um ſich dann wicder auf fie einzulaffen, um fo innerhalb des 
Natürlichen ſelbſt feine rechte, volle Freiheit zu behaupten. Die 
Eophiften und mit ihnen gleichzeitig Sofrates führen den Men⸗ 
hen von der fehönen Erfcheinungswelt in dad ewig Innere 
zurüd und zwar in der Weife, daß bei ihnen das ideelle Mo⸗ 
ment, der Geift als das Höhere auftritt, der Welt des natürs 
lihen Daſeyns gegenüber. Während aber die Sophiften den 
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Geift und zwar ben fubjectinen Geiſt des Menſchen und feine 
Normen und Kategorieen zum Maaß aller Dinge machen und 
das fubjective Ermeffen zum Regulativ bed Handelns, wird dem 
Sokrates die Schranfe ded menfchlichen Wiflend und Erkennens 
Har, und die Berechtigung ber objectiven Welt fühlbar, und 
nur durch dad wahre Wiffen vermag ſich ihm das Selbſtbewußt⸗ 
feyn der objectiven Welt gegenüber als felbftftändige und he: 
fchende Macht geltend zu machen. Diefed Wiffen ift nun das 
hoͤchſte Gut des Menfchen, und nur die Wiffenden beftgen bie 
wahre Tugend, und aller Tugend muß Selbfterfenntniß vorher: 
gehen. Die höchfte Tugend ift die auf. folcher Einficht beruhende 
und zur Sittlichfeit gewordene owgevovyn, dad Sich Belinnen 
auf fi, d. h. auf die innere göttliche Wefenheit, welche das 
rechte Maaß aller Dinge in fich ſchließt; wo das nicht aus 
reicht, find dem fubjectiven Belieben als objective Schranfen bie 
vouoı rwv Jewv und andrerfeitd die vöros nöAsws gefegt. Diele 
oopia ift die Duelle fowohl der 3 Garbinaltugenden, ber 
yxpareın, Gvdola und dıxamodvn, als auch der Eubdaimonit, 
und obgleich Sokrates das Gute an fich begrifflich nicht fo wir 
- fpäter Plato erfannte, fo ſchuf er doch fomit eine völlige Um: 
fehrung des antifen Selbſtbewußtſeyns, brachte es zur Bernunft 
und bereitete dem chriftlichen Xogos den Weg. Nun war nidt 
mehr Moralität, d.h. Handeln nach Außerlich und aufgebrunge 
nen Geſetzen, fondern Sittlichfeit, d. h. freies Thun des Guten 
aus Erfenntniß und innerem Beduͤrfniß, die vergöttlichende Tu 
gend der Welt. Das fittlih Gute war ihm auch das Außer 
ich Nügliche, in den Willen aufgenommen, ebenſo wie bad 
Schöne Da das Schöne an fi) erfannt ward, fo waren 
Künfte und Wiffenfchaft in das Himmelreich, in das Reich de 
Eigen aufgenommen. Da aber das Gute an fid) nicht begrif- 
fen und in den Willen aufgenommen wurde, fondern Died nut 
als relativ galt, jo fiel es dem fchönen Schein und mit ihm | 
das Außere Griechenlmd der Schattenwelt anheim (nad) Rönt. 1, 
21 — 32), Das Selbfigericht des römifchen Selbftbewußtieynd 
wird ein ähnliches. Seinen Antheil am chriſtlichen Logos ber 
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gründete der zur Vernichtung ber rein finnlichen, blos natürlichen 
Welt determinirte Wille, welcher auf Nechtöformen eine neue 
Welt auferbaute, aber an ber despotiſchen Selbftfucht ald dem 
pofitiven, -bdie Freiheit Aller vernichtenden Böfen Außerlich zu 
Grunde ging, wie gefagt war Dan. 2, 40; 7, 233 ff., in fei- 
nen Rechts⸗ und Willensdeterminationen der Perſon aber als 
- geiftige Weltelemente fortlebt. Beim Proceß des Unterganges 
fommt die Frucht bes femitifchen Selbftbewußtfeyns, namentlich 
der Hebräer zur Reife, Dies ging, fpecififch verfchieden (woher 
auch die Verfchiebenheit der Mundart) von feinem ideellen Mo- 
mente aus und hatte oder fand auf dieſe Weife zwar leicht den 
einigen ewigen Gott als Geift, aber erhielt ihm nicht die Uni- 
verfalität; feine theofratifche Geſetzlichkeit ward bald zum todten 
felbftfüchtigen Gefepformalismus, und es beburfte nicht weniger, 
ald das Selbftbewußtieyn der andern Bölfer, der Auferftehung 
und bes Lebens: „Iſrael, das vom Geiſt erzeugt war und harrte 
ſeines Gottes”, und nah) Ev. Ich. 8, A felbft vom Geifte ges 
boren war und als Geift die Materie in ſich aufnahm. Und 
Chriſtus ſprach nicht blos für alle Menfchengeifter, fondern auch 
für alle individuellen Bolfögeifter: Ich bin die Auferftehung 
und das Leben! Die beiden Seiten ded Logos im claffifchen 
Alterthum, im Hellenismus die freie und jchöne individuelle 
Menfchlichkeit oder die ſchöne ‘Perfönlichkeit im Sinne bes 
blos oder rein Menfchlichen innerhalb der Staatsfchranfen, im 
Römerthum ober der römifchen Weltdespotie die allgemein menfch- 
liche organifche Leiblichkeit oder Staatsperfönlichfeit, verſchmolzen 
nicht nur dynamifch im chriftlichen Logos vermittelft des moſai⸗ 
fchen Eorrectivs, fondern bringen durch Ehriftus den unendlichen 
geiftigen und materiellen Weltinhalt in immer reiferem und voll⸗ 
fommnerem Maaße zur Erfcheinung, das Reid, Gottes auf Er⸗ 
den als die allgemeine chriftliche Xeiblichkeit in die Welt einfüh- 
tend. Denn Chriſtus ift nicht gefommen das Geſetz aufzulöfen, 
jondern zu erfüllen, nicht die Welt zu richten, fondern felig zu 
machen, d. 5. fie zum Abglanz feiner Herrlichkeit, da er felbft 
ber Abglanz der Herrlichkeit Gottes, zu geftalten. 
Zeitſchr· ſ. Philoſ. u. phil. Kritik. 33. Band. 17 
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Dies ift der Proceß, vermöge deſſen Bott die zu feinem 
Weſen gehörige ewige Natur ewig zu einer ihm ſelbſt ald Geiſt 
durchaus entfprechenden, in unendlicher Herrlichkeit ſtrahlenden 
himmlifchen Xeiblichkeit erhöht. Der Abglanz des ewigen Ber: 
eined der Natur und ded Geiftes ift die Gefchichle als Die welt 
liche Berleiblichung des in ihr, über ihr und durch fie walten- 
den Geiſtes, ‚der, je nachdem cr ſich zu Gott erhebt (in Weiſe 
des Zeichens, Symbold, des Mythus —), oder von Gott ſich 
entfernt, das geftaltende Princip, der Lebensodem der Geſchichte 
if. Und wie bie organifche und unorganifche Natur der dyna- 
mifche Abglanz, die reale Symbolif des Geiſtes und- für dieſe 
protmpifch iſt: fo iſt es das Altertum für den chriftfichen Lo: 
908, für dad Chriſtenthum. Der präeriftirende Chriftus ober 
der Logos ehe er Fleiſch, Perſon geworden, find die Principien 
der Bolkögeifter, welghe ihr concretes Leben geftaltet haben; er 
ift dad Seyn, bie grosyela Tod xdauov oder u navıa Oft 
afiend (nuvso Öl aurov &yevero), dad Leben Aegyptens (dv a- 
16 Lan nv etc.), das Licht des Perſerreichs (ul 7 Lun nv 
70 güs rw» üvdownww etc.), der tantalifche Todesſchmerz und 
die Auferftehung zur Perſönlichkeit in Vorberafien (dyw ei 
7 üvaoraoıg ect.), die jchöne Individualitaͤt und berechtete Per 
fönlichfeit Griechenlands und Roms (uoeygn} Ie0d), und bed 
Propheten Wort und die Meſſias⸗Idee Iſraels (ef. C. 6 call. 
€. Joh. 12. 14). Die in Chriſtus erfchienene und wirkſame 
Berfönlichfeit Gottes ift als folche und war ald ſolche daß les 
bendige treibende Princip aller Geichichte und die Wahrheit 
aller göttlichen Offenbarung und Wirkſamkeit zu aller Zeit; und 
ber Höhepunet alled vorchriftlichen Denfend und Handelnd war 
das Hinftreben nach Ehrifto, und biefer wiederum ift der präczis 
ftente Logos ald abſolutes Heilsprincip. 

Die Auffaffung des Logos in dieſer feiner Identität ſowohl 
als abfoluten Heilsprincips als auch ald Weltprincips, als welt- 
fhöpferifcher Macht und weltgeftaltenden Principe ift alfo eben- 
fogut in der Philofophie ald in der Bibel, namentlidy im Evans 
gelium Johannis begründet und durch die Weltgefchichte gerecht: 
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fertigt. Die altteftamentlichen Bewegungen der weltfchöpferifchen 
Mächte weifen auf dieſen Weltfchöpfer ebenfo Hin als die Idee 
des Platoniſchen Demiurgos. Aber wie bie Abtrennung des 
volfommen rein geiftigen Gottes vom Gotte der SKörperwelt 
und des Judenthums das Neue und Abfolute der chriftlichen 
Religion ausmacht: fo unterfcheidet fih durch das abfolute 
Heild- und Erlöfungsprincip der chriſtliche Logos von bem ber 
griechifchen und jünifch »alerandrinifchen Speculation. Als welts 
geftaltendes Princip und Seele des ganzen gefchichtlichen Heils⸗ 
proceſſes der Menſchheit erſcheint der Logos im Johannisevan⸗ 
gelium, welches die uoorvol« iſt von ber Sendung bes Logos 
als zweiter, geiftiger Welterfchaffung, dem Hauptacte der gött« 
lichen Ziebe, und von der in der Welt geoffenbarten dokn des 
viöc Tod dvdoWnov an Övouvod, der zugleich ald kovoyerııc vidg 
FU am Bufen ded Vaters liegt. Diefe dog offenbart fich, 
infofern er al& der vom Water Gefandte für die Menfchheit in 
abfolutem Sinne das Princip der göttlichen Wahrheit, des ewi⸗ 
gen Lebens und des im der Finfterniß erfcheinenden Lichtes iſt. 
Obgleidy reine Selbftthat des Sichgründend der Gottesliebe ift 
er felöftftändig und Perſon in der Perfönlichfeit Gottes vom 
Anfang an. Die Liebe ald das Band ber felbftfländigen und 
frei ſich bethätigenden Wacht ift dad verborgene Geheimniß ber 
ewig freien Sohnegzeugung. Er hat vom Bater dad ewige 
Selbftleben als Worte ded ewigen Lebens redend und habend 
(Soh. 6, 63, 68). Denn Wort bezeichnet das ewige Leben 
als fich felbft unendlich bethätigend, alſo als unendliches Selbft- 
leben, als Wille innerer Selbftmächtigfeit, Grund eigner Per⸗ 
fönlichkeit, die unterfchieden, aber nicht verfchieden von ber des 
Baterd if. Das Sprechen tft das lebendige Auswirfen und Of- 
fenbaren des Seelengrundes, des Willens, ber perfönlichen 
Machtvollkommenheit. „Das Wort war Gott; — faßlic bin 
ich der ich mit euch rede." — „Durd das Wort ift Alles ge- 
fchaffen im Himmel und auf Erden“ Joh. 1, 3; Hebr. 1, 2,10; 
Coloſſ. 1, 16, 20. 0 Aöyos heißt er in dem Sinne wie er 
7 Ton, 1d ps, n arrdau heißt, nur daß, da das göttliche 
17* 
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Wort die Voraudfesung des mitgetheilten göttlichen Lebens ift, 
jener Begriff der umfaffendere ift, Hebr. 1, 2 u. 3. Der Sohn 
it Weg, Leben, Licht und Wahrheit als Urfprung, Wort und 
Ebenbild x. Ja ald Weg, Leben, Licht und Wahrheit war er 
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zeigt den Weg und war ber Weg den Völkern der früheften, 
unterftien Naturftufe, den Völkern des Zeichens; er war bad 
Leben und gab das Leben benjenigen Bölfern, jo das Leben 
und Lebensprindp zu ihrem Gotte machten, den Indern und 
Aegypten. Der Sohn ift felbfiwerbendes Seyn ober Leben, 
welches feinen Urgrund im feyenden Seyn hat, aber als ewiges 
Selbſtwerden fein ewiger Urfprung iſt. Als Seyn und Leben 
offenbart er ſich zunaͤchſt in dieſen Völkern, als göttliches per⸗ 
fönliches Leben, unendliches Leben, das er im Grunde ift, wie 
Gott fein Vater dad Grundfeldfifeyn. Im Strom ber unend- 
lichen Gefchichtöbewegung wirkt er fich felbft aus und verwirk⸗ 
licht fein Anfichfeyn, ift unendliches Wirken und Schaffen. Dies 
Selbſtwerden ift das Eigen des Sohnes; aber dies Leben ald 
ewiged hängt nicht nur mit Liebe, Licht und der Erkenntniß 
Gottes zufammen, fondern fein ewiges Leben, welches er em- 
pfangen Hat und giebt, vollendet fi) auch im Erkennen Gottes 
nad) Joh. 17, 2, 3. Als allgemeine Menfchheitöliebe offenbart 
er fi in der Buddha⸗Religion, als Licht und Erkennen im 
Perſerthum und Judenthum. „Ich bin das Licht der Welt.“ 
Gott wohnt in einem ungugänglichen Lichte, nur der vom 2a 
ter ift, hat ihn geſehn; der Sohn fieht den Bater wirken, und 
was jener thut, thut gleich auch der Sohn, Joh. 6, 46. Er, 
bad Gute, wirket gute Werfe ald das Ebenbild Gottes, Joh. 
10, 32 ff. Col. 1, 15. Dies ift die Religion des Lichtes und 
ber Lichtwerfe, die aftralen Lebensideen ded ewigen präeziftenten 
Logos, an welches fih dad Judenthum anfchließt, aber in Mos 
fes und den Propheten ober der ewigen mar feine Vollen⸗ 
dung findet. In diefen reift das Sichfeldfterfennen und Ber 
herrlichwerden des Gottmenfchen. Aber ehe der Herr ald Bott 
menfch nach Phil. 2, 6 fid) vollendete und verherrlichte, mußte 
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er durch das Leiden des Todes gehen, der Herzog ber Selig« 
feit durch Leiden vollfommen werden und in den Vater zuräd- 
fehren, Hebr. 2, 9, 10, 1. Cor. 15, 28. Sp war er nicht 
bloß 7 Town al 78 püs, fondern rd güs rc Lois, — % Ten 
xal 7 üruoraos. Als Loy Yüs vereint und als Licht des 
Lebens (oh. 1, 4; 5, 26; 8, 12) ift der Logos Princip bes 
aſſyriſch⸗ babyloniſchen — als Lo xal üvaorucıs bed Ägyp- 
tiſchen und vorderaflatifchen Denkens und Wirkens. Die Er- 
fenntniß ift das wahre, nicht vom Seyn und Wirken losgeriſ⸗ 
fene Denken, bat in ihm alle Subftantialität des Seyns und 
ale Productivität des Wirkens umfchloffen, und dies wahre 
felbftibewußte Denken vollendet erft die Berfönlichkeit, ift bie 
Andeo. Der Bater erkennt in dem Sohne fein Ebenbild, 
der daher vollendetes göttliches Selbſtbewußtſeyn hat und fomit 
und foweit vollendete, abfolute, felbftftändig begründete Perſoͤn⸗ 
lichkeit oder göttliche ©eftalt, Phil. 2, 7. Das Wort, welches 
bei Gott war und damit von Gott erfannt und ihn kennend, 
ift ſelbſt Gott, göttliche Berfon (denn das Bei: Einem Seyn, 
ngösg rıva eivar, ſchließt das Kennen in fih). Der Sohn ift 
vollenbetes, göttliches Bewußtfeyn, weil er als unendliches, 
göttliches Leben das vollendete, fich erfennende, ewige und un⸗ 
endliche Seyn des Vaters auf Erben vollfommen ebenbilbet. 
Er ift abfolut feiner bewußt und Alles wiſſend, Joh. ‚16, 30, 
hat Klarheit, indem er beim Vater war und ift, Soh. 17, 5. 
Das vollendete Sichkennen ift der Grund der Perſon einerfeits 
fowie die ſubſtantielle Selbftftändigfeit des freien Wollend und 
Wirkens andrerfeitd als die Selbftmächtigfeit des Sichwirkens, 
db. h. des Wirkens in Geift und Wahrheit. Diefe göttliche 
Selbfterfenninig und Selbftmächtigfeit, dies Reich der Ana 
des Logos iſt ber Urfprung bed Griechenthums und Römers 
thums, wo dad Wort fein Wefen zum göttlichen Ebenbild und 
zur gottebenbildlichen Perſon vollendete. Mit der Erkentniß ward 
das Streben nad) der uogpn Feod, aus welcher Die dokn 80õ her⸗ 
vorging, in Hellas, oder nach dem finnbilplichen Austrude, der Dar⸗ 
ftellung gegeben; fe bebingten fich gegenfeitig mit der Rechts - 
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und Willensfixirung: in Rom die Grundlegung zur begründeten, 
freien Perſoͤnlichkeit des Menſchen: beides das Endlichwerden 
der hypoſtatiſchen und perfönlichen Unterſchiedenheit des vom 
Bater ausgegangenen Sohnes, tie Wechfelbeftätigung der Liebe 
zwiſchen beiden Berfonen, f. Joh. 17, 18 u. 21, und die mit 
der dAndera verbuudene zueıs, ibid. 14— 17. Der Bater il 
bei dem Sohne, der Sohn bei vem Vater von Ewigfeit. Daraus 
aber, daß auch der Sohn im Bater ift, folgt, daß die Menſch⸗ 
werbung deſſelben und daß die Erzeugung an ſich ein ewiger 
innerliher Act des Vaters if. Aber ald die Zeit erfüllet war, 
als die Geſchichte den Begriff des allgemeinen Menſchenthums 
durch Alerander d. ©, und die Römer verwirklichte, den ewigen 
Logos durch bie griechifche und die jüdifch> alerandrinifche Spe⸗ 
eulation zur wirffamen Erfenntniß gebracht und die Macht des 
gottmenfchlichen Selbſtbewußtſeyns auf den Thron der Welt 
erhoben hatte u. f. f., da ward dad Wort Fleifch, der Logos 
Perfon, und wandelt unter und, und wir fehen feine Herr⸗ 
lichkeit ıc. j 

Alfo wirkte und fchaffte der ewige immerweltliche Chriſtus 
oder ber präeziftente Logos als Leben, als Licht und als bie 
Wahrheit in dieſen Reichen ber Welt ober ber Finſterniß, bie 
ihn nicht. begriffen haben (Joh. 1, 5), beſonders in ber lebten 
Zeit vor feiner Selbftunterfiheidung oder Selbftbeftimmung als 
Perfon. Das Wort war von Anfang in der Welt, aber bie 
Welt nahm es nit auf (Hebr. 1, 2); durd den Glauben 
haben die Alten davon Zeugniß befommen (Hebr. 11, 2), has 
Licht ſchien, aber die Welt fannte es nicht u. ſ. f. Dennoch 
wirkte diefer Logos in dieſen Zeiten und Reichen fo fräftig, daß 
er das Alterthum als einen nasdaywybg eis Xororöv erfcheinen 
ließ und daß ſolche Anflänge an bie Chriftusreligion überall 
in fpäterer Zeit erflangen, daß einige Kitchenväter dies als 
Werf und Nachäffung des Teufeld erklärten; foldhe Momente 
berfelben an das Licht traten und bie Idee bed Chriſtenthums 
jo fehr in die Erfcheinung vrängte, daß man barin bie Chriſtus⸗ 
religion felbft fchon oder gar die Quellen berjelben zu ſehen ges 
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glaubt bat. Namentlich ift die Ibee des Buddah und ber Bud⸗ 
dahs Religion, viele Dogmen des. Brahmaismus von der Incars 
nation, dem Trimurti ıc. und befonders die Anfchauungen und 
Ritualien der alten Perfer als Quelle chriftlicher Glaubensleh⸗ 
ren und Ritualien angefehen worben (3. B. Nor: Mythen der 
alten Perſer als Quellen chriftlicher Glaubenslehren und Ritua⸗ 
lien), während Andere meinen, daß dergleichen Achnlichfeiten 
oder Anklänge darin fpäterer Zeit angehören und aus dem Ehri- 
ſtenthum übertragen ſeyen. Es war aber dies die Macht ver 
avigen Idee und die Wirkſamkeit des praͤexiſtenten Chriftus, 
welche 3. B. den Buddha zu einem ſich aus Mitleid aufopferns 
den Gottmenfchen und den Eultus defielben ganz den katholiſch⸗ 
hriftlichen ähnlich machte, und welche den Mithras ald Demiur- 
gos⸗-Logos und ald Mittler zwifchen Gottheit und Menfchheit 
mit der Bedeutung eined leidenden und triumphirenden Gottes 
erfcheinen ließ. 


Hecenfionen. 


I Rinuovamento della filosofia in Italia, proposto dal C. T. Ma- 
miani della Rovere ed esaminato da Antonio Rosmini-Serbati, prete 
roveretano. Milano 1836. 705 f. in 3 fascicoli. 

Wir kennen die Theorie Rosmini’s, der unter den Italies 
nern ſelbſt mit Necht als der größte ihrer neueren Philofophen 
neben Vicenzo Gioberti gefeiert wird, bereitd aus einer von Hrn. 
Prof. Weiße gefchriebenen Anzeige ſeines Hauptwerfes, bes 
Nuovo Saggio sull’ origine delle idee, im 2.9. bed 28. Bdes. 
biefer Zeitfchr. Die gegenwärtige Schrift kann zu diefem Haupt: 
werfe ald Anhang betrachtet werden, ber die Beftimmung hat, 
die Theorie namentlih nach der) Seite der Auselnanders 
ſetzung ihres Berhältniffed zu gleichzeitigen Philofophien eini⸗ 
germaßen zu ergänzen; einigermaßen: denn immer noch gilt 
das in ber eben erwähnten Anzeige Auögefprochene, daß bie 
deutfche philofophifche Literatur nur bis zu einer hinter der Ge⸗ 
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genwart bereitö nicht wenig zuruͤckliegenden Zeitgrenze benupt 
it. Ein ſehr weſentlicher Fortſchritt aber ift in biefer Bezie⸗ 
hung zu bemerken: Hegel, deſſen im ganzen Umfange des 
Nuovo Saggio auch nicht einmal im Vorübergehen gedacht war, 
wird hier einer, nad) der Anlage des Ganzen ausführlidy zu 
nennenden, Sritif unterzogen. Außerdem lernen wir von neuereu 
trandalpinifchen Denfern, wie dort ben Pasquale Galluppi, 
bier den Grafen Mamiani (body wohl berfelbe, der vor Kur 
zem in diefer Zeitfchr. als Terenzio Mamiani auftrat, obgleich 
Rosmini zum ftehenden Hauptvornamen das C. wählt) und 
den Piacentiner Giandomenico Romagnofi näher kennen. 
Die pofitiven Entwidelungen, welche zum Theil zur Unterftübung 
ber Polemik herangezogen werben, zum Theil, und beſonders, 
am Ende der Schrift einen thetifchen Abſchluß barftellen, ent 
halten dem Inhalte nad) nichts Neues für den Kenner bed 
Saggio und ber Form nach fehwerlic eine Verbeſſerung dieſes 
letzteren. Zu bemerken ift, daß die dialogifche Darftellungsweile 
hier noch mit mehr Vorliebe angewandt wird, ald es bort ber 
Fall war. 

Die Schrift ift eine Streitfchrift, veranlaßt durch ein Bud) 
Mamiani's: del Rinuovamento dell’ antica filosofia italiana 
(Parigi 1835), in welchem ber Saggio R's. angefochten und 
gegen ihn die italienifche Tradition in Geftalt des Thomas von 
Aquino, Patrizio, Bruno und Campanella angerufen worden 
war. Rosmini, ber von ber antifen und mittelalterlichen Phir 
Iofophie, ebenfo wie von der neueren namentlich Frankreichs und 
Englands, die genaueften Kenntniffe hat, kann feinem Gegner 
falſches Verſtaͤndniß der genannten Autoritäten nachweifen und 
bemüht fich feinerfeits, die fchon im Saggio mit befonberem 
Vorzug in Anſpruch genommene Webereinftimmung mit bem 
©. Tommafo für fi) und feine Lehre zu behaupten. Mamiani 
dagegen, ber in Folge ziemlich auffälliger Wiberfprüche und Ins 
confequenzen nicht im beften Lichte erfcheint, Eommt ihm in eine 
Reihe mit den Senfualiften zu ftehen, welche im britten Fascikel 
gleich den Nominaliften des Skepticismus ald ihred thatſäch⸗ 
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lichen Seandpunctes überwiefen werben. Nun ift zwar Mamiani 
bei weitin fein Senfualift, er huldigt vielmehr der Grundanſicht 
Gioberti's (welcher ihn auch an einer Stelle feiner Werkes mit 
Luigi Ornato ald feinen Gefinnungsgenofien aufführt), daß der 
intuito bie legte Quelle der Wahrheit fey, aus welcher fid) bie 
Reflexion nur als intuizione mediata ableite, und nimmt für 
diefe „intellertuelle Anfchauung” unbedingte unmittelbare Gewiß⸗ 
heit, weil völliged Ineindfeyn der erfannten Objecte mit bem 
erfennenden Subjecte, in Anſpruch, wobei er ausdruͤcklich an 
feine reale Außenwelt, alfo an feine fenfuelle Wahrnehmung 
denkt, deren Zuftändigkeit und Objectivität er vielmehr auf weis 
terem Wege erft bewielen haben will. Allein Rosmini findet 
mit Recht, daß biefer innerliche Senfualismus als Subjectivis- 
mus jedem andern materiellen gleiche und daher mit dieſem, wie 
mit jedem ungerecdhtfertigten Autoritätöglauben, alle Conſequen⸗ 
zen gemein habe. Diefe Kritik muß und um. fo willfommener 
und intereflanter jeyn, ba fie zugleich R's. Stellung zu feinem 
großen Rivalen Gioberti ausfpricht, deſſen er merkwürdiger und 
beinahe unbegreiflicher Weife in feiner ber und zu Händen ges 
fommenen Schriften gebenft, während body Gioberti feinerfeits 
Rosmini mit Hochachtung und Eorgfalt, wenn auch gegnerifch, 
in feiner Introduzione allo studio della filosofia beurtheilt hat, 
und eine perfönliche Spannung, wenn wir fie annehmen wollen, 
wenigftend dann nicht mehr flattfinden Fonnte, als R. unter 
Gioberti's Minifterium eine diplomatiſche Sendung übernahm. 
Indeſſen finden wir und in Bezug auf das Erfenntnißprincip 
bes intuito wirklich durch gegemvärtige Schrift für diefen Aus» 
fallt entfchädigt. Es muß diefes Erfenntnißprincip als ein ohne 
weitere Rechtfertigung feines Inhalts lediglich fubjectives von 
R., der durchaus auf objective Nothwendigkeit des Erkennens 
bringt, vor Allem in feinem Ausgangspuncte, unfehlbar ver- 


“ worfen werden, und er wäre vollftändig berechtigt, wenn er 


überhaupt den fonft bei Fatholifchen Denkern ſehr gebräuchlichen 
Gegenſatz von Ontologiemus und Pſychologismus in feiner 
Terminologie hätte, den ihm von feinem Landsmanne gemachten 
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Borwurf ded Pſychologismus, der dieſem gleichbedeuund mit 
Kegerei, Heidenthum und Vroteſtantismus ift, eberf@infelben 
zurüdzugeben. In all der Schärfe und Klarheit, welche wir an 
unferem Roveretaner gewohnt find, faßt er feinen Gegenſatz ge 
gen biefe Nünnce des Subjectivismus in die Worte zufammen: 
li vero intuito & quello che rende vera- l’intuizione, e non 
Fintuizione rende vero il suo oggetto, come per l’opposto il 
.falso intuito rende falsa Pintuizione, eziandioche noi il giu- 
dicassimo falsamente per vero. Denfelben Subjectivismus fin« 
bet er in ber Lehre ded Romagnofi, welcher durch fein Erfennt- 
nigprincip und Kriterium der Wahrheit fehr an die Schotten 
erinnert. Sein senso razionale, aud) mente sana genannt, 
ift eine geheime‘ unerfennbare Macht ber im stato normale be- 
findlichen Seele, weldye Macht fich durch ihre Wirkungen allein, 
d. i. durch einen unerfchütterlichen Seelenfrieden und durch ein 
mit dem der Mehrzahl der Menfchen übereinfiimmendes Han- 
bein al8 vorhanden zeigt. Von dieſem dunkeln räthfelhaften 
Seelengrunde läßt er eine Reaction ausgehen gegen bie Action 
der Außendinge auf die Sinnedorgane, und durch Verbindung 
biefer Action und Reaction von Körper und Geiſt zu einer Ein- 
heit (doppia segnatura), innerhalb weldyer sensazione (segna- 
tura positiva) und idea (segnatura razionale) ganz daſſelbe 
find, nur von zwei verfchiedenen Seiten gejehen, läßt er bie 
wahre Totalerkenntniß, deren Ausdruck das io sento ift, fih 
nolfziehen. Daher kommen denn Mamiani wie Romagrioft auf 
einer ſehr überfichtlih und volftändig angefertigten Tafel ber 
philofophifchen Syfteme rüdfichtlih ihrer Beftimmung des Kri⸗ 
teriums ber Wahrheit auf die Seite zu ftehen, welche alle bie: 
jenigen enthält, die nur eine nota della veritä, fein primo vero, 
ald diefed Kriterium angeben. Hierzu find mit tief gegründeten 
Rechte nicht blos diejenigen gerechnet, die irgend ein Seelen⸗ 
vermögen oder irgend einen Act der Seele für dieſe nota del 
vero anfprechen, ſondern auch Alle, welche in hoͤchſter Inſtanz 
irgend einer Autorität, fen es göttlicher oder menfchlicher, folgen 
zu müflen meinen. Dies feßt ben R, principiell auf proteſtan⸗ 
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tiichen Standpunct; und es ift gewiß bemerfenswerth, daß er 
bei dem katholiſchen Autoritätsprineip, während er alle übrigen 
aufgeftellten Rubrifen in einigen folgenden 88. erflärenb durch⸗ 
geht und beurtheilt, es mit ber bloßen factijchen Nennung be: 
wenben läßt. Auf der anderen Seite ber Tafel finden ſich das 
gegen Malebrandhe, Platon und Schelling als folche, die zu viel 
in die Beitimmung des primo vero hereinziehen, d. h. welche 
das Abfolute zu real faflen, und Hegel mit Pythagoras als 
foldye, die wiederum durch einen Defect irren, indem fie das 
Abfolute zu ideell ober zu ſubjectiv faffen. (Die zwei großen 
Hauptrubriken entfprechen genau ber Eintheilung des Fritifchen 
Theile im Saggio, welcher ſich erft mit denen befchäftigt, bie 
zu wenig, dann mit denen, die zu viel des Angeborenen in ber 
Erkenntniß zulaffen). Died führt nun auf die Kritif Hegel's, 
die wir und etwas genauer vorzuführen haben, ba fie auf bie 
Eigenthümlichkeit der Rosminiſchen Ipeenlehre, auch auf ihren 
bereits von Weiße (a. a. O. S. 296 ff.) hervorgehobenen Mangel, 
ein fehr ſcharfes Licht wirft, und da hier, wo dad Verſtaͤndniß 
bed deutichen Philoſophen fücherlih den Ausländer den größten 
Kraftaufmand gefoftet, R. felbft mit unverfennbarer Hochachtung 
die Deutichen zur Erwägung feines Urtheild auffordert. 

Die Hegel'ſche Philoſophie ift ihm nur ein Beifpiel des 
bie deutfche Philoſophie im Allgemeinen charakterifirenden Feh⸗ 
lers und Grundvorurtheiles. Diefes, ein Erbtheil von Xode, 
beftehe darin, daß man ſich niemald vollftändig vom Subjectiven 
Ioömache, vielmehr ed für eine ausgemachte und bed Beweifed 
nicht bebürftige Sache nehme, daß bad Wiflen eine Production 
oder Motification bed denkenden Subjectd fey. Daher wirft 
er bereitS in einer Anmerkung (5. 314) der Hegel’ihen Philos 
fophie vor, daß fie noch nicht zur völligen Unterjcheidung zwis 
fchen dem Ich und feiner Erfenntnig durchgedrungen ſey, ſon⸗ 
dern darauf binausfomme, das reine Denken und Erkennen 
feibft mit dem Namen „Ich“ zu belegen, wiewohl fie dabei 
durchaus alles Concrete wegdenke. So bleibt ihr das Höchfte, 
Abfolute doch immer ein abftract für fich gefegter reiner Actus, 
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welcher zulegt nur eine Analogie ſubjectiv⸗ menfchlicher Bors 
gänge if, wogegen R. ein abfoluteds Object, fein Thun, fein 
Denken, fondern ein Seyn, das Seyn ber Wahrheit felbft, 
an jene Stelle gefegt haben will. Er gefteht Hegel zu, daß er, 
nachdem bei Fichte das abfolute Object rein im fubjectiven Thun 
- aufgegangen, bei Schelling das Abfolute zwar objectiv ange 
Schaut, aber in biefer Anfchauung felbft mit Subjectivität be 
haftet geblieben war, von dieſen breien und von ben Deutichen 
überhaupt durch Annahme des Einen, Unmittelbaren, worin 
Subject und Object gleihfam im Kuffe verfcholgen, die größte 
DObjectivität erreicht Habe; „allein — fo heißt es in jener Anmer⸗ 
fung — obwohl bie hegelfche Lehre wunderbare Anftrengungen 
macht, um fi vom Subjecte loszumideln, gelingt ihr es doch 
nicht und kann ihr e8 nicht gelingen, weil fie immer von einem 
Acte des Subjectd ausgeht, welcher, was man aud) über ihn 
ausfage und wie jehr man ihn auch mit ber Einbildungäftaft 
erhebe, immer ein Act ded Subjects bleibt: und dies allein ge 
nügt, biefe Lehre zu einer im innerſten Kerne fubfectiven zu 
machen, wie fehr fie ſich auch verftellen, ober dieſen fehlerhaften 
Urfprung geradezu ableugnen möge." (Aus ähnlichen Gründen 
bat auch Gioberti Hegeln von dem ber proteftantifchen Philo⸗ 
fophie im Allgemeinen gemachten Vorwurfe des Pſychologismus 
‚nicht ausgenommen). Died ift ber allgemeine Geſichtspunct, 
aus welchem die übrigen Ausſtellungen am Hegel'ſchen Syſteme 
ſich ergeben, wie ſie von S. 360 bis S. 373 in uͤberfichtlicher 
Folge dargelegt find. Zunachſt muß natuͤrlich die Anſicht, daß 
dad Werden über den Gegenfägen des Seyn und Nichfenn 
bie wahre abjolute Beftimmung fey, als eine bloße Analogie 
betrachtet werden, bie vom Proceſſe des Denkens hergenommen 
ſey, da ja allerdings bie Einheit des Objects und Subjects, 
fobald. fie gedacht werde, wiederum in ihre Momente zergehe, 
welche Eigenheit oder Schwäche unſeres Denfens aber Teineds 
wegd auf das Abfolute, auf die Wahrheit, wie fie an fidh ifl, 
übertragen werden dürfe. Daher ſey denn das logiſch⸗ meta⸗ 

phyſiſche Princip Hegel's nichts weniger als ein Kriterium ber 
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Wahrheit. Der Grundfag, daß Seyn fo viel wie Nichts und 
alles Wirkliche daher immer ein Mittelding fey zwiſchen Seyn 
und Nichts, fey willfürlich und falfch. Hegel habe damit bem 
Spinozismus entgehen wollen, weldyen er für die unabweisliche 
Folge der einfeitigen Setzung des Seyns hielt; aber man bürfe 
ein Gefeß, welches wohl in ber Zeitlichkeit, innerhalb der engen 
Schranken ber endlichen Dinge, feine Geltung habe, nicht für 
ein abfolutes auf jederlei Seyn anwendbares ausgeben. „Wäre 
Hegel mit feinem Denfen bis zu einem unbegrenzten, vollenbes 
ten Leben gelangt, befien Bel in jedem Momente ganz und 
ungetheilt, fo wie ohne Succeffion ift (fo befinirt Boethius bie 
Ewigkeit): dann würde er leicht erkannt haben, daß ber Wech⸗ 
fel der zufälligen Dinge, ihr Entſtehen und fich Verändern, in 
ber göttlichen Ewigfeit zum abfolut Unbeweglichen aufgehoben 
ſey.“ Das Seyn Gottes fey in der That ein deratiges Seyn, 
wie Hegel ed für unmöglich halte, nämlich ohne Zumifchung 
eines Regativen, ohne Nichts, ohne Werden: von ihm fönnen 
ereatürliche Beftimmungen, welche aus den Geſetzen ber Erſchei⸗ 
nung in Raum und Zeit entfpringen, alfo lediglich phaͤnomenal 
find, auf feine Weife ausgefagt werben. Hierzu fomme, daß 
diefes vielgerühmte Princip des Werdens Hegeln nicht einmal 
über den Dualismus oder den Subftantialismus Spinoza's hins 
weghebe; denn es fei dieſes Werben body zulegt nichts als eine 
prima materia, und Hegel koͤnne trotz MB Verficherung, daß 
dad Abjolute feine Unruhe, feine immanente Bewegung, noth⸗ 
wendig in ſich Habe, nicht bavon überzeugen, daß aus biefem 
Werden ohne Hinzuziehung eines zweiten Princips je etwas 
werben koͤnne. Nachdem endlich noch gegen die Hegelfche Ver⸗ 
einerleiung von Seyn und Wiffen oder Seyn und Begriff bie 
chriſtliche Vorftelung geltend gemacht worden, welche jebergeit - 
in Gott ben Unterſchied von realita und conoscibilitä (= Verbo) 
feftgehalten habe, bis zu welchen Höhen ber religiöfen Specu⸗ 
lation fich Hegel freilich nie habe auffchwingen wollen, wird 
— indem wir eine minder wichtige Einwendung, ben Begriff 
des „verſchwindenden Seyns“ betreffend, übergehen — das Ge- 
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fammturtheil folgendermaßen ausgefprochen: In der Hegelſchen 
Faſſung ded Abfoluten fey weder eine entichiedene Realität noch 
eine entichiebene Idealitaͤt zu finden: bie Realität fey daran 
unendlich gering, aber body für den wahren Begriff des Abfo- 
luten ng zu groß; bie Ipealität fen ebenfo ımendlich gering 
und eben deshalb viel zu gering für den wahren Begriff. „Die 
Einigung ded Enbjectiven und Objectioen bei Hegel fey daher 
aus demfelben Grunde unfrudhtbar, wie die des Pythagoras, 
nämlich in Folge eines Uebermaßes von Abftractheit: allein 
bie ded Pythagoras fey fo zu fagen ein Hageftolz der ibenlen 
Welt (un celibe del mondo ideale), die Hegel's ein Hageſtolz, 
der auf der Grenze zweier Welten Iebt, ber idealen und realen.” 

Nirgends wird das von Weiße a. a. D. über Rosmini's 
Ideenlehre gefprochene Urtheil, daß fie ſich auf der einen Geite 
ebenfoweit unter den Standpunet Kant’ herabgeftellt habe, wie 
auf ber anderen über denfelben emporgefchwungen, beffer beftä- 
tigt als in diefer Kritif des Hegel’fchen Grunbprincips, bed 
Grundprincips der Ipentitätöphilofophie in. der Geſtalt des ab» 
foluten Idealismus; ja wir möchten fagen, ber tieffte Grund 
ber dort gerügten Dürftigfeit des fonft mit fo großer Schärfe, 
Umſicht und Energie behaupteten und vertheidigten Rosminifchen 
Abfoluten fommt erft hier an den Tag. Denn finden wir und 
genöthigt, die Bezeichnung des Hegel'ſchen Abfoluten als eines 
hageſtolzen, dad denßWirklichen froftig und ohne Wahlverwandi⸗ 
ſchaft gegenübertritt, oder eines. fpröden und unfruchtbaren, bad 
auf fich in feiner Einfachheit beſchloſſen bleibt, wiewohl fie hier 
nicht ganz ohne Recht ausgeſprochen ift, doch vielleicht noch mit 
mehr Grund auf Rosmini's eigne idea dell’ essere possibile 
zurüdzumenden, ſo fehen ‘wir diefen Umftand eben durch ben 
Mangel bedjenigen ‚Elements erzeugt, welches der Hegel'ſchen 
„Idee“ aus ihrer Sterilität heraushilft. Rosmini, ber feine 
ihm zur Nothwendigkeit und Natur gewordene eigne Anſchauungs⸗ 
weife auch auf das hier beurtheilte Spftem überträgt, meint, 
auch ‚jenes „Werden“ fen an ſich unfruchtbar und todt und be 
bürfe, um fich fortzubeftimmen, immer nod) eines zweiten Prin⸗ 
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cips, das ihm als einer prima materia bualiftifch gegemüber- 
trete: wir ‚wiederholen, daB dieſe Bemerkung in der einfeitig 
idealiftifchen Geftalt des Hegel’fchen Spentitäteprincips ihren gu⸗ 
ten Grund hat, indem diefe Einfeitigfeit allerdings feine andere 
Brüde zur Ratur und Wirklichkeit verftattet, ald ein „Umfchla- 
gen”, d. 5. ein unbegriffened bualiftifches Aufeinanderfolgen 
zweier gänzlich verſchiedener Eriftenzen; allein nicht in einer 
jochen für das wahrhaft Abfolute noch zu ibeellen Faſſung deſ⸗ 
ſelben fand unſer Italiener den Anlaß für jenen Einwand, — 
ihm iſt vielmehr die „Idee“ des deutſchen Gegners bei weitem 
nicht ideell genug (inwiefern er bie ſeinige trotzdem für minder 
„abftract” hält, fogar im Vergleich zur pythagoreifchen, ift uns 
nicht recht verftändlih) — fondern er fand biefen Anlaß im 
Begriffe des Werdens felbit, den er nun und nimmermehr für 
bie wahre Qualitätsbeftimmung des Abſoluten erfennen will. 
Er hält alfo auch in biefer Beziehung an ber Einfachheit und 
Unbeweglichkeit feines essere fell. An einer einzigen Stelle 
jeined Hauptwerked, noch ganz am Ende, war er einmal auf 
dem Wege, biefe felbftgefeßte Schranke zu durchbrechen, ober 
verfiel wenigftend auf einen Ausdruck, ver feinem Denken eine 
neue Wendung hätte geben können. Es ift da, wo ihm eine 
gefonderte Betrachtung ber Tragweite der aprioriichen Erfennt- 
niß die Idee des Seyns in verfchiedenen Erfcheinungsformen 
vorführt, welche Vielheit er doch nicht durch die Einwirkung 
ber realen Außenwelt auf bie Sinne oder auch durch Empfin- 
dungen des inneren Sinnes entftehen laſſen kann, fo daß zuletzt 
folgender Sat feiner Feder entgleitet, der einzige in dem ums» 
fänglichen ftaunenswerth principtreuen Werke, in welchen wir 
eine ihm fremde und entgegengefeßte Denkweiſe fich hereindrängen 
jehen: „die Idee bed Seyns wendet ſich auf fich felbft und 
erfennt ſich jelbft, fie felbft tritt auf zugleich als Prädicat und 
ald Subject, ift Urtheilendes und Beurtheiltes: das ift die 
wunberbare Eigenfchaft des Seyns, daß es, ohne. feine Einfach. 
heit zu verlieren, Macht bat fich zu vervielfältigen und in fich 
felbft, jo zu fagen durch eine jungfräuliche Fruchtbarkeit, Pie 
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Denfbeiwegung (il ragionamento) zu erzeugen” (Bd. II, © 326; 
neuefte Ausg. S. 1456). Nur einer Fefthaltung und confequen- 
ten zurüds und vorwärtöverfolgenden Ausbildung dieſes Ger 
dankens hätte ed beburft, um den Fortfchritt über Kant nicht 
allein von ber ihn verbunfelnden Begleitung eined Rückfalles 
in vorfantifhen Dualismus zu befreien, fondern ihn fogar, in 
bem ja alle übrigen Urfachen, aus denen R. recht eigentlicy ald 
ein Philofoph der Gegenwart zu bezeichnen war, beftehen blies 
ben, zum Bortfchritte über Hegel felbit zu fleigern. “Dagegen 
iſt es derjelbe Dualismus oder Dogmatismus, welcher im gan 
zen Übrigen Saggio alle und jede Mannichfaltigfeit und Viel⸗ 
- beit den Sinnen, der Wahrnehmung, der Erfahrung, dem A po- 
steriori überläßt, da® A priori aber auf bie einfachfte Einfach 
heit einfchränft, und berfelbe, welcher fich gegen bie Comcidenz 
bed Seyns und ded Nichts im Werden ald der Wahrheit alles 
Seyns nicht genug fträuben kann, der daher den Sab, daß alles 
MWirklihe ein Mittelding fey zwifchen Seyendem und Nichtfeyen- 
dem, nimmermehr unterfchreiben kann; berfelbe endlich, der in 
Folge defien der creatürlichen, endlichen, zeitlichen Vielheit ver 
Welteriftenzen ein allerrealſtes Weſen ald Gott gegemüberfeht, 
dad ohne alle Negation, mithin ohne alle Suceeffion, ohne 
Werden und Geſchehen, ohne Bewegung, in jedem Momente 
abfolut fertig ift. Diefer Dualismus oder Dogmatismus ift es, 
welchen wir durch die Kritik der reinen Vernunft für. negativ, 
durch das Erfenntnißprincip der deutſchen Philoſophie des 
19. Jahrhunderts oder der Identitaͤtslehre, d. i. duch das Prin⸗ 
cip Ber coincidentia oppositorum, für poſttiv überwunden 
halten. , 

Rosmini tadelt an der deutſchen Philoſophie, daß, fie fid 
„gar nicht aus dem Hanfe der Subjecttoität figen' fönne” und fid 
daher nie dazu verftanden habe, anftatt ded bloßen Actes des 
Denfend das Object beifelben zum Gegenftande ihrer For⸗ 
fhungen zu machen. Wir müflen hier wiederum bie theilweile 
Berechtigung dieſes Tadels einräumen, einräumen auch feine 
Geltung für Hegel; denn auch uns ift das Hegel'ſche Abfolute 
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zu fubjectio, d. 5. es ift uns fo ſehr nur reined Denfen und 
zeiner Beift, daß wir fchon oben den Berzweiflungsact des Um⸗ 
ſchlagens in die Natur einen unbegreiflichen nannten, ber auf 
benfelben Dualismus, welcher bier gänzlich entfernt feyn follte, 


zurückführe; wir find daher einverftanden mit dem Proteft. des 


Sstalienerd gegen bie unmittelbare Einheit von Seyn und Wiffen, 
Seyn und Begriff in dem Sinne, daß ber eine Theil (her Bes 
griff oder das Wiſſen) fi ald abfoluten fee und mithin ben 
anderen (dad Senn) in fi abforbire. Died if ein Berftoß 
gegen dad Princip der Identitätsphilofophie ſelbſt. Allein troß 
alledem iſt es gerade jene gerügte und verfehmähte Betrachtung 
bed Denkactes als folchen geweien, welche feit Kant bie beutfche 
Philofophie zur Lehrerin der Völfer erhoben bat. Das einfache 
Denken, welches ſich ein Object vorhält, worüber es denkt, bes 
ginnt fehon mit einem Dualismus, dem Dualismus von Sub- 
ject und Object, welchen ed weder als einen berechtigten erfen- 
nen und mithin beitehen laſſen, noch auch ald einen bloß vor- 
geftellten und fcheinbaren aufheben, noch auch der höheren Wahr⸗ 
heit als Moment einfügen Tann, ohne fi) vom einfachen. Den, 
fen zum Denfen des Denfens zu erheben. Dieſes Denken bes 
Denkens ift die Höhe der neueren beuifchen Philofophie, auf 
welcher allerdings Gefahr war, in die Abgründe des Subjecti- 
vismus und Skepticismus zu verfinfen, ober im Schnee bes 
einfeitigen Idealismus fterfen zu bleiben. Nur inden dad Den» 
fen fich felbft erkennt, die Geheimniffe feined eignen Thuns, 


feine Vortheile und Lift gleichfam, mit denen es durch einen 


Naturinftinet geleitet die ihm in’d Garn laufende Beute fefthielt 
und fi) zum Befite machte, vor ſich bloßlegt, wird ed gewahr, 
was an diefen Thun recht und unrecht, was baran fubjectiv > 
menſchlich und darum irrig, und was daran göttlich und darum 
wahrhaft if. Es erfährt, welche Schäben es den Dingen, bie 
es auf bezeichnete Weife behandelt hat, angethan, indem es ih- 
nen feine eigne Natur mit ihren feftgegliederten Beftimmungen 
als Feſſel anlegte: es lernt dagegen die Folgen feiner ſubjectiven 
Einwirkung auf die Objecte fofort wieder tilgen und die Objecte 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 33. Band. 18 
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dem Stande ber Freiheit wieber zurädgeben, ohne doch auf ih 
ren Befitz zu verzichten. Denn bad Denken des Denfend, da 
ed allen Dualismus befeitigt, fieht dem Wirklichen nicht mehr 
feindlich entgegen wie der einfache Berftand, fo daß er es ſchrau⸗ 
ben, preſſen und in fpanifche Stiefel fchnüren muß, um es zu 
befigen, ober es töbten, um fich es anzueignen, und es fo doch 
nicht als Wirkliches hat, fondern ald Todtes: das Denfen de 
Denkens (die Vernunft) erkennt vielmehr das Wirfliche liebend 
als Fleiſch von feinem Fleifch und Bein von feinem Bein, und 
hat e8 daher, wie es felber Leben iſt, in Iebendigem Beſitze. 
Alles Leben aber beruht in einem organifchen Werben und bie 
Erfenntniß des Lebens beruht mithin in ber Erkenntniß ber ab- 
foluten Bedeutung ber Regation. Das bloße Sem tft Tod, 
ift, fo fehr es auch ſich als Poſttivſtes giebt, doch Die pure Nes 
gation: nur die Negation biefer Negation ift dad wahrhaft 
Objective. Es iſt wahr, dieſe Entdeckung ift zunächft auf ſub⸗ 
jectivem Gebiete gemacht worden, und ihre Anwendung und 
foftematifche Durchführung von ibealiftifcher Einfeltigfeit zu be- 
freien, ift eine Aufgabe, an der wir noch arbeiten. Allein biefe 
Aufgabe muß auf Grund jener Entbedung felbft gelöft werden. 
Da wir aber diefe Aufgabe für die ber gegenwärtigen Philoſo⸗ 
phie erfennen, fo finden wir auch Rosmini unter der Reihe ber 
im Zeitbebürfnig Strebenden, indem auch feine Ideenlehre einen 
Verſuch und zwar nad, vielen Seiten hin einen ber frudytbarften 
und gediegenften Berfuche varftellt, den Anſprüchen des 
Sdealismus und des Realismus gleihfehr gerecht 


zu werben. 
j Dr. R. Seydel. 


J. M’ Cosh (Professor of Logic and Metaphysics): The Method of the Di- 
vine Governement, Physieal and Moral. Fifth Edition. Edinburgh, 1856 
(547 S.). 

Wir haben fchon öfter darauf hingewieſen, daß gegenwaͤr⸗ 
tig die Philofophie in England, Belgien, Frankreich und ſelbſt 
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in Italien eine größere Thellnahme finde umb eine höhere Bes 
deutung babe als in Deutfchland, bei der „Ration der Denker” (!). 
Die vorliegende Schrift Liefert einen neuen Beweis dafür. Wels 
ches’ philofophtiche Werk unfrer Zeit — mit Ausnahme einzels 
ner Pamphlets von C. Bogt u. A., die faum einen willen, 
ſchaftlichen, gefchweige denn einen philofophifchen Charafter tras 
gen, — kann fi) rühmen, die fünfte Auflage (und zwar binnen 
fech8 Jahren) erlebt zu haben? Iſt es' doch ſchon ein Aufjehn 
erregendes Ereignis, wenn ed einem deutſchen Philoſophen wis 
berfährt, nad) langer Zeit feine Schrift in zweiter Auflage, in 
verbefferter, vollendeter Geftalt dem Publicum vorlegen zu koͤn⸗ 
nen, während wir aus England eine ganze Reihe von umfang» 
reichen philoſophiſchen Werfen anführen fönnten, die es nad 
einigen Jahren zur dritten und vierten Auflage gebracht haben. 
Es ift Hier nicht der Drt, die Gründe dieſer Erfcheinung zu ers 
örtern; — dazu würde eine. befondere Abhandlung erforderlich 
ſeyn und boch faum eine erhebliche Wirkung thun. Wohl aber 
dürfte es zweckmaͤßig ſeyn, ſchaͤrfer ale gewöhnlich in Betracht 
zu ziehen, wie der Verf. des vorliegenden Werkes feinen (ſchwie⸗ 
rigen) Gegenftand behandelt bat. Denn ficherlich tragen, ins⸗ 
befondre nach dieſer Seite hin, die beutichen Philoſophen felbft 
einen Theil der Echuld an der Gfleichgültigkeit des Publicums, 
und dürften daher Manches von ihren Gollegen jenfeit der Nord⸗ 
fee wie jenfeit des Rheins zu lernen Haben, 

Da müffen wir nun zunächft rühmend anerfennen, baß 
die Schrift im ebelften Sinne populär gefchrieben if. Sie ift 
freifich nicht für Gevatter Schneider und Handichuhmacher bes 
ftimmt; aber jeder einigermaßen gebildete Mann, ber ein Inter⸗ 
effe für den Gegenftand mitbringt und dad Nachdenken nicht 
abfolut fcheut, wirb fie verftehen können. Mit andern Worten, 
der Berf. weiß was er fagen will, und bemüht ſich mit Erfolg, 
ſich Har und präci® auszubrüden, — was leider nod) keineswegs 
von allen deutfchen Bhilofophen zu rühmen if. Er fchreibt 
zwar nicht wisig, er pußt feine Darftelung nicht mit Antithefen, 
Pointen und fcheindaren Paradoxieen aus, noch umhällt er. fie 

18 * 
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mit dem ſchillernden Gewande poetiſcher Bilder und Gleichniſe; 
er ſtrebt auch nicht nach einer geſuchten Kuͤrze und Knappheit 
des Ausdrucks, noch zerhackt er den Inhalt in eine Anzahl ein⸗ 
zelner Sätze, aus denen ihn ſich der Leſer zuſammenzuſuchen 
hat, — Fehler, in die manche neuere philoſophiſche Schriftfteller 
bei uns verfallen find, um dem Borwurfe der Langweiligfeit 
und Breitfpurigkeit zu entgehen, womit fie aber nur dad Inter⸗ 
eſſe von ber Sache felbft ablenfen und an die Stelle des ſchlep⸗ 
penden fchleichenden Schritt ein auf bie Dauer ebenfo uner⸗ 
trägliched Hüpfen und Springen feßen, ohne darum rafcher vom 
Flede zu kommen. Der Berf. dagegen fchreibt in einem ernften, 
würbigen, ruhig dahinfließenden Styl, und Doch lebendig, zur 
weilen ſchwunghaft; er verſchmaͤht nicht die Bilder und Gleich⸗ 
niffe, aber er braucht fie num, wo fie nöthig find, um dem Aus⸗ 
druck des Gedankens größere Klarheit und indringlichfeit zu 
geben; er flicht zu demſelben Zwede. Beifpiele, Hinweiſungen 
auf gefchichtliche Thatfachen, diola prohantia bedeutender Män- 
ner ein, aber er verliem über dem Mittel nie ben Zwed aus 
den Augen. — ber, wird man fagen, biefe Popularität, fo 
zwedmäßig fie zur Verbreitung der Wiflenfchaft ſeyn mag, ver- 
flacht und erniedrigt fie, ohne fie im Wefentlichen zu fördern. 
Denn fie verbietet nothwendig, in bie innere Tiefe der philoſo⸗ 
phiſchen Probleme Hinabzufteigen, weil an fie weder dad Ver⸗ 
ſtaͤndniß noch das Intereffe des Publicums herabreicht; fie hält 
fi, daher nothgebrungen auf der Oberfläche, den Kernpunct der 
Frage entweder umgehend oder ftatt der Löfung eine hadte Ver⸗ 
fiherung, vielleicht nur unter deren Gewande ein neues fchwier 
rigered Problem hinſtellend. Wir müflen im Allgemeinen das 
Gewicht dieſes Einwands zugeben. Es ift nun einmal das 
Schickſal der Bhilofophie weil der menfchlichen Wiſſenſchaft⸗ übers 
haupt, überall auf Fragen zu ftoßen, veren bloße Erörterung 
fhon das gemeine Verftändniß .überfteigt, deren Beantwortung, 
wenn überhaupt möglich, immer- fchwierig, vieleicht immer un- 
genügend. bleiben wird, ober wie Pascal fagt, auf einer. unge 
beuer weiten Bitte zu .ftehen und wohl von ber Mitte ber 
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Dinge, nicht aber vom Anfang und Ende derfelben fichere Ers 
fenntmiß gewinnen zu koͤnnen. Bopulär wiffenfchaftliche Werke 
werden daher an die Loͤſung foldher Probleme ſich nicht wagen 
bürfen, und Häufig genug gefchieht es, daß fle auch bie bloße 
Berührung berfelben forgfältigft vermeiden; damit verflachen und 
erniebrigen fie in ber That die Wiflenfchaft, und veranlaflen ben 
wiffenfchaftlich wie moraltfch verberblichen Dünfel, als fey bie 
menfchliche Erkenntniß ſchon auf ihrer leßten Höhe angelangt, 
jeder Zweifel gehoben, jede weitere Frage überflüfiig. Aber dies 
fer Vorwurf trifft unfern Berfafler nit. Er vermeidet zwar 
ebenfalls das innere Gebiet der eigentlich metaphufifchen Spe- 
eulation, er verfolgt nicht die metaphnftfchen, ja nicht einmal 
die naturwifienichaftlichen, .ethifchen und erfenntnißtheorctifchen 
Probleme bis in ihre Testen Quellen; aber er ignorirt dieſe Pros 
bleme feineswegs, er führt vielmehr ausprüdlich auf fie bin 
und führt die Erörterung berfelben ſoweit, daß jeder Gebilbete 
fich eine perſoͤnliche Ueberzeugung bilden kann, und body fein 
Recht hat zu wähnen, an biefer Ueberzeugung wiſſenſchaftliche 
unumftößliche Erfenntmiß zu befigen, daß er vielmehr bei naͤhe⸗ 
rer Erwägung fich aufgefordert fühlen muß, ben beiretenen 
Weg weiter zu verfolgen und wo möglich den eigentlichen Duell 
und Kernpunct der Frage zu erfaffen. Ia ber Verf. geht noch 
einen Schritt weiter und giebt in längeren Anmerkungen, bie 
er theil8 am Ende der einzelnen Abfchnitte, theild am Schluß 
bed Ganzen beifüge, eine tiefer eindringende Erörterung ber ein⸗ 
zelnen Probleme, ober fucht wenigftens ven Leſer, der ihn fol- 
gen.mag, genauer zu verfländigen über den Punct, um den es 
fich in Iegter Inftanz handelt. — Wo die Bopularität auf dieſe 
Weiſe über ſich felbft und ihren Standpunct hinausleitet, da 
wird fie auch der firengen Wiſſenſchaft wahrhaft förderlich jeyn; 
denn fie wird zum Studium fireng wiflenfchaftlicher Werke — 
die freilich neben den populären nie zu entbehren, ſondern deren 
nothivendige Boraudfegung find — binführen und den befähig: 
ten Leſer zu eigner wiſſenſchaftlicher Tchätigkeit erregen. — 
Gleiches Lob verdient bie Ordnung und Gliederung bed 
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Stoffed. Das Ganze kann unter bie Rubrik der in England 
feit Wollafton und S. Clarke fo beliebten Schriften über die 
f. g. natürliche Religion geftellt ‚werden. Der Berf. bemerft 
ſelbſt, das feine Schrift fi eng an Chalmer's Bridgewater 
Treatise und deſſen Natural Theology anſchließt. Aber ver 
Verf. erweitert nicht nur ben Stoff, indem er vorzugsweife bie 
Art (Methode) der göttlichen Weltregierung in’d Auge faßt und 
aus ihr d. h. aus der Weltorbnung und dem Raturlauf wie 
aus dem Gange der menfchlichen Schidjale und den Gejegen, 
die dad menjchliche Leben beherrichen, dad Dafjeyn und die we 
fentlichen Eigenſchaften Gottes darzuthun ſucht; — .fein Werl 
zeichnet fic auch dadurch vor andern ähnlichen Schriften vor- 
theilhaft aus, daß es auf ein gründliche Studium ber Natur⸗ 
wiflenfchaft und eine genaue Kenntniß ihres gegenwärtigen Stan 
bes fi fügt, und daß es tiefer und unbefangener, als feine 
Vorläufer, auf bie Erörterung der einfchlagenden pſychologiſchen, 
ethifchen und theologifchen Fragen eingeht. Der Berf. hält ſich 
ebenjo fern von dem aprioriftiichen Idealismus -und den Ueber 
fhwänglichfeiten ber deutſchen Speculation feit Schelling , wie 
von den Einfeitigfeiten und Extravaganzen des Empirismus und 
Realismus, ber feit Locke bis vor Kurzem in England vorge 
herrſcht hat. Er nimmt in der Grfennmißtheorie einen Stand« 
punct ein, ber im Allgemeinen dem Kantifchen und den Beſtre⸗ 
bumgen ber neueren (nad) s hegelichen) deutſchen Philoſophie in- 
fofern entipricht, als Kants erkenntniß⸗ theoretiſche Intentionen 
offenbar auf eine Sichtung, Abgränzung und refp. Vermittelung 
der apriorifchen und apofteriorifchen Factoren unferd Erkennens 
und Wiſſens gerichtet waren. In metaphyſiſcher Beziehung hul⸗ 
digt ber Verf. infofern dem Dualismus, als er Gott und Welt, 
Geiſt und Materie ftreng unterfcheidet, — eine Unterſcheidung, 
die auch wir für Die Vorbebingung aller wahren metaphyſtſchen 
Erfenntniß Halten, — läßt aber doc, infofern eine Vermittelung 
offen, als er keineswegs gemeint ift, aus biefer Unterſcheidung 
eine abjolute Scheidung, eine ewige Unvereinbarkeit beider Seis 
ten zu machen. Im Gebiete der Pſychologie und Ethik folgt 
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er unbefangen den gegebenen Thatfachen des Bewußtſeyns und 
zieht aus ihnen, meift mit Scharffinn und logiſcher Sicherheit, 
feine Solgerungen. In religiöfer Hinſicht endlich ift er zwar 
tief von der Wahrheit des Chriftenthums überzeugt, aber ohne 
jene vorurtheilövolle Bornirtheit und intolerante Ausſchließlich⸗ 
feit,. die bei und wie in England jede freie wiffenfchaftliche For⸗ 
hung in religiöfen Dingen unmöglich macht, weil ſie einers 
feit8 den Forſchungstrieb austilgt und den Blid umnebelt, und 
andrerjeit3 die freie Forſchung ald bie Feindin aller Religion 
fürchtet und verabjcheut, — wie fie denn freilich die abgefagte 
Feindin alles Buchftabendienftes, aller verkfnöcherten Orthodoxie 
und hierarchifcher Unduldfamfeit ift und bleiben wird, — Sehen 
wir nun näher zu, wie ber Verf. feinen Stoff orbnet und bars 
legt, fo werben wir damit zugleich die Art, wie er feinen Stands 
punct durchführt, und ben weientlichen Inhalt feiner Schrift 
fennen lernen, 

Nachdem der Berf, in einer kurzen Einleitung bie vers 
fhiedenen Arten von Gegenftänden, aus ‚denen wir unfre Ibee 
Gottes herleiten, und das Object feiner Abhandlung näher bes 
zeichnet hat, giebt er zuvoͤrderſt einen allgemeinen Veberblid 
über die meift überfehenen Erfcheinungen, in denen bie äußere 
und’ innere Weltregierung Gotted d. h. bie göttliche Vorſehung 
in der Natur und im geiftigen (fittlichen) Leben des Menjchen 
ſich tundgiebt. Das ganze erfte Buch bildet daher im Grunde 
nur eine auöführliche Einleitung zu ben beiden folgenden, bes 
ftimmt, den Leſer nur genau zu orientiren über den Gegenftand, 
ben die beiden folgenden in Unterſuchung nehmen follen, wäh- 
end das vierte (legte) Buch die Refultate, die aus ber Un- 
terjuchung fich ergeben haben, zufammenfaßt und fie zur chrift- 
lichen Offenbarung, zur VBerfühnung Gottes und des Menfchen 
(ald dem Zwed der göttlichen Weltregierung), in Beziehung 
fest. Man fieht, dieſe Diepofition ift ebenfo klar ald einfach, 
Wir vermiffen nur einen Punct, den der Berf. ganz unberührt 
läßt, der aber u. E., wenigftend in bem erften einleitenden 
Buche, nothwendig eine Erörterung finden mußte, Es ift bie. 
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Grage nad) dem Berhälmig von Wiffen und Glauben. Auf 
ben erflen Blick Ieuchtet ein, daß das Willen, was die Mathe 
matik und einige Theile ber Naturwiffenfchaft gevähren, verſchie⸗ 
den ift von der Erfenntniß Gottes und göttlicher Dinge, woher 
wir dieſelbe auch immer fchöpfen mögen. Zum Wiflen im 
engern und firengen Sinne des Worts läßt ſich dieſe Er: 
fenntniß niemals erheben; fie bleibt immer ein Glauben, eine 
perfönlihe, wenn auch völlig unerfchütterliche Ueberzeugung. 
Jede Methaphyſik, jede Religionsphilofophie, jedes Werk, das 
von Gott und Gottes Erfenntniß Handelt, muß u, E. dieſen 
Unterfchied erörtern, weil es fonft dem Borwurfe der Anmaßung 
oder der Unfenntniß ber eignen Schranfen fich audfegt, und 
Anforderungen wachruft, bie vom Standpunete der ftrengen 
Wiffenfchaft vollfommen bereihtigt find, und die ed doch unmög- 
lich zu befriedigen vermag. In ber Erörterung dieſes Unter 
ſchieds Hätte dann auch alled das, was ber Verf. an verfchies 
benen Stellen feiner Schrift über die Bildung unferer Vorſtel⸗ 
lungen, die Ratur und bie Geſetze unfers Erfenntnißvermögen® ıc. 
einftreut, feinen natürlichen ‘Bla gefunden, und würde, im Zu⸗ 
ſammenhang vorgetragen, einen größeren Effect gemacht haben. — 

Gemäß der angegebenen Dispoſition des Etoffed beginnt 
der Verf. im zweiten Buch eine nähere Betrachtung der Natur, 
ihrer Gefege und Ordnung, um zu zeigen, daß fle nicht nur 
dad Dafeyn Gottes als Echöpfers der Welt, fondern auch bie 
leitende, disponirende, das Paſſende zufammenfügende Hand 
Gottes überall vorausſetzen. Er fucht zuwörderft den Begriff 
bed Raturgefebes feftzuftelen, da mit biefem Namen meift ſehr 
verfchiedene Dinge bezeichnet werden. Sein Audgangdpunct ift 
die Annahme, „bie alle machen müffen”, daß ed materielle Sub» 
ftanzen giebt, welche gewiſſe Dualitäten oder Beftimmtheiten 
(properties) beſitzen. Durch dieſe Eigenfchaften find bie Körper 
fähig, Veränderungen auf einander hervorzubringen, d. h. biefe 
Eigenfchaften find Kräfte oder Erſcheinungen (Meußerungen) von 
Kräften. Allein wenn wir die Natur berfelben näher betrachten, 
ſo finden wir, daß fein Störper auf fich felber wirft: wo Körs 
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per überhaupt wirken, wirfen fie.immer nur einer auf den ans 
den. Soll e8 daher in der Natur Thätigkeit, Veränderung ge⸗ 
ben, fo muß flets mehr als Ein. Körper vorhanden feyn. Ja 
es iſt dazu nicht nur eine Mehrheit von Körpern, ſondern auch 
noch eine beftimmte Beziehung zwifchen den Qualitäten (Kräfs 
ten) berfelben erforberlih. Oxygen und Hydrogen z. B. einis 
gen fih, weil fie bie Eigenfchaft gegenfeitiger Affinität befigen, 
und fie werben ſich nicht einigen außer in Proportionen, bie 
diefer ihrer Affinität (Beziehung) entfprechen. „Eine niaterielle 
Subftanz, die allein im Univerfum exiftirte, würde fchlechthin 
feine Wirkung hervorbringen. Gebt und zwei materielle Sub« 
ftanzen, und eine Wirkung Fann erfolgen. Gebt uns biefe 
Subftanzen in einer ihren Qualitäten (Kräften) anges 
meffenen Relation zu einander, und eine Wirkung wird 
erfolgen.” Daraus ergiebt ſich, daß alle Urfachen, fo weit 
fie materiell fine, zufammengefeßt (complex) jeyn müflen, d. h. 
dag immer nur eine Mehrheit Cwenigftend zwei) Subftanzen 
oder Qualitäten zufammen bie Urfache einer Wirkung, eines 
Geſchehens in derRatur feyn können, und daß wir alfo bei ber 
Erforfchung der Urfadyen immer nad) den Qualitäten von wes 
nigftend zwei Körpern und nach der Bedingung (Relation), die 
fie zur Wirkfamfeit befähigt, fuchen müffen. Wir fagen wohl 
fo obenhin, die Sonnenftrahlen feyen die Urfache der Färbung _ 
der Bflanzenblätter; aber die wahre Urfache ift eine zufammen- 
gefeste, umfaffend nicht nur die Sonmenftrahlen mit ihren Quas 
täten, fondern auch das Chlorophyll und die Säfte ber Blät- 
ter mit deren Dualitäten. Wir behaupten, daß biefelbe Urfache 
unter denjelben Umftänden biefelbe Wirkung hervorbringen werde; 
aber die wahre, unbedingte Urfache, die Urfache, der allein im⸗ 
mer bie Wirfung folgen wird, ift nur dad Zufammen der 
Urfache und der Umftände oder Bedingungen. — Sonach, 
fchließf der Verf., können unter bem Ausdrud „Naturgefeg“ drei 
verfchiedene und forgfältig zu unterfcheidende Dinge verftanden 
werben. Er kann 1) bezeichnen die Qualitäten der Körper oder 
ihre Kraft, Veränderungen auf einander hervorzubringen; und 
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in biefem Sinne nennt man ed ein Raturgefeh, daß alle Mas 
terie die Kraft befist, andre Dlaterie anzuziehen, ober daß Sauer: 
ftoff die Eigenfchaft hat, ſich mit Kohlenftoff in beitimmten Pros 
portionen zu verbinden. Er kann 2) dad Berhältniß der wirt 
lich thätigen Urfache zu ihren Wirkungen ausbrüden, d. h. die 
Thätigfeit. von zwei oder mehreren Körpern bezeichnen, die ge 
genfeitig fo beichaffen find, daß ihre Kräfte (Qualitäten) zur 
Wirkſamkeit kommen; und in biefem Sinne braucht man bad 
Wort, wenn man es ein Geſetz nennt, daß die Sonnenftrahlen 
die Blätter ver Pflanzen färben, oder daß die Verbindung des 
Saueritoffs mit Elfen Roſt hervorbringe; — bloß in dieſem 
Sinne fann man von der Wirkſamkeit eines Naturgefehed 
fprechen,, fobald man nur nicht vergißt, daß ein folches Geſetz, 
wenn in beftändiger Wirffamfeit, die Beftändigfeit der Rela: 
tion zwiſchen zwei oder. mehrern Körpern vorausſetzt. Er kann 
endlih 3) bloß eine allgemeine Klaffe von Thatſachen oder 
Dingen bezeichnen, die wegen ihrer Aehnlichkeit unter Einen 
Geſichtspunct zufammengefaß werden; ſo nennen wir es z. B. ein 
Naturgeſetz, daß alle vwierfüßigen Thiere Säugethiere oder daß 
alle Kinder von berfelben Art wie. ihre Eltern find, obwohl 
dieß nichts als |. g. allgemeine, d. 5. auf der. Erfahrung, berw 
hende und von und generalijizte Thatſachen find. 

So richtig ed ift, daß die Naturmiffenfchaften den 
Ausdrud „Geſetz“ meift ohne nähere Unterfcheidung in biefen 
drei Bedeutungen anwenden, fo vermiffen wir boch eben beö- 
halb um fo mehr die nähere Beftimmung der wahren Bedeu 
tung ded Worte, Denn eine Qualität oder Kraft, die allen 
oder einer beſtimmten Art won Dingen zufommt, ein Geſetz zu 
nennen, ift offenbar ein Mißbrauch des Wortd. Und ebenfo 
wenig fann eine bloße Thatfache, wie etwa daß alle vierfüßigen 
Thiere Säugethiere find, fein Gefeg genannt werben. Gelege 
fann es vielmehr dem Sprachgebrauche gemäß nur geben für 
ein Geſchehen, ſey dafjelbe cine bloße Bewegung (Ortsver⸗ 
anderung), oder eine fubftanzielle, qualitative Veränderung ber 
Dinge, oder eine Thätigkeit (Handlung) beftimmter Factoren. 
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Denn dad Geſetz ift nur der Ausdruck, die Formel ober Bezeich- 
nung der beflimmten Art und Weife, in der eine Bewegung, 
Veränderung, Thätigfeit nothwendig oder wenigfians ſtets und 
überall ſich vollzieht (ober, wie auf dem Gebiete der Ethik, ſich 
vollziehen follte); und wenn irgend ein Gefchehen einem Ges 
füge unteroprfen ift, fo ‚liegt darin nothwendig, daß Etwas ſtets 
und überall auf eine beſtimmte Art und Weife gefchehe. Sp if 
ed allerdings ein fehr bedeutſames Naturgeſetz, daß Fein Ding, 
feine Subſtanz, feine Kraft ber Natur für fich allein, ſondern 
immer nur mit andern zufammenwirft, daß aljo alle Thätigfeit 
in der Natur ein Zufammenwirfen von zweien ober mehreren 
Stoffen und deren Kräften iſt, d. h. daß alle Thätigfeit der na« 
türlichen Dinge dieſe beitimmte Form ded Zuſammen⸗ und reſp. 
Aufeinander⸗ Wirfend hat. Es iſt sin ebenjo bedeutſames Ge: 
ſetz, daß nicht alle Stoffe Körper) ohne Weiteres mit und 
auf einander wirfen, fonvdern ihre Wirkfamfeit nad Korn und 
Inhalt (Effect) durch gewiffe Qualitäten und deren gegenfeitiges 
Verhaͤltniß bedingt und beftimmt iſt. Eben fo ift es ein Geſetz 
im wahren Sinne des Wortd, daß die Schwer= oder Anzies 
hungskraft im graben Verhältniß des Volumens ber Körper und 
im umzgefehrten Berhältniß bed Quadrats ihrer Entfernungen 
wirft, ober daß gewiſſe Subftanzen nur in beftimmten PBropors 
tionen ihrer Gewichtötheile und refp. Volumina fich chemiſch 
verbinden ıc, 

Auf- jene erften beiden bebeutfamen Geſetze gründet dann 
ber Verf. vorzugsweiſe ſeinen Nachweis, daß eine goͤttliche Welt⸗ 
regierung zunaͤchſt innerhalb der Natur. angenommen werben 
müffe ober vielmehr ſich felber manifeftire. Denn danach können 
überhaupt Wirkungen in der Natur und, insbefondere „wohl« 
thätige” (die Erhaltung und das Mohlbefinden der Gefchöpfe 
bedingenbe) Wirkungen nur erfolgen, wenn bie verfchiedenen 
Stoffe und refp. Körper fo disponirt und in ihren Qualitäten 
fo einander angepaßt (adjusted) find, daß fie eine Wirffamfeit 
aufammen und auf einander auszuüben vermögen, In dieſer 
Dispoftion und Anpaflung zeigt ſich aber fo viel Weisheit, 
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Zwedmäßigkeit, Ordnung und Harmonie, daß wir nicht umbin 
tönnen, darin die Thätigfelt des allweifen und allgütigen Urhe⸗ 
berö ber Weit anzuerfennen. Dieß ift das Thema, das ber 
Berk. nach allen Seiten hin, geſtuͤtzt auf feine gründlichen nas 
turwißfenfchaftlichen Kenntniſſe, mit Geiſt und Geſchick durchfuüͤhrt. 
Er baſirt feinen Nachweis zumächft auf das Adjustment Kr 
Körper hinfichilich ihrer Qualitäten (Kräfte), und weift na⸗ 
mentlich darauf hin, wie Eunftvoll die Atmofphäre, dad Waſſer 
(Meer), die verfhiedenen Fähigkeiten der Körper Wärme zu ab- 
forbiren und auszuftrahlen 2c., in ihren Qualitäten und gegen 
feitigen Wirkungen abgewogen feyen. Dafielde kunftvolle Arrange 
ment zeige fih in den quantitativen Verhaͤltniſſen der Kir 
per zu einander, 3. B. in bem Maßverhälmiß der verfchiebenen 
Stoffe, aus denen die Atmofphäre befiche, in dem Maße ber 
Schwerkraft unfers Planeten nach ihrem Verhaͤltniß zu den Pflan⸗ 
zen und lebenden Wefen, die ihn bevölfern u. f. w. Aber auch 
in Beziehung auf den Raum, die Stellung und Entfernung 
der Körper, finde fich eine gleich kunſtvolle Anordung und fe 
eben fo nothwendig, als in den andern beiden Beziehungen. 
Denn offenbar fönnten die Stoffe ganz jo beichaffen feyn wie 
fie find, und doch würde dad Refultat nur einen ungefchidten 
MWirrwarr ergeben, wenn bie Körper in zu große Nähe ober zu 
große Entfernung gegen einander geftellt wären. “Daffelbe end: 
lich gilt Hinfichtlich der Zeit: auch in dieſer Beziehung, na 
mentlich im Gebiete der organischen Weien, finden wir überall 
ein Adjustment, weldyes bie Bedingung bes Beſtehens der Dinge 
in der Zeit ifl, — 3. B. daß bie Milch der Mutter gerade von 
dem Augenblid an fließt, wo bie Bebürfniffe des neu geborenen 
Kindes fie fordern, daß bie Geburt gewiſſer Thiere (wie bie 
Larven der Inſecten) und die Entftehung der ihnen zukoͤmmlichen 
Nahrung genau in denſelben Zeitpunct fallen, obwohl die Bor 
bereitungen für die Geburt des Thieres und für die Entftehung 
feiner Nahrung von fehr verfchiedenen Zeitpuncten batiren u. |. w. 
Demnaͤchſt fucht der Verf. zu zeigen, daß. auch.jene allgemeinen 
Thatfachen, die er ald Naturgefege in ber dritten ber von 
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ihm unterfchiedenen Bebeutungen bed Worts gelten läßt, na⸗ 
mentlich die Eintheilung der Dinge in Oattungen und Arten, 
die ſtets ſich gleichbleibenden typiſchen Formen ber Kryſtalliſation, 
der Pflanzen⸗ und Thierbildung in den verſchiedenen Gattungen, 
die Proportionen, in denen die Stoffe chemiſch ſich verbinden, 
die beſtimmten Zahlen, nach denen bie Anziehungs⸗(Schwer⸗) 
fraft zu= und abnimmt und nach) denen die Schwingungen bes 
Aethers und ber Luft erfolgen, um bie Harmonie ber Farben 
und der Töne zu erzeugen, kurz bie allgemeine Welt⸗ oder Nas 
turorbnung wiederum ein genaued, kunſtvolles Adjustment 
ber Stoffe und Körper erfordert, wenn fie zu Stande kommen 
und ohne Störung ſich erhalten fol, Denn. „wir Tönnen uns 
ſehr wohl eine Welt denken, in welcher das Cauſalitaͤtsgeſetz 
gilt, und doch wenig oder gar Feine Refultate ber obigen Art 
hervortreten fönnten. ine Urfache hat unter benfelben Umftän- 
ben .diefelbe Wirkung, aber es Fönnte feyn, daß biefelben Um⸗ 
fände niemals oder doch nicht nad) derfelben Regel wiederkehr⸗ 
ten, und dann würde in der Welt doch nur Verwirrung herr: 
Ihen, troß einer Reihe von gleichförmigen Folgen. Es erfordert 
mithin bie Anpafiung von Subftanz zu Subftanz, von Urſache 
zu Urfache, um jene regelmäßigen Refultate hervorzurufen, an 
benen die Natur fo reich iſt.“ — Endlich fucht der Verf: dar⸗ 
zuthun, wie diefe Refultate, diefe allgemeine Naturordnung, ins⸗ 
bejondre mit dem Weſen und ber Conftitution des Menjchen 
dergeftalt zufammenftimmen, daß nicht nur die Fortdauer des 
Menfchengefchlechts und das Wohlbefinden des Einzelnen wie 
des Ganzen, fondern auch menfchliche Erfenntnig und Wiflen- 
haft, menfchlihe Bildung und Einilifation, und vor Allem 
bie ethifche Entwickelung der Menfchheit zu wahrer Humanität 
möglid) ift. 

Diefer Nachweis bildet den Mebergangspunct zum zweiten 
Hauptabfchnitte (dem 3. Buche) feiner Schrift, zur Darlegung 
der innern Weltregierung Gotted oder ben Manifeftationen 
ber göttlichen Vorſehung im ethifchen Gebiete, in ber Ges 
Ihichte der Menfchheit wie im Leben der einzelnen Individuen. 
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Der Berf. beginnt mit einem Weberblid über die verſchiedenen 
Attribute, Vermögen oder Wirkungdfreife der Seele. Er zählt 
folgende ſechs auf: 1) das einfache Wahrnehmungsvermögen, 
durch das wir eine Kenntniß einzelner Gegenflände in concreto 
gewinnen, und zwar a) mittelft der Sinneöperceptionen bie 
Kenntniß materieller Subftanzen in beftimmten Mobificationen 
oder in der Ausübung beftimmter Kräfte, und b) mittelft dei 
Selbſtbewußtſeyns bie Kenntniß unfers eigrien Selbſt; 2) dad 
Vermoͤgen die Borftellungen aufzubewahren und zu reprobuciten, 
weldyes a) als Gedaͤchtniß, b) als Einbifdungsfraft, und c) ale 
fumbolifirende Thätigfeit ober ald Vermögen und Gegenftände 
unter gewiſſen Zeichen vorzuftelen, ſich wirkſam zeigt; 3) die 
„eorrelativen” Vermögen, welche bie Verhältniffe a) ded Ganzen 
und des Theil, b) ber Identitaͤt und Differenz in Beziehung 
auf Raum, Zeit, Quantität und Qualität (Kraft), und e) be 
Urfache und Wirfung „entdeden”; A) dad „motralifche Vermoͤ⸗ 
gen“, das in Betreff gewiſſer innerer Zuftände über Recht und 
Unrecht enticheidet; 5) die Gemüthöbewegungen (Gefühle 1), 
die und zu gewiſſen Gegenftänden hinziehen, von andern ab 
halten; und 6) dad Willens » ober Begehrungdvermögen, bad 
unter den ber Seele ſich darftellenden Objecten wählt ober fie 
verwirft (S. 264 f.). . 

In Betreff diefer Unterſcheidung und laffificirung kam 
id) dem Verf. nicht ganz beiflichten. Er folgt der Richtung ber 
Englifhen Philoſophie und namentlich der Schottifchen Schule, 
welche im Allgemeinen geneigt ift, eine große Anzahl verſchiede⸗ 
ner Seelenvermögen anzunehmen, während bie neuere deutſche 
Philoſophie beftrebt ift, die anfcheinend verſchiedenen Thaͤtig⸗ 
feitöweifen der Seele wo möglich auf Eine Grundfraft zurüds 
zuführen. Sicherlich hat dieß Beftreben infofern eine Höhere 
wiffenfchaftliche Berechtigung, als die Wiftenfchaft und insbe 
ſondere Die Philofophie ihrer Natur nad) nothivendig auf ©y 
ftematifirung (Zufammenfaffung des Mannichfaltigen zur Ein 
heit) ausgeht. Allein ebenfo gewiß ift bie Wiflenfchaft verpflid- 
tet, da, wo nun einmal die gegebene Mannichfaltigfeit auf eine 
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höhere Einheit oder größere Einfachheit ſich nicht zurüdführen 
läßt, eine Mehrheit der wirkenden Kräfte, Geſetze ıc. auodruͤcklich 
anzuerfennen, In diefer Beziehung bat die deutfche Philofophie, 
namentlidy die Herbart’fche Schule, vielfach gefehlt und in ihrem 
Beftreben nach Einheit und Einfachheit den Thatfachen Gewalt 
angethan, während die Schottifhe Schule, in Acht englifcher 
Weiſe ihre alten Traditionen zu zäh fefthaltend, nicht genug bes 
müht geweſen ift, jenem wiſſenſchaftlichen Streben überall ge- 
recht zu werden. Diefen Fehler hat, wie mich vünft, auch ber 
Verf. ſich zu Schulden fommen lafien. Er behauptet zwar, es 
dürfe, wenn wir die Thatfachen des Bewußtſeyns volftändig 
im Auge behalten, unmöglich feyn, irgend eines ber von ihm 
angeführten Seelenvermögen in irgend ein andres oder in alle 
übrigen aufzulöfen. Dennoch laflen fih, wie mir fcheint, bei 
näherer Betrachtung jene ſechs verfchiedenen Vermögen ohne 
Schwierigfeit zunächft auf zwei große “allgemeine Thätigfeits- 
weifen der Seele zurüdführen, die ich die probucirendbe und 
die unterfcheidende Thätigfeit nennen möchte. Productiv 
thätig (wenn auch nur zuſammenwirkend mit Kräften, Affectior 
nen, Anregungen bed Leibes und refp. der Außenwelt) ift bie 
Seele offenbar bei der Entftehung, 1) der finnlichen Empfin« 
dungen und der durch die Empfindung vermittelten Sinnesper⸗ 
ceptionen, 2) der Gefühle und Gemüthsbewegungen, und 3) ber 


Begierden, Strebungen, Neigungen ꝛc. Die probucirende This 


tigfeit würbe alfo unter fich befaffen 1) dad Empfindungs- 
vermögen, kraft beflen bie Seele befähigt if, von den Zuftän- 
den, Bewegungen, Reigungen 2c. bed Leibes (der fenfttiven Rers 
ven) affteirt zu werben und im Zufammenwirken mit biefen Af⸗ 
feetionen ihre finnlichen Empfindungen und Sinnesperceptionen 
fich zu bilden; 2) das Gefühlsvermögen, d. h. die Fähigfeit 
der Seele von ihren eignen mannidfaltigen Zuftänden, Be⸗ 
ftimmtheiten, Thaͤtigkeiten 20. afficirt und reſp. erregt und bes 
wegt zu werben, oder was daſſelbe ift, folche Affeetionen und 
Bewegungen auf Anregung ihrer eignen Zuftände ⁊c. in fich zu 
Erzeugen, — Affectionen, bie jenachdem fie der Ratur und reſp. 


% 
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bem jebesmaligen Geſammtzuſtande der Seele entipredyen oder 
wiberftreiten, ihr angenehm oder unangenehm feyn werden. (Unter 
diefen Affectionen findet nicht nur das fittliche und aͤſthetiſche 
Wohlgefallen und refp. Mißfallen, fondern auch das Gewiſſen, 
fofern e8 unmittelbar nur ein Gefühl des Sollens ift, feinen 
Platz); 3) das Begehrungsvermögen, oder die Fahigkeit der 
Seele, auf Anregung ihrer leiblichen wie ihrer eignen Beduͤrf⸗ 
niffe Strebungen in ſich hervorzurufen, bie von felbft auf 
den Gegenftand ber Befriebigung des Triebes und Bebürf 
niſſes gerichtet find. Die |. g. reproducirenden Vermögen bee 
Gedaͤchtniſſes und der Einbildungskraft würden, wenn fie ald 
befonbre Vermögen anzufehen find, ebenfalls unter die bejondern 
Bethätigungsweifen ber probuctiven Kraft. der Seele zu fublunis 
zen ſeyn. M. E. find fie indeß, fo weit fie die einmal entſtan⸗ 
denen Empfindungen, Gefühle ꝛc. bloß aufbewahren, nur 
als ein Annerum des Gefühlsvermögens anzufehen. — Aber all 
die mannichfaltigen Erzeugniffe der productiven Thaͤtigkeit ber 
Seele würden und nicht zum Bewußtfeyn kommen, wir wir 
den vielmehr höchftend ein dunkles Gefühl von ihrem Dafeyn 
haben, wenn die Seele nicht zugleich. die Kraft oder das Ber 
mögen des Unterfcheidens befäße und zufammen mit ihrer 
producirenden Thätigfeit. übte. Die Unterfcheidungswermögen 
ift die fpecififch geiftige Kraft oder Thätigkeitsweiſe ber Seele. 
Denn burd fie ift das Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn vers 
mittelt, weil nur dadurch, daß die Seele eine in ihr hervorgeru⸗ 
fene Empfindung, Gefühldaffection, Strebung ıc. von der andern 
und zugleich von fich (der Seele) felbft unterſcheidet, ihre Stre⸗ 
bungen, Gefühle, Empfindungen ihr immanent gegenftänblid 
(d. h. bewußt) werben und ihre Beitimmtheit für das Bewußt⸗ 
feyn erhalten, — d. h. weil nur durch fie zunächft die bloßen 
Empfindungen, Gefühle, Strebungen ıc. zu ebenfo vielen Vor⸗ 
ftellungen von einzelnen Dingen unb deren qualitativen und 
quantitativen Beftimmtbeiten, Kräften, Berhältniffen werben, 
und demnächſt nur durch weitere Unterſcheidung biefer einzelnen 


Vorſtellungen von einander unfre allgemeinen Begriffe, d. h. 
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unfee Vorſtellungen non den Rlakien ;: Gattungen und Arten. ber: _ 
Dinge, von. dem allgemeinen Verhaͤliniſſen, unter denen‘ fie ſte⸗ 
ben ;:om best. Geſetzen ihrer Thaͤtigkeit, won, der Negelmäßigfeit, 
und Ordnung: ihrer Vewegung ı., eniftchen.. . Auf ber unter⸗ 
fiheibenden Thaͤtigkeit beruht demmaͤchſt auch alles Vergleichen, 
Uncheilen, Schließen und. Folgern; denn dieſe Thaͤtigkeiten, melde, 
gewöhnlich beſondern Vermoͤgent zugeſchrieben werden, erweiſen; 
ſich bei naͤherer Betrachtung nur: als Modifiqationen des Unter 
ſcheidungsvermogens, bad als ſolches unmittelbar: das. Vermo⸗ 
gen der Auffaſſung (Conceptionund Apperception), weil das 
bes Bewußtſeyns uͤberhaupt iſt. Durch die unterſcheidende Thaͤtigleit 
endlich entſtehen auch unſte ethischen Vorſtelaingen, unſw 
Begriffe von Recht und Unrecht, But und Bofe, Schön mtr 
Haßlich, Wahr und Unwahr: ihre; Entſtehung unterfcheibet. ſich 
nur dadurch vom Urſprung unſrer ‚übrigen Vorſtellungen, daß 
jene mittelſt Unterſcheidung gemäß ben ethiſchen Kategorien, 
biefe dagegen mittelft Unterfcheibung gemäß ben allgemein Ior 
gifchen Kategarieen- fi bilden. — .. 
Zuwiſchen biefen beiden - Guundknaften der Seele wit hier 
verſchiedenen Bethaͤtigungoformen ſteht der Wille gleichſam in 
ber Mitte. Er iſt die Seele ſelbſt, ſofern, fie: als empfindend, 
fühlend, ſtrebend, ſich erinnernd, aber auch als unterſcheidend, 
vergleichend, urtheilend und bamit erwägend und üͤberle⸗ 
gend, aus biefen mannichfaltigen :Beftimmiheiten- ihres Weſens 
und ihres momentanen Zuſtandes heraus zum Thun ober Unter⸗ 
laffen einer Handlung ih entſcheidet. Er gehört infofern 
ber unterſcheidenden, Thaͤtigkeit an, alo jede Entſcheidung 
(jeder bewußte Willensentſchluß) ein — wenn auch noch fo, 
raſches und kaum zum Bewußtſeyn kommendes — Unferſcheiden, 
Vergleichen, Erwaͤgen vorausſetzt; er gehoͤrt aber auch der pro⸗ 
ducirenden Thaͤtigkeit an, ſofern jeder Entſchluß zu einer be⸗ 
ſtimmten Handlung oder Unterlaffung: ein. wenn auch motivir⸗ 
tes, doch immer ſelbſteignes Erzeugniß der Seele iſt. — un 
Auf diefe Weiſe gewinnen, wie mich duͤnkt, die mannice 


faltigen Seelamermögen nicht.. nur eine größere Ebeir und in⸗ 
Zeitſche. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 33. Band. 
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wigere Verbinbung, fonbern auch ihre Ckaffificirung eine ein⸗ 
fachers Anorvnung. Ich begnäge mich mit ben oben :gegebenen 
gemeinen Andeutungen, da ich netterbinge in einer: befonbern 
Schrift („Blauben. und Wiſſen, Speculation und eracte Wiſſen⸗ 
ſchaſt* ıc., Leipzig 1858) dem fraglichen Punct näher. erörtert 
und meine obigen Behauptungen zu erweiſen geſucht habe. Daraus 
ergiebt ſich, daß ich: dem Verf. nicht beiflimmen kann, wenn er 
ben Willen — um ben es ſich ka Verlauf feiner Eroͤrterungen 
vorzugsweiſe handelt -—— mit bem BegehrungSvermögen (optative 
power) in Eins zufammenfallen läßt, Er bemerkt ganz richtig: 
vas Weſen des Willens ſey Erwaͤhlung und reſp. Berwerfung, 
aber er vergißt hinzuzufügen, Erwaͤhlung ober Verwerfung in 
Bezug auf Inhalt und Form einer Handlung. Ich kann bei 
großer Erhitzung zu trinken Begehrem-tweil die Begierde danach 
durch das leibliche Beduͤrfniß unwilfügriih in ber Seele her 
vorgerufen witd), und doch aus Ruͤckſicht auf meine Geſimdheit 
nicht trinſen wollen. In dieſem Jalle ſtehen ſich Wolfen und 
Begehren im ſchroffen Widerſpruch, ſich wechfelfeitig negirend 
gegenüber, und koͤnnen alſo unmöglich auf Bin und daſſelbe 
Seelenwermoͤgen jurädgefüihrt werben. + Dagegen hat ber Berf. 
ganz Het, wenn er die Gefühle. und Beanüthöhersegungen 
(Emiotions 64; the mind). vom Begehrundsvermögen und von 
Willen beftimmt unterfiheidet. Es ift fehr wohl':denkbar, daß 
umfre Seele mannichkaltige Befühle, namentlicdy das Gefühl bed 
Angenehmen und Unangenehmen befigen, und doch zu entſprechen⸗ 
den. Strebungen und Willensacten nicht befähigt feyn oͤnnte. 
Die: Gefuͤhle und Gemuͤchsbewegungen erregen und verſtaͤrkeu 
allerdings die Beglerden und: finb oft von großen Einfluß auf 
die Vniſcheidungen des Willens; aber ſte find krineswegs iden⸗ 
th: mit jetien unb noch weniger mit diefrn. | 

ss Dieſe Chörterungen führen. ben.Berf. auf bie alte Streit⸗ 
frage über die Fovri h eit ns Willens Er erfiktt ſich Für bie 
Freiheit, und beruft ſich zur Begruͤndaug feiner Annuhme ber 
ſelben mit Richt einfach auf das allgenreine Bewußtſeyn. Denn 
einerſcits laͤßt ſich jene Steellfengei nur aus Thatſachen bes Ber 
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wußtſeyns enticheiben, teil jeder weint’ Willen sacte und deſ⸗ 
fen Enifiehungsiveife nur mir zum Bewußtſtyn kommt und Sein 
Andrer in. das innere. Leben einer Seele hinieimfchen und was, 
in iht vorgeht, erkennen kann, Anbrerfeiss füllt bie Freiheit: 
des Willens, zunachſt und unmitfeckhar wenigſtens. mit dem Bes: 
wußtfeyn freie Eistichließung in Eins. zufamnien, Wenn ich: 
von anderweitigen meinem Willenseniſchluß ehwa hervorrufenden 
aanßern Urſachen ſchlechthin kein Bewußtfeyn habe, ſo bin ich, 
weil und ſofern eben mein Eniſchluß mit Bewußtſeyn ge. 
faßt wird und nur darum ein WillenBact:ift, Für mich we⸗ 
nigſtens freier Urheber bdeffelben. Od ih es auch an ſich 
bin, d. h. ob Mein Bewußtſeyn freie Enſchließung uf Wahr⸗ 
heit oder Irrihum (Taͤuſchung) beruht, — dieſe Ftage wünde 
mn dan gegen die Wahrheit des Freiheitsbewußtſeyns zu 
entſcheiden ſeyn, wenn ſich nachweiſen ließe, daß und weiche 
mberweitige (äußere) Urfachen ineinen vermeintlich freien Ent⸗ 
ſchluß: hervorgerufen und beſtimmi haben. Aber biefen Nachweis: 
haben bie. Determiniſten bisher noch nie geführt. Sie haben 
fi immer nur theils Auf die allgemeine Geltung bes: Cauſali⸗ 
taͤtsgefehes berufen, theils darauf, vaß auch nach ben Thatfachen 
des Bewußtſeyns jeber Willenoentſchluß ein Motiv habe und’ 
dieß Motiv doch wiederum einen Grund ober eins Urſache haben 
müͤſſe. Auf den letzteren Einwand antbortet der Verf. ebenſo 
ſcharf als treffend: „Das Wort Motto iſt zweideutig. Wenn 
damit be Summe aller der Urſachen, die einen Willensentichluß 
hervorrufen, gemeint ift, fo verſteht ſich von ſelbſi, daß has Mo⸗ 
tio immer den Willensentſchluß beſtimmt; aber dann iſt in die⸗ 
fee Summe der Urſachen das Hauptelement eben ver Wille 
ſelbſt. Wenn dagegen unter Motiv nur. diejenigen Urfachen, 
die unabhängig vom Willen wirten, veranden werben, dann 
behaupten wir, daß fie nicht ben Willensentſchluß beſtimmen, 
fondern nur ben Willen, der die wahre beftimmende Macht ift, 
zur Shätigkeit anregen.” — Auf jenen erften Einwand der 
Deierminiften dagegen ſcheint und ber Berf. eine. Antwort ges 
geben zu haben, bie mit feiner Behauptung ber Willensͤfteiheit 
19* 
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in :@Biverfpruch ſteht. Er Tänınt die allgemeine Geltung des 

Cauſalituũtogefetzes in dem Stame, daß jedes „Phänomen“ eine 

Urſache haben mäfle, ein, und behauptet demgemaͤß ſelbſt, daß 

ach der Wille mit allen ſeinen beſondern Bethaͤtigungen (aetings) 

ebenfallo eine Ueſache haben muͤfſe; — will aber nichtodeſtowe⸗ 
niger die Freiheit des Willens feſthalten, indem er meint, daß 
jene: beiden Behauptungen. ſich Teiriesivega' widerſprechen. Wer 
einen Widerſpruch zwiſchen ihnen finde, muͤſſe nachweiſen;, daß 
„die Freiheit und die Nichtverurſachung des Willens Eines und daſ⸗ 
ſelbe Atiribut ſey“, mas bioher noch Niemand vargetian Habe, — 
Bir; glauben, daß der Verf. einerſeits dem Cauſaulilaͤtsgeſetze 
eine: Ausdehnung zugeſtanden hat, die ihm in Wahrheit. nicht 
zukommt, mb andrerſeits einen Unterſchied überſieht, ‘der für 
bie Entſcheidung der Frage von großtr Bedeutung iſt. Das 
bloße: Daſeyn des freien Willens als eines Vermoögens 
der. menſchlichen Seele muß allerdings ſo gewiß eine Urſache 
haben, jo gewiß der Menſch ſich nicht ſelbſt geſchaffen het; und 
‚eo: kanen eine Urſache haben, ohne daß damit die. Freiheit des 
Willens aufgehoben waͤre. Aber. wenn der Verf. meint, nicht 
me ber ‚freie: Wille ſelbſt, ſondern auch feine Berhätigungen 
möäffen gamnaß dem ‚Baufalithtögefege: eine Hrfade außer ihm 
hebim; ſo ſitht Diefe. Behauptung u. E. allerdings im logi⸗ 
ſchen Widerſpruche mit. dar. behaupteten Freiheit des Willens, — 
oben was daſſelbe iſt, die Freiheit des Willens umb- bie 
Rirhirverurfacjung: feiner einzelnen Wil len sacte durch eine 
Urſache außer ihm ſind. u. E. allerdings Ein. und daffelbe 
Attributl. Dem die Freiheit des Willens beſagt ja eben, daß 
der Wilke: ſelbſt und nicht irgend: eine Urſache jaußer: ihm der 
Grund ſeiner einzelnen Willensacte ſey: wo Teßtere im’ Grunde 
wicht “von: ihm ſondern von, eilet andern ‚Kraft ober! Thaͤtigkeit 
hervorgeruſen, beſtimmt und fomit niecetfitirt find,: kann: von 
Freiheit des Willens , offenbar nicht die sMebe fen. — Das 
Sanfelitätögefeb fordert aber auch nur,. daß jede Wirkung 
eine Lirfache habe, . keineaswegs, daß jede Urſache wieberum 
ihre: Urfache haben: müfle: Im Gegentheil, wo eine. Reihe von 
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Wirkungen gegeben ift, Nie infofern zugleich‘ im Cuufalnerus uns 
ter einander ſtehen, als jede immer die Wirkung :einer: andern 
ift, da: forbert..das..Caufalitätögefep,. daß eine leute Lirfache 
der ganzen Reihe angenommen twerbe, weil fonft eben mur Wir⸗ 
tungen und keine Urſache vorhanden ſeyn würden: . Die, eins 
zelnen: Willendacte. müffen daher allerdings eine Urſache haben3 
aber: die: allgemeine Geltüng des Cauſalitätsgeſetzes hindert Febr 
neöwegs anguerfennen, daß biefe Urfache diefenige Kraft ber 
Seele fey,: die wir Willen nennen. Mit diefer. Annahme wirk 
das Cauſalitätsgeſetz, wie es in ber Natur herefcht, weder ges 
leugnet noch durchbrochen. Die. Raturwiflenschaft hat vielmehe 
nachgewieſen, daß mehrere, verſchie dene Kräfte Meſachen) 
in der Natur zuſammen⸗ und aufeinanderwirken und daß dieſel⸗ 
ben infofern von einander . unabhängig: (urſpruͤnglich) ſeyen, als 
feine von ihnen: auf Die andre zurüdgeführt: noch als bloße Wir⸗ 
fung oder Modifſication ber. andern betrachtet ‚werben Fönttes 
Sie zahlt zu diefen Kräften die. Schwerkraft (Gravitation), Die 
chemiſche Affinität, daß Richt, die Wärme, die Elektricitaͤt us |. 19. 
Barum fol zu ihnen nicht auch bie. Willenäfraft des Meufchere 
gerechnet werden bürfen?:— Wir. glauben mit dem. Berf., daß 
alle jene Naturfräfte von einem: allweiſen ‚Schöpfer. der: Welt 
jo gefest, beftimmt. und: zufammengeorbnet find, daß fie. nicht. 
nur. gefeglih, Tonbern harmoniſch mit⸗ und aufeinanderwicktn⸗ 
und bem Zwecke bed großen. Ganzen ‚dienen. .: Warum. falten, 
wir nicht annehmen, dürfen, daß auch bie. Willenskraft und dar 
mit: die Freiheit des Willens — bie ja keineswegs eine abſo⸗ 
lute, rand-⸗ und bandloſe Willkuͤhr, ſondern nur eine ſehr he⸗ 
ſchraͤnkte Wahlfreiheit zwiſchen einer geringen ‚Anzahl möglichen 
Einzelhandlungen iſt — vom Schöpfer der Melt in Die; Ger 
ſammtheit jener Urfachen mit eingeorönet fey, um. mit. ihnen, zu: 
den gleichen ‚Ziele zufunmenzuwirken?- . Bon biefer Annahme, 
ber. die Refultate der Raturforfchung nirgend wiberfprechen, Kann 
und wenigſtens das vage Gerede von ber ‚allgemeinen Henſchuft 
des Couſaliuiteaeſebes i,nicht zurückhalten. — , 

: An „bie: Trage nach ber Freiheit des Willens Enüpft ‚der: 
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Berf. unmittelbar die Erörterung bed Weiend und Begriffs bed 
Gewiſſens. Obwohl ein entichlebener Anhänger der inducti⸗ 
ven Methope, behauptet er. doch eben ſo entfchieden, — und mir 
werben auf biefen Punct weiter unten noch zuruͤck kommen, — 
daß ed fundamentale, apriorifche, von bes Erfahrung unabhän 
gige Principien vder Geſetze giebt ſowohl für. unfre moraliſche 
wie für unſre denkende Natur. „Die Eihik IR die Bi: 
fenfchaft der nothwendigen Geſetze unſrer moraliſchen Natur; wie 
bie Logik bie Wiſſenſchaft der nothwendigen Geſetze unfſers Den 
kens. In beiden find die Geſetze am ſich ſelbſt a. priori und 
nnabhängig von ber Erfahrung, aber. in beiden loͤnnen fle nur 
nachgewieſen werben durch apofteriorifche Induction. Denn 18 
giebt nun einmal Feine aprioriſchen Ideen als abſtracte ober 
allgemeine Ideen, und ebenſo wenig giebt es apriorifche Prin⸗ 
eipien im Bewußtſeyn als bewußte Principien. Darum find 
wir, obwohl angeborene Primcipien. des Denkens wie der Mo: 
safität von ſelbſt in uns wirkſam And, Boch nicht eher berech⸗ 
tigt einen wiffenfchaftlichen Gebrauch von ihnen zu machen, als 
bis wir ihre Natur und ihre Hegel in einer präcifen Formel 
bargelegt haben.” Mit andern Worten, bie allgemeinen Ideen 
find nicht als Begriffe, nicht unmittelbar im Beiwußsfeye 
gegeben, wir wiſſen nicht unmittelbar von ihnen, ſondern fie 
wirken als Geſetze oder Normen in unferm Denfen, d. h. fie 
befiimmen und leiten unfer Denken ohne daß wir ein Bewußt⸗ 
feyn von Ihnen haben, und erft durch Reflexion auf unfer Ihm 
und durch apofterioviiche Induction werben wir und ihrer bes 
wußt und läßt fich ihr urfprüngliches. Vorhandenſeyn nad« 
weifen. Hierin ſtimmen wir dem Verfaſſer vellfommen bei, 
und freuen und, daß er in völlig ſelbſtſtaͤndiger Forſchung 
zu denſelben Refultaten gelangt iſt, Die wir (ſchon In ber Schrift 
: „Das Grundprincip der Philoſ.“ Thl. IL, Leipz. 1846, vol. 
Syſtem der Logik, Leipz. 1852) weltläufig zu erweiſen gefuct 
Haben. Es if im MBefentlichen die Kantiſche Grumdanſicht; nur 
daß Kant den Fehler beging, dieſe aprierifchen Grunblagen um 
ferd Denkens als „reine Anfhauungen“ mb reip. als reine 
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„Stammbegriffe“ des Verſtandes zu falten, während fie in 
Wahrheit am fih und urfprünglic nur als unbemußte Gefetze 
und Normen in. unferm Denken wirken. Ebenjo faßte Kant 
feinen. kategqriſchen Imperatip der Pflicht ald ein urfprängliches 
Prinsip her, praktischen Vernunft, d. h. des fittlichen Bew ußtr 
ſeyns. Gegen diefe Auffaſſung ließen ſich mit Recht, alle die 
Einwaͤnde geltend. machen, mit denen bereits Lode bie angeborer 
nen Ideen Dedgarted’ fiegreich bekämpft bat, während unfre Ans 
file von dieſen Einwürfen gear nicht berührt wird und auf in⸗ 
ductibvem Wege ſich ebenfo klar erweilen läßt, wie bie Gefche 
bes Ratur, welche die Naturwiſſenſchaft aufgebedt hat, | 

Nach dem, Berf.: mın if es das Gewiſſen, bem bir 
fundamentalen Principien unſrer morafifchen Natur Cunfers 
fitlichen Wollens und Handelns) in berfelben Weife a privri 
einwohnen, wie bem Verſtande die nothwendigen Principien be& 
Denkens. Ex findet zwar eine gewiffe Analogie zwifchen beir 
ben, will aber doch dad Gewiſſen vom Berftande beftimmt uns 
tericheiben. Nach ihm beftcht bie eigenthümliche Natur des Ges 
wiffens barin, daß es einerfeitd nicht nur von einem Gefehe 
mit autoritativer Verbindlichkeit ausgehe, ſondern daſſelbe au 
offenbare und demgemäß ein autoritatived Urtheil über die ihm 
ſich präfentirenden Handlungen ausfpreche, und daß es andrer⸗ 
ſeits „als eine gewiſſe Klafje von Gemuͤthsbewegungen (emotiqun) 
befigend, als ein Gefühl (sentiment) zu beirachten ſey.“ Wir 
find mit dem Verf. infoweit einverſtanden, als wir mit ihm 
überzeugt find, daß das Gewiſſen ein urſprüngliches Ge⸗ 
fühl if, und zwar das Gefühl des Sollens und reſp. Nichte 
ſollens, alfo sin Gefühl der Verpflichtung gegen das Sit⸗ 
tengefeg. Daraus folgt, daß es in jebem einzelnen Kalle zum 
Thun der beim Kittengefeb ‚entforechenben Handlungen antreiben, 
som Thun ber enigegengeſetzten ahmahnen wird (mas man. nl 
lenfalls ein „Urtheifen” im weiten. Sinne bes’ Worts nennen 
fan), Auch ſtimmen wir darin dem Verf, bei, daß dieß Ger 
fühl im lebten Grunde nur non Gott felbft heworgerufen ſeyn 
koͤnne. Wenn er aber. zugleich behauptet, daß das Gewiſſen 
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das Sittengeſtz auch offendare“, daß 26’ und mit dem 
Inhalt veffelben „bekannt mache”, daß es „erllaͤre, was 
ſeyn folle*, fo müflen wir zunächk fragen, in welcher Weife 
uns biefe Offenbarung zu Shell werdet. Iſt es eine unmit: 
telbare Offenbarung „ fü daß wir im Gewiſſen ur mittelbhr 
wiffen, was Recht und Unrecht, Gut und Böfe fey? (— wie 
ver. Berl, anzunehmen ſcheint, wenn er fagt, daß ber UNirierſchied 
ziolfchen Gut und Böfe „eingeſchrieben fey -on: the very: coneli- 
tution of’the mind”). Aber in dieſem Falle wäre ber allge⸗ 
meine Begriff des Guten und Böfen“eine dem Bewußtſeyn 
unmittelbar einwohnende Borftelung, alfo eine angeborene Idee 
in dem Sinne, in welchem der Verf. felbft angeborene Ideen 
mit. Recht leugnet. Soll aber: jene „Dffenbatung” mir’ eine 
mittelbare ſeyn, fo fragt es ſich weiter, wodurch ift fie wer 
mittelt, d. h. wodurd kommt uns zum Bewußtſeyn, was 
Bas Sittengeſetz vorſchreibt? Der Verf. giebt uns keine nähere 
Auskunft daruͤber, wie es das Gewiſſen macht, daß wir vom 
Mnhalt des · Sittengeſetzes Kenntniß erhalten. Nun liegt aber im 
bloßen Gefuͤhl bes Sollens noch feine Beftimmung defien, wa® 
Wir. ſollen. Und andrerſeits ſcheint ed und nach den gegebenen 
CThatſachen unzweifelhaft zu ſeyn, daß wir zu einer (bewußten) 
Borftellung Yon dem, was gut und recht fey ober worin bad 
Rechte und Gute einer Handlung: beftehe, nur dadurch gelangen, 
daß wir die fi uns präfentitenden Handlungen (Willensacte) 
von einander unterfcheiden, — daß alfo, wie alle unfre 
Vorſtellungen, fo auch unſre Vorftellung von Gut und Boͤſe 
nicht unmittelbar im Bervußtfegn gegeben, auch nicht durch das 
Gewiſſen unmittelbar geoffenbart, fondern durch die unterfcheis- 
Bunde Thätigkeit ver Seele vermittelt if. Das Kind hält 
anfänglich und urfprüänglich Alles, auch das an ſich Böfe, für 
xtlaubt (gut), fo Tange ihm nicht etwas ausdruͤcklich verboten 
A: fein Gewiſſen fagt ihm alſo nitht, was gut und: böfe fen, 
es regt fich vielmehr erſt als ein Gefuͤhl des Sollens, nach⸗ 
Kem ihm ein beſtimmtes Gebot oder Verbot gegeben iſt, ober 
machdem es anderswoher eine Vorſtellung von Gut und Boͤſe 
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gewonnen hat, Richt nur Einzelne, fonbern ganze Nationen ber 
folgen, was ‚unter Almen allgemein ald Geſetz⸗ und Eitte, al 
recht. und! gut gilt; fie hun. es, ohne bag dad Gewiſſen auch 
nur eines @inzigen unter ihnen dagegen ſpraͤche; fie thun es wit gu⸗ 
th Sewiſſen, odwohl es in vielen Bällen leinem Zweifel unterliegen 
kann, daß! es an ſich böje und unrecht ii Der Verf giebt (S. 410: 
- 40) ſelbſt zu, daß das Gewiſſen wielfach verdorben und miß⸗ 
geleitet fen und daß es bader rectificirt“ werden müfle: MB 
aber wäre dieß möglich,  wernt:vas Gewiſſen als ſolches bad 
Vermoͤgen der: ſittlichen Vorſtellungen waͤre und die wahre Idee 
des Guten it ſich trüge? Durch welche Kraft der Seele könnte 
diele Idee verfälfcht "oder eine falſche an ihre Stelle gefegt wer⸗ 
den? Wird nicht wenigftens mit der Annahme einer ſolchen 
Kraft implicite ein. zweites Vermögen ethiſcher Vorſtellungen 
angenommen? — Durch den Beſitz des Gewiſſens wird mithin 
nicht: nur, wie: der. Verf. mit Recht bemerkt, noch kein Menſch 
gut oder. tugendhaft, ſondern "wir: erfahren dadurch auf - tod) 
keineswegs, was gut ober böfe ſey. Dieß kommt: und’vielmehe 
‚me zum Bewußtfeyn zunaͤchſt als Einzelvorftellung:: durch 
Unterfiheitung einzelner Handlungen. und Willensacde von 
einander, ſpaͤter erſt als allgemeiner Begriff durch Verglel⸗ 
dung einer Mehrheit von Fällen mit eine Mehrheit. anr 
derer (entgegengeſetzter). Aber: alles Unterſcheiden ſetzt "eine 
Norm, ein Kriterium voraus, wonach es verführt: wie 
wir nicht die Größe eines Dinges von ıber Qualitaͤt eines ans 
bern; fordern nur Größe ‚von: Groͤße, Dualität. von. Qualität 
zu unterfcheiden vermögen, wie wir alfo bie Dinge nun n ach 
Quantitaͤt und Owalität, nach Innerm und Atußerm, Weſen 
und Erſcheinung ıc. von einander unterſcheiden und mit einan⸗ 
der vergleichen könnten, fo bebuͤrſen wir auch einer beſtimmten 
Allgemeinen Norm zur Unterſcheidung der eth iſſch en Befthaffens 
heit der einzelnen Handlungen. und Willensacte. Dieſe Norm 
kann ſelbft nur eine. ethiſche ſeyn. Sie ;befteht zwar, am’ ſich 
in: dem Begaiff des Guten und reſp⸗ Boͤſen; aber hiefer: Begriff 
iſt uns nicht als Begriff unmittelbar im Bowufitfegn:ge- 
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geben, ſondern als immanente Rorm unfexer unterſcheidenden 
Thaͤtigkeit leitet er dieſelbe zunaͤchſt unbewußt und unwill⸗ 
kührlich, und erſt nach dem wir gemaͤß dieſer Norm die Hand⸗ 
lungen und Willensacte unterſchieden haben, gewinnen wir eine 
bewußte Vorſtellung von But und Boͤſe. Solche normative 
Begriffe ſind im Gebieie des Rechts, der Moeralitaͤt und Aeſthe⸗ 
tit daffelbe, was bie logiſchen Kategofieen im Geblete da 
Logik und der allgemeinen Erkenntnißtheorie. — Wir haben bie 
fen Punct, und insbeſondere die. Frage, wie von den ethiſchen 
Kategorieen aus der bloße Begriff des Guten mitzelſt des Be 
wiſſens zum Inhalte. des Sitten geſe zes werde, ‚in ber ſchon 
angeführten Schrift („Glauben und Wiſſen“ ⁊xx.) näher erörtert, 
und müflen und bier beguägen, barauf zu verweilen. Ebenſo 
müſſen wir es und verfagen, auf. bie, Krörterungen bed Ber. 
über ben Begriff ber Tugend und ihr Verhältnis zum Gewihen 
und zur Blüdfeligkeit wie über dad, was. er. bie. molive: Prir- 
ciples der Seele nennt, näher einzugehen. und feinen darauf ge 
Küsten Nachweis, wie in der moraliihen Eonftitution des Men 
fhen und im fittlichen (focialen) Leben der gefallenen Menſchheit 
bie göttliche Worfehung ſich fund gebe, barzulegen, «Auch biele 
VBeweidführung ift für den Zweck des Verf. wohl gelungen, gr 
nügt aber freilich nidyt ganz ber ftrengen philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
fhafty. Nur über feine erfenntmißtheoretifchen Brincipien haben 
wir nody ein Wort hinzuzufügen. ", 

Der Berf. Tommt darauf zurüd in einem. Anhange, de 
von ben „fundamentalen Brincipien“ handelt. Er erklaͤrt fich bier 
für die Annahme des Schottifchen Schule, daB wir certain ſa 
eulties of simple cognition bejigen, d. h. DBermögen, durch bie 
wir von den reell exiſtirenden einzelnen Gegenſtaͤnden nicht bloß 
simen Gindruck : oder eine Vorſtellung, fondera eine Erkenniniß 
(knowledge) gewinnen. Er nennt ats ſolche einfache. Erkenni⸗ 
nißvermögen 1) die. Berception, durch bie. wir nicht nur das 
ſubſtanzielle Dafeyn materieller Dinge. erkennen, fonhern auch die 
Beſtimmtheiten (properties), bie fie zeigen (exoreise), umd. 2) dad 
Vewußtſeyn, durch das wir unſer cignes Selbſt in einem be 
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fimmten Zuſtande erfennen. Gr behauptet, daß dieſe cognitiam 
fich nicht weiter erklaͤren lafſen, weil fte einfache und urforiingr 
liche feyen und daher fih nicht in noch Einfacheres auflöfen 
laffen (S. 533). Soll mit diefen. Behauptungen nur gefagt 
fen ,;. daß wir! durch die Perception und bad Selbfibemufitfenn 
(richtiger das Selbfigefihl).:die erſte Anregung erhalten zur 
Annahme Anferer Dinge, ober. was: baffelbe if, die erfie Kunde 
von’dem Dafeyn Außerer Dinge und .von der Exiſtenz um 
ferd eignen Selbſt in einem beſtimmten Zuſtande, d. h. daß 
durch die Perception und das Eelbſtgefühl unſre Annahme vom 
Daſeyn aäͤußerer Dinge und unfrer Seele vermittelt ſey, fo 
fimmen wire mit dem Verf, vollkommen überein. Meint er bar 
gegen, daß ed nur ber Perception umb bed Bewußtſeyns be⸗ 
bürfe, um und bie Gewißheit zw geben, baß es äußere Dinge 
realiter giebt und daß fie. fo beſchaffen ſeyen, wie wir fe 
auffaften, fo müflen wir gegen dieſe Behauptung alle bie Ein⸗ 
wände iwieberholen,. vie wir gegen Sir Will. Hamilton’. Er⸗ 
kenntnißtheorie geltend gemacht haben (f. diefe Zeitſchr. B. XXVII, 
1890, p.85 ff.). Unſre Erkenntniß im engern Sinne, d. h. 
unfre Gewißheit, daß unfre Auffaffung des Seyns und. her 
Beſchaffenheit der Dinge der Objeetivitaͤt (Realitaͤt) entſpreche, 
beruht nicht bloß auf einfachen cognitions, fondern auf einem 
complicirten Proeeſſe des Denfens, der zwar ebenfo raſch al 
unwillkührlich und unbewußt ſich vollzieht, aber nichts deſtoweni⸗ 
ger ein complicirter if, wie wir in ber angeführten Schrift 
( Glauben und Wiſſen“ 20.) dargethan zu haben. glauben. — 
Wenn ber Verf. weiterhin behauptet, daß die Ueberzeugung nous 
Dafeyn eine Unendiichen ein „angeborener Glaube”, ein „con⸗ 
ftituitendeq Princip“ ber Seele fen, fo koͤnnen wir ihm and 
darin in einem gewiffen Sinne zuftimmen, Denn die Vorſtel⸗ 
fung des Endlichen als ſolchen kann nur durch Unterſcheidung 
deſſelben von einem Unendlichen entſtehen, und daraus folgt, 
daß in und mit der Auffafſung eines Endlichen als ſolchen zu⸗ 
gleich bie Vorſtellimg eines Unendlichen und folgtich (wie ber 
Bear. will) mit bder Vorſtellung eines endlichen Raumes zugleich 
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bie eines unendlichen Raumes unwillkuͤhrlich filh bildet. Die 
Unenbliche, weil nur im Gegenſatz zum Enblichen gefaßt, wirb 
allerdings zun äch ſt nur negativ, nur ein Nichtsenbliches,. ein 
Graͤnzen⸗ und Schranlen loſes zu. feyn..fcheinen. Aber bei bier 
fer negativen Faſſung kann «8 nidyt bleiben. Wir find nun, eins 
mal außer Stande, ein. bloß. Negative, oder was baffelbe ift, 
ein Solches, dem nur irgend. 'eine Beftiniimtheit abgefprochen, 
aber Feine andre beigelegt. wird, uns vorzuftellen. Das Richt⸗ 
Endliche rein ald ſolches iſt ein rein Regatives — Nichts: 
es wird damit in Wahrheit nichts gedacht (und nichts Denken 
iſt kein Denken, wie nichts Thun kein Thun), oder was daſſelbe 
iſt, es wird damit wiederum nur bad Endliche vorgeſtellt ald 
ein ſolches, das nicht unendlich if. Wir kommen mithin üher 
das; Endliche gar. nicht hinaus, und alle Vorftellüngen,,: in bes 
nen das Unenbliche: nur negativ gefaßt wird, :wie 3. B.. bie 
Vorſtellung eined grängenlofen Raums, einer gränzenlofen Zeit, 
eines graͤnzenloſen Seyns ıc., Haben gar feinen befondern, eigens 
thümlichen Inhalt, der vom Begriff des Raums," ver. Zelt ıc; 
verfchienen wäre, ſondern repräfentiren eben nur. bei. Raum⸗ 
&bechaupt, die Jeitüberhaupt, d.h. fie find im Grunde 
mie unfre allgemeinen Begriffe von Zeit und Raum, ihr In⸗ 
halt alfo die allgemeine Zeit, ber allgemeine Raum, der 
ala foldyer kein einzelner beftimmter.Raum:ift und mithin 
auch keine beftimmten Gränzen haben farm, infofern Alfa al⸗ 
lerdings graͤnzenlos erſcheint. Aber damit haben wir leineswegs 
bie Vorſtellung eines: Unendlichen als ſolchen gewonnen, ſondern 
nur eine Generaliſation gemacht. So lange es und nicht ges 
lungen iſt, dem Unendlichen eine poſitive Beſtimmung zu ge⸗ 
den und fein Daſeyn poſitiv nachzuweiſen, ſo lange hat Sir 
W. Hamilton Recht, wenn er behauptet, daß das Unendliche 
As das: unbedingt Graͤnzenloſe weder erkennbar noch. denkbar 
ſey Gol. dieſe Zeitſchr. a. O. ©. 62 ff.). 
Dagegen ſtimnmen wir dem Verf. ohne Rüuͤchhalt bei, wenn 

ec: behauptet, daß die Seele an ifich feine. abſtracte Ider, weber 

von Raum:iund Zeit,; noch von ESubſtanz und Qualitaͤt, Urſache 
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und -Wirfnig:ıc. habe, daß vielmehr ihre: erſten: Vorſtellungen 
nur Einzelvorftellungen ſeyen, und daß ſte zu ‚jenen abftracten 
Begriffen erſt fpäter mit Huͤlfe der Reflexion gelange. Wir 
ſtimmen ihm ebenſo rückhaltslos bei, wenn et im Gegenſatz ge⸗ 
gen die deutſche «prioriftifche- Speculation behauptet: die Seele 
gehe zwar in AU’ ihrer Thaiigkeit von fundamentalen (apriori⸗ 
ſchen) Principien aus, aber - fie. wende dieſelben zumächt unwill⸗ 
kühtrlich und: unbewußt am, ohne zu wifſen, was biefe Principien 
feyen. ' Um. dieß zu erkennen, ſey es nothwendig, genau in Be 
tracht zu ziehen und zu claſſificiren, was von Anſchauungen und: 
vefp. Urtheilen ſich allgemach bilde, und dieſe ſeyen alle beſon⸗ 
dre, einzelne. ', Daher: bie Unhaltdarfeit ber aprioriſchen Me⸗ 
thode der Speculation, — daher die Nothweudigkeit der In⸗ 
duction; um zur Erkenntniß jener Principien zu gelangen, die 
zwar unabhaͤngig von aller Erfahrung wirken (operate), aber 
weder zu unſrer Kenntniß kommen noch als philoſophiſche Prin⸗ 
cipien angewendet werden koͤnnen, bis wir ihre Natur, Regel 
und Graͤnzen durch ſorgfaͤltige Beobachtung feſtgeſtellt Haben," — 
Wir haͤtten nur gewuͤnſcht, daß der Verf. ſelbſt dieſe „Natur, 
Regel und Graͤnzen“ genauer eroͤrtert, und insbeſondre näher, 


dargelegt hätte, in n welcher Weiſe iene Principien „wirken! — 
2 ulriei 


Einige Schriften zur Neligioneppitofophte 
aus Belgien | 


26. Lonaf: Dissertations 'philosophiques sur les points capitanx. dei 
controverse chretienne. — Bruxelles, chez H. Goemare, 1857. 531 P. | 

2) Oeuvres posthumes de Otto Duesberg, publides par ses amis (Expose 
“theorique de la religion naturelle. — Le materialisme contemporain etc.) 
Li&ge, chez. P. Gouchon, 1838. 302 P. —. 

3) G.-Tiberghien::Etndes sur la religion. Bruxelles, A837. 1130 P. — 

4) Aus onio Franchi (directeur de la Ragione): - Le rationalisme, avec. 
une introduction par D, Bancel, ancien representant du peuple (Dröme), 
Profess, honor. &: ’Universite libre‘ de Bruxelles, — Bruxelles, et Leipzig, 
‚chez A. Schnee, 1858. 334 P. — 


Die ctirten Schriften" find ein (prejendes Zeugniß vun 
dem DVebürfnig unferer Zeit nach Verſtaͤndi ung uͤber das Ver⸗ 
haͤltniß von Philoſophie und Religion. Sie alle ſuchen den 
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Gegenſatz ober ben Einigungepunkt von Willen und Glauben, 
Vernunft und Offenbarung, Philoſophie und Chriſtenthum. 
Aber mehr als das Intereſſe für dieſe Fragen haben nicht viele 
ımter ihnen mit einander gemein; vielmehr fucht jede auf eiges 
nem Wege das teligiöfe ebiiefnig zu befriedigen. 

Lonay, Ehren» Kanonifus von Lüttich und Profefior ber 
Philofophie am Seminar von SaintsTrond, beabfichtigt in feis 
nem Buche eine philofophifch»wiffenfchaftliche Erklärung der 

auptpunkte in ver Controverſe über dad Chriſtenthum zu geben, 
Wahrheit bes Ehriftentbums ſetzt er. voraus und findet da⸗ 
ber die. Aufgabe ber Religionaphllefopie nur in der Erklaͤrung 
der chriftlichen Lehren. Eine philofophifche Rechtfertigung dieſer 
t er zugleich als eine Vertheibigung des wahren Vernunft 
rechte8 an. ‚Daher wi er mit feinem Buche nicht wur dem 
Chriftenthum, ſondern ebenfo ber oft verfannten Vernunft und 
Vhilofophie einen Dienft erweiſen. Er behauptet bie radicale 
Hebereinftimmung beiber ; nur fol man biefelbe nicht fo auffafs 
fen, als fer die Vernunft ſchon für fich im Stande, das pofitive 
Dogma zu finden. Da, wie er meint, diefer Irrtum ber Ras 
tionaliften gerade jet fich verbreitet, fo hält er es für zeitgemä 
zu zeigen, daß die blos auf fich geftellte menfchliche Vernunft 
gar Feine religiöfe Wahrheit findet, gefchweige denn die Geheim⸗ 
nifie des pofitiven Dogmas. Lonay beiveilt died in einer er⸗ 
ften Möhandlung aus der allgemeinen philofophifchen Erfahrung, 
die uns zeigt, daß die Menichen alle ihre Kenntniffe nur vers 
mittelft Unterweifung von Anderen gewinnen. Er folgert daraus, 
daß Unterweilung das Geſetz aller Vernunftentwidlung iſt. In⸗ 
dem er diefed Gefeg auf: den erften Menfchen anwendet, ergiebt 
fih ihm für dieſen die Nothwendigkeit einer übermenfdhlichen 
Unterweifung. Die Bernunft aller Menſchen entwidelt fich vers 
mittelft ——— a Menlchen * Def den ne ek 
rungsſatg, auf bem er fußt; — bem- eriien, Men c» 
Unterweifung, — das ift felbfiverflänblih; — daher iſt für Ihn 
eine befondere göttliche Untennefung ber Offenbarung nötig — 
das iſt die Kolgerung, and ber zugleich hervorgeht, dag im ⸗ 
blick auf dieſen Urfprung alle Wahrheiren von Gott und nicht 
blos son ber auf fi) gefleflten menſchlichen Vernunft ausgehen. 
Die Anßeren Bedingungen, die erfahrungsgemäß bei aller Ber 
nunftentwicklung nochwendig find, Itegen alfo bei ber Entwick⸗ 
fung der Vernunft des erften Menſchen in der göttlichen Unter 
weifung, die man ſich nach Lonay, Der verfchiebene andere Theo⸗ 
rien befpricht und verwirft, am einfachften fo zu benfen bat, 
daß Gott gleich den fertig denkenden und rebenden Menſchen 
geſchaffen hat. Was bie Vernunft an eigenem Vermoͤgen bes 
figt, beichränft flh auf die Faͤhigkeit, dieſe göttliche Lnterweis 
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fung aufnehmen. Indem Lonay auf bie Nothwendigkeit dieſer 
Mitwirkung der Bernunft zur Erweiſung ber religioͤſen Wahr⸗ 

heiten hinweiſt, glaubt er Vernunft und Philoſophie zu rechtfer⸗ 

tigen. Von dem Zugeſtaͤndniß dieſer erſten en Offendas 

rung, über ‚bern Stun hiernady noch em: Wort zu ſagen ſeyn 

wird, bi6 zur Annahme der verſchiedenen fpäter geoffenbarten 

Dogmen und Geheimiehren des Ehriſtemhums iR nun freilich 

no ein weiter. Weg. Um Lonay's Sag: „Pour croire 1 faut 
que la raison voie qu'eſſe doit croire“ nit nur auf die Urs 
offenbanmg Battes:, ſondern auch) auf bie nachträgliche, chrifte 

liche Offenbarung auzuwenden, ift es vor Allem nöthig, baß bie 

Bernunft dieſe ald eiwe göttliche erfennt.. — Lonay ſpricht es 
wiederholt aus (p. 343, 340; Ali, 412, 453, A57), baß aw 
biefem Ende die hiſtoriſche Prüfung der Thatſachen der chriſt⸗ 
lichen Offenbarung dad Haupterfordernig iſt. Er ſelbſt jedoch 
fiebt von dieſer Prüfung ganz ab, und zeigt nur in der zweiten 
und dritten ‚Abhandlung feines Buches, daß die Wunder und 

die chriſtlichen Geheimlehren, z. B. die der Trinität, nicht Im 

Widerſptuch mit der Vernunft feehen. Wenn gleich ich Lonay's 
mit wnbeftreitbarem Scharfiinn angeftellte Betrachtungen über 

die letzte Weife, die Dogmen philofophifch zu erflären, mit In⸗ 
terefle gelefen habe, fo müßte doch, bevor ich- Zeit auf die Kri⸗ 

tif dieſer Erklärungen verwenden möchte, die Vorfrage nad) dem, 
was man als göttlihe Offenbarung im Chriftentfum anſehen 
muß, entſchiedener ſeyn, als ſie es thatſaͤchlich if. Ich ber 
ſchraͤnke mich daher hier nur darauf, zu. bemerken, daß der Verf. 
ſich auch üher die Freiheit im bloßen Erflären der nicht. bezwei⸗ 
felten Dogmen in einer ſeltſamen Muſchung befindet. Die 
Kirche, fo behauptet er; hat nie eine ber verſchledenen zur philo⸗ 
fophifchen Erklärung ihrer Dogmen erformenen Theorien als bie 
endgültig richtige angenommen und wirb dies auch niemals thum. 
Sie lehtt mur dad Dogma ſelbſt, nicht feine Erffärung ; viel⸗ 
mehr duldet fie ben Berfuch dereverfchiebenften Erklärungen und 
laͤßt ſomit ver Vernunft einen freien Spielraum. Iſt mm bie 
fer Spielraum wirklich frei, wenn der Verf. mit Recht Hinzufligt, 
bie Kirche dulde nur diejenige Theorie eined Dogmas nicht, bie 
ben Begriff deſſelben aufhebe? — Dann. hält,ja bie Kirche eine 
Auffaffungf des Dogmas für die wahre und es bleibt der Ver⸗ 
nunft hoͤchſtens noch die begrenzte Freiheit, dieſe turhngemaß 
Auffaſſung tm Einzelnen weiter auszumalen oder zu prüfen, was 
in ihr enthalten ift. Der Berf. erinnert daran, daß der chrifte: 
liche Glaube von Huet durch philofophifchen Zweifel, und von 
Storchenau durch Lodefchen Senſualismus geftügt wurde; aber, 
kann er mit Recht: behaupten, bie Kirche vulde. beide Theorien?‘ 
Iſt nicht Lammenais wegen feined Zweifels an der Kraft ber’ 
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Birnunft zur natuͤlichen Religion von ber Kirche verurtheilt 
worden, :und bat nicht ein paͤpſtliches Breve noch unlaͤngſt wie⸗ 
der decretirt, die Vernunft fey fählg, zum Glauben an Gott 
und an” die Freiheit und Unſterblichkeit der menfchlichen Serle 
zu kommen? — Bleibt wirklich noch Spielraum- in der Erflä- 
rung ded Wunderd, wenn nur die Erklaͤrung chriftfich ift, die 
das Wunder ald eine außergewöhnliche Erfeheinung anfleht, in 
der ſich Bott auf Hefondere Weite offenbart? Beweiſt doch Los 
nay gerade die Unrichtigfeit der Auffaffung Anderer vom Wun⸗ 
ber. aus ihrer Unverträglichfeit mit jener Erklärung. Lonay ſpie⸗ 
gelt der philofophifchen Sorihung in ber That nur einen Schein 
von Freiheit vor, er macht der Vernunft und Vhiloſophie einige 
zeitgemäße Eomplimente, iſt aber im Grunde fo kirchlich gebun- 
den und unfrei, daß er gleich im Anfang erflärt,: jede feiner 
Erklärungen zurücknehmen zu wollten, welche die Kirche für ketze⸗ 
riſch halten möchte (p. 14). — Ä te 
Refümire ich mein Urtheil, fa Tann ich fagen, daß Lonay 
nicht ohne großen Aufwand. non Scharffinn und nicht ohne ftarfe 
philoſophiſche Belefenheit gezeigt bat, wie man chriftliche 
Degmen philoſophiſch -auffaflen könnte, daß er: aber fein anderes 
anthentifches Zeugnis für die Richtigkeit Teiner Auffaſſung beis 
gebracht hat, als die worgedeutete Approbation feiner Fatholifchen 
Kirchenbehoͤrde und dag vor Allem. feine ganze Erörterung werth⸗ 
Ins ift, fo. lange nicht — was er felbR für die Hauptſache hält 
(p. 453) — bie hiftorifche Prüfung. der hriftlichen Heberlieferung 
ein Hares Refultat ergeben hate ne 
ſa 


.Vieles von dem über Lonay's Buch Geſagten paßt auch 
auf: die. Religiosanſichte Duesberg's,. ber PbR in feinem 
„Expos theorique de la relizion naturelle“ quf Lonay's kurz 
zuvor erſchienenes Buch wmieberholt. nerweift. Duesberg iſt ein 
Rheinlänber von Beburt,. kam aber ſchon in feinem zehnten Jahre 
nach Belgien, beſuchte hier zuerft.da8 Seminar .von Saint» Trond 
und. ſtudirte 1854 auf ber Univerfität Lüttich) mit beſonderem 
Eifer. deutſche Philoſophie. Sein eben genanntes Expose. war 
bie Löfung einer von feiner Behörde ‚geftellten. Preisaufgabe, 
Die Löfung genügte den Anforderungen der Jury nicht, body 
anerkannte fie die Tüchtigkeit des Verfaſſers. Dues berg griff 
gleich eine neue Arbeit: an, er ſchrieb eine Abhandlung: „Le 
matsrialisme. contemporain“, die ben in Deutfchland fo lebhaft 
enibrannten Streit über Leib und Seele ſchildert. Dies war 
feine letzte Arbeit, er ſtarb bald hernach auf einer Reife an ber 
Mofel... Zivei Freunde des Verftorbenen bieten und nun feine 
binterlaffenen -Arheiten; .bie beiden fchon. genannten Abbanb- 
Lungen „ und einige in-ben Annales de l’enseignement public 
abgedruckte Auffäbe, veren einer De T’enseignement de la phi- 


. 
’ 
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lodoplıiu fich: auf meinen :Anıffag aber ꝓfloſophiſchen Gynmaſial· 
unlerricht in dieſer Zeitſthrift (BGoe 30. Heft 2) bezieht. — Dued⸗ 
berg hinterließ feine Arbeiten zwar nicht völlig druckfertig und 
würde. ſte gewiß. noch in manchen. Theilen verbeſſert und? ver⸗. 
vollſtaͤndigt haben; dach find fie ausgearbeitet genug, um bie: 
Richtung und. bie Hauptgefichtögninfte ſeiner Denfweiſe klar her⸗ 
austreten zu laften. Mit Loͤnay iſt nern der. Anſicht, daß Of⸗ 
fenbarung und Vemunft bei der Bildung unſerer religioͤſen Ans 
ſtchten zuſammen wirken. Waͤhrend aber Lonay mehr den Antheik; 
ber ‚Offenbarung in's Auge faßt, ſucht Duesberg mehr bey 
Antheil der Vernunft darzuthun. Lonay hebt nur herwor, daß 
bie. Bernunft. der. goͤttlichen Unterweiſung eine Faͤhigkeit des Ver⸗ 
ftehens entgegen bringt; Duesberg zeigt weiter, zu. welchem. re⸗ 
Iigtöfen Inhalt die Vernunft kommen: fann... Sie ſoll uns .bie 
Einficht: geben’ in den Glauben an den dreieinigen Gott, ‚ben 
Schöpfer und. Vorſchung if, ſie fol. uns die Wahrheit ded 
Gefuͤhls unferer Berlönlichkeit,  unferer Freiheit und: Unſterblich⸗ 
feit fihern. Und... diefe Säbe des Glaubens follen den Inhalt 
der allen Menſchen gemeinfamen - natürlichen Religion- bilpen, 
Religion ift nady ihm bie tendance conseiente et libre. dg 
’hoimme vers’ Dieu comme vers sa fin suprdöme: Sie unter 
fcheivet fih vonder PBhilofophie ‚nur im Ausgangäpunft. ihres 
Strebens. „La philosophie .aspire. à connattre Dieu, l’id6alite 
absolve; :la religion’ veut ‘posseder. Dieu, la :rdalite aupr&me.* 
Aber nie. Berwirflicyung dieſer beiden Strebungen fällt zufammen, 
Per. Gott erfannt, beſitzt ihn, und wer ihn beftgen will, muß 
ihn erkennen. ° Religion und Philofophie ergänzen fih. Die 
Philoſophie fchließt ein religiöfed Element, in ſich und jede Res 
ligion ein philoſophiſches. Dieſes philoſophiſche Element jeder 
Religion nun iſt es, was die natürliche Religion ' bifden ſoll. 
Naturreligion ift der Ausdruck jener oben genannten „tendance 
consideree comme principe, en tant qu’elle nous. est donnee 
avec notre nature miöme.*.. Und dieſe Tendenz wird zur pofis 
tive. Religion „quand .:elle se manifeste dans le- temps et 
lespace par une suite d’actes lihres“, ober: befier „la religion 
naturelle, c’est ceite.tendanne consideree, dans les actes auy- 
quels.elle donne lien“ — Naturreligion und pofitive Religion 
follen fic) verhalten wie Urfache und Wirkung. Die Naturreli« 
gion kann nicht eriftiren ohne eine pofitive Form anzunehmen, 
und: eine pofitive Religion würde. nicht da ſeyn, wenn nicht ein 
watürliches, unferer Natur eingeborenes religiäfed Element zur 
Entwickelung ber pofttiven Religion hinführte. ragen wir nun, 
worin. diefed urfprüngliche religtöfe Clement beſtehen fol, fa 
giebt und. Duesberg darauf allerdings feine ‚Eare Antwort Da 
Duesberg in: dem zweiten: Theil feines Expose den Glauben an 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 33. Band. - 20 


BO. Neieteufſienen. 


Ber als Schoͤpfer und Vorſchung, am unfer freies und unſterb⸗ 
liches Ich als Inhalt der Naturteligion darlegen will, fo ſollte 
man venken, et wolle damit dem urſprünglichen Religionsgefühl 
und der Vernunft in und zutrauen, daß ſie allein und in be⸗ 
ſtimmtet Weiſe zu dieſen Wahrheiten gelangen können. Aber 
on iſt dies ſeine Meinung nicht. Andere feiner Betrachtungen 
machen die Raturreligion zu einer Urfache ohne volle Wirfung. 
Das dem Menichen eingeborene. natürliche Element führt ihn 
doch nicht zu der vollen religiöfen Wahrheit, nicht einmal zum 
voliſtaͤndigen Glauben an Gott. Die Vernunft erklärt Duedberg 
zumächnt ſchon deshalb für unfähig Gottes Exiftenz zu beweiien, 
weit ihn beivellen fo viel hieße, als ihn von einem Andern abs 
leiten wollen. Neben dem Unenblichen aber exiftire fein Ande⸗ 
tes. Wir wiſſen fomit von Bott nur durch den Glauben, „par 
une certitude premiöre, ‚Anterieure à touts speculation.* Man 
Körme nicht mit Descartes fagen, Gott exiftirt, weil er gedacht 
werben lannz man muͤſſe vielmehr jagen, Gott eriftirt und wir 
denten ibm, weil er die Idee von fid) in uns legte. — Nun 
fönnte man noch denten, es fey ben Menfchen wenigſtens in 
diefem: utfptänglichen roligiöfen Empfindungselement zugleich die 
volle Urſache zu: feinen ſpateren Vorftellungen von Gott gegeben ; 
aber: auch. dieſe Erwattung treibt Duesderg in enge Grenzen 
zuruck. Denn höchſtens in dem erſten Menichen fcheint er eine 
teine Oottesvorſtellung votauszuſetzen, weil bier Die göttliche 
Ursfienbatung im Gemüthe noch rein wirft. Später trübten 
nach dan Suͤndenfall die Letdenſchaften biefe gemuͤthliche Urof⸗ 
fenbarung, und ſeitdem bat’ bis zur Erſcheinung bed Chriſten⸗ 
thums keine Philoſophiſche Lehre, weder vie indiſche, noch bie 
platoniſche, die wahre Gottesidee entwideln Finnen (ſ. p- 89, 
4100 u. 139, Der Sändenfall atfo machte eine zweite Dffen- 
barung noͤthig, die chriftliche, die ſomit bie fett einzig legitime 
Erklaͤrerin der Raturreligion iſt. | 

Fragen wie nun —* was nach Duesberg die Ver⸗ 
nunft bei dee Bildung unſerer religioͤſen Vorftellungen thun ſoll 
und worin dee Inhalt der Naturreligion befteht:. fo muͤſſen wir 
antworten, dab die Naturreligion nad) ihm ohne Inhalt iſt und 
dab ımlere Vernunft nur das Vermoͤgen hat zur religiöfet Wuahr⸗ 
heit zu gelangen, werm fie fi) auf das pofitive Chriſtenthum 
flüge. Diefes Reſultat hat Duesberg durchaus nicht in. klaren 
Einklang pebracht mit ſeiner urfprünglichen Ablicht, die Ele⸗ 
mente ber natürlichen Religion von benen ber pofitiven zit un⸗ 
 terfheleen. Ich muß daher das Buch, To fehr ed mein Nach⸗ 
benfen im Einzelnen anregte, fo fehr auch es mich freute, in 
dem Verf. einen Ausländer gu finden, der fich um deutſche Phie 
loſophie ernfthaft befünmerte, der auch dieſer Zeitſchrift und 
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ihren igebern an fd vielem Stellen Seine Anerkennung ih⸗ 

ver Beitrebungen ausfpricht, — doch in der Hauptſache für une 
ntnäügend erklären, und dedauere aufrichtig, daß nicht ein länge 
uch Leben ben Verf, vergönnte, feine Ideen zu größerer Klar 
beit zu entwickein. a — 


.  Banz Anderer Richtung find Tiberghien's „Etudes 'sur 'la 
religion.“ Hier haben wir ed mit einem Philoſophen zu thun, 
ber Ernſt macht .mit dem Nachweis. einer inhaltsvollen Ratım 
religion. Die Abſicht feiner Schrift geht gerate dahin, den 
Starrglänbigen ſowoihl wie: den’ Freidenkern zu beweifen, daß 
bie religioͤſe Trage det Wiflenfchuft zufällt und daß fie geloͤſt 
werben Bann burch die bloße Kraft der -Vermunft, „da moment 
qwe l'esprit est en possession d'un point de d£part et d'un 
princips certain.“ Ja, er hält gerade unfere Zeit für berufen, 
benz Stweite der Meinungen ein Ziel zu bringen. Die Menfdy 

eit enwickelt ſich durch drei Stufen, auf ber erften herrſcht 

inheit, aber im unentwidelten Embryonalzuſtande; auf der 
zweiten Stufe, bie von bem Beginn gefchichtlichen Lebens an⸗ 
hebt, entfaltet fich Die zu Gegenfaͤhen ſich ſondernde Verſchieden⸗ 
heit, und erft jebt beginnt auf ber dritten Stufe das Steeben 
nad) Zöfung der Gegenſaͤtze, nach bewußter Einigung, nad) Har⸗ 
monde, Diefes Streben theilt auch die Philoſophie unjerer Zeit. 
In dem: Exlekticiomus her neueren Bhilofophie finder er nur 
einen ſchwachen Verfuch dieſes modernen Geiſtes, eine vage Ten⸗ 
benz zur Harmonie: Aber uͤberwunden bereits find die Schwuͤchen 
dieſes Strebens in Krauſe's Philoſophie, die er den treuen sumb 
wiſſenſchaftlichen Ausdruck dieſer Ider der Orgahifation weni, 

Dieſes philofophiſche Streben nad) Einheit bricht ſich auch auf 
dem Gebiete der religioͤſen Ueberzeugung Bahn, und bwerbrängt 
inimer. mehr den Glauben an Das, was bie Spaltung Der Con⸗ 
fefflonen bedingt. Der Katholicemus führt nach Tiberghien 
nur noch eine Scheineriftenz, im Brunde iſt Nichte mehr katho⸗ 
liſch in unferer —* Und ber ſtreng dogmatifche Pros 
teftantiemus wird überwunden von Ehamming’s Unitaridmsss; "ber 
ſich rafch über die alte und neue Welt verbreitet. (Lit. Fi van 
Meenen, Principes du christian. unitaire. Bruxelles, 1856. - 
Channing, sa vie st ses $euvres, avee une pröfate de: Ch. de 
Remusat.. ‚Paris, 1857). Der Unitarier giebt ber Vernunft die 
Suprematie über ben Glauben und verläßt doch bie chriſtliche 
Weberlieferung nicht. Nur entkleidet er fie ihres wunderbaren 
Eharalters und verwirft ihre Geheimlehren. Die confeſſionellen 
Huͤllen fallen ab won dem durch fie verfehleterien Bilde det na⸗ 
türlüchen Religion. „La religion naturelle, fin damier. de ces 
mouvements, :se' produit déjà avee vigueur dans les livnes 
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en en: rare, en Angleterre, en Hollande, ‚en Allemagne, en 
Jtalie, en Franne,. en: Espagne, elle- pr6sage la r&novation 1e+ 
Ygiensa' de’ l'humanité, aeus le: drapean- de lunité, sous :la 
forme de !!Eglise universelle.“ Und worin, befteht nun, dieſt 
Raturreligion und ihre Einheit? Auch Tiberghien. führt fie zu⸗ 
nähft auf den allen Menſchen gemeinfamen Trieb zur Religion 
gurück; et .erflärt die Religion fuͤr einen Befig der Vernunft, 
wie. die Schwere. eine Eigenſchaft der Materie. iſt. Beide drücken 
die. Abhängigkeit, des Aheiles vom und; den ugug zum Ganzen 
aus. Aber Tiberghien .beichwänft die natürliche Religion nicht 
uf dieſen Zug der: Setele zu, Gott; er. haltınucdh: die Vernunft, 
wvhne andere. ‚göttliche. Offenbarung als bieienige,, die durch fie 
Kelben ſpricht, für fählg, dasnatuͤrliche religiöfe Element “mit 
Huͤlfe woiftenfchaftlichen Denkens zu feiten-religiöfen Vorſtellungen 
zu eniwideln. Doch -ift+er darum nicht Willens mit Degel zu 
beimupten, die Religion müfte dw; Wiflenichaft aufgehen... “Das 
Denten ift wur eine: Seite unferes; Bewußtſeyns, das Gefühl iſt 
eine andere; und die Religion ſpricht fo Tehrzu: Herzen als 
gan Geil. Sie wird baher ſtets : einen. in vielem Gefühl ges 
grimdeten Glauben neben dem wiſſenſchaftlichen vernünftigen Er⸗ 
fennen ihres Glaubensrechtes und Glaubensinhaltes haben. 
Aber ebenſo wenig begnügt fich die Religion mit dem bloßen 
Glauben; fie‘ erhält vielmehr: ihr klanes Bewußtſeyn erſt in 
einem:von ber Vernuft geprüften und geläuterten Glauben. 

Mad nun-eik folcher: Glaube annimmt, emtiwidelt Tiber⸗ 
ſhien im dritten. Gapitel feiner Schrift. Um,es Kurz zu jagen; 
er rechtfertigt den Glauben an, einen- perfönlichen Gott und: ent⸗ 
wickelt den Inhalt dieſes Glaubens. Befonders verwahrt er ſich 
gegen den Vorwurf des Pantheismus, den bie Theologen fo oft 
‚den Philofophen machen, ohne Rückſicht darauf zu nehmen ...ob 
fe -fagen, das Alk :fey, Bott, : ober Alles fen in Bott. Die 
‚Kenntniß ber.von ihm citirten Schriften Krauſe's ift ‚feiner Aim- 
ſicht nach am: gerignetſten, dirſen Irrthum gu verbannen. Gott 
ziſt zugleich:ke:stont, PEtre uil et, entier und VEtre.:supreme. 
„Dr. le: ranthtamo s’est:.arräte am pewier..aspent de: la: notion 
ıde Dieu, sans :jamais soupeonner letasecond; les alters chre- 
-tiens ,’:au eontraite ,. ant: reconnü Jle'senond, mais !sans.. VeK- 
‘pliquer et-le ‚plus: souvent on :ouBliant de ‚premier; il ſaut 
‚maintewant lies combiner etiles :comgilöter Pun :par .l’autrei 
Cette eombindiseni:est‘prapre saw systeme de. Krause: .: Elle 
ıvenge ‘le panthäisme du mepris:des thrkolngiegs ; et: lei.chrik- 
üdnisme: da mEpris:de certains)phlösophes; elle montee lin- 
:suffisanee: des: dorirines; Teligiduses "qui. se aonkıprodniles- dans 
-Apistbire;’'eilb amet "fin :&.:lfantagünisme..de.da philosophie. et 
de la- th&elogie set presage harmonie :des esprits dans le 
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domaine :d8 Ta religion.“ —: Ber wahte Mume Her Religions⸗ 
philofophie, die Died bewirkt, iſt Panenthelsmus, Ber ven: Ins 
haft der einigen, unveraͤnderlichen, ewigen natürlichen Religion 
biſdet, die auf eine dauernde Weiſe das! Ypeal'der perſoͤnlichen 
Verbindung bed Menſchen mit Gott ausdrüct. 


Schwerlich wird die Herrſchaft dieſer natürlichen Religion 
o ſchnell un gllgemein zum Siege gelangen, wie Tiberghien 
es zu erwarten ſcheint. Sitzen -bie- Feſſeln des katholiſchen oder 
nes ſtaxren eyaugeliſch confeſſionellen Glaubeng wirklich ſchon 
o-Iofe,. wie er es darſtellt? Und andererſeits hat die natürlighe 
Raligien ohne Abweichung in Aller Augen denſelben Inhalt, her 
er ihr. als ewigen zuichreibt? r-—, Tea Au hegcugt z. My 
das oben gramm ug bed. Itglieners Aufpnio Franchi, net 
gerade, jept- durch die Herausgabe von Fibherghiens ‚Kollegen, 
D.:Bamel,.. ancien representant du peuple 'et professeug..hn- 
noraire..A VUniversit6 libre de Bruxelles, in Belgien verbreitet 
wird,mnh.eben deshalb hier einen Platz zur Beſprechung findet 
Franchis Rationaligmus. Hekämpft geradezu die Vorftellungen non 
Bott, Die, Tiberghien als den unneränderlichen Inhalt. her eini⸗ 
en Naturreligion betrachtet. willen will... Er weift im, Cop: V 
ine Buches nach, daß ed inconfequent und abfurd fey, fich 
Bott-.948 ı eine mit Geiſt und ‚fzeiem: Willen: begabte MPerfoͤnlich⸗ 
Seit zu Denen; fatt einer, lebendig in die Welt eingreifenden 
Vorſehung nimmt er nur. ein unahaͤnderliches Raturgefeb: au 
(Chap- -VH, p. 7D, und indem er nqſh bem Urfprung der tells 
gioͤſen Vorſtellungen forſcht, erfennt..er,. daß fie das natürliche 
freie Probult deo menſchlichen Geiſtes find. „Le rationalisma 
reduit, selon la, formule ‚de Feuerbach, la ih&ologie A ’angh»g 
pologie (ap. 319). Hier wird alfo,, in:-befannter Weile nen 
Glaube. an. die phiective Wahrheit aller Sätze versoischt.,:-, Dig 
Tiberghien nl$: emigen allgemeinen, Glaubensinhalt aller -natüxs 
chen Religion betrachtet. Und doch kommt es Franchi nicht in 
den Sinn, den Glanben an Gott fein Recht abzuleugnen. Nur 
Beſchraͤnkt ex ihn auf das dunkle Gefühl von⸗ einer Macht über 
und, die das Prinzip des UNS jiſt. Er haͤlt es ſelbſt fuͤr un⸗ 
moͤglich, dem Menſchen das Streben nad; dem Begreifen dieſes 
hoͤchſten Grundes den, Welt: zu nehmen. -„La destinée de Phomme 
n⸗ 6t6.ef- sera tqujvnes de charcker Dieu, sans :jamais:le trou> 
wer; :car-Pinstinet de le ehamcher.‚et Fimpgssihilit&,de le trou- 
Fer: sont ‚deux ois ‚de .la.:natgre,, &galament constantes, itm« 
mbnentb# ,-mnivezselles“ ‚p..31, - Seine ganze- Religion befteht 
40, eigentlich; nur, in den Bedurfwiß nad der Erkenniniß 
dieſes haͤchſten Weltgrundes, und das fisd- unbefriedigte Streben 
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darnach erſcheint ihm nicht anders ald das ſtets unbefriedigte 
Streben des Menſchen nach Glüͤck. — | Ä 

- &o wenig mir diefe Auffa Franchs genügt, in deſ⸗ 
ſen Buch ich mm ein unfertiges Gemiſch von Skepticismus, 
Kriticismus und Pantheismus finde, das einzelne edle Elemente 
hat ohne daß ein tüchtiged Ganzes aus ihnen wird; fo Tann idy 
doch ficher Franchi als ein Beifpiel ver Vielen, die ihm ans 
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wege beeichnen, auf die. man bei —— berfeiben oft ges 
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in unfer Welen, dann hört diefe Offenbarung auf ein Anderes 
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zu. fein neben unferet Bernunft. Die Offenbarung ift dann eben 
urſpruͤnglich heimisch in unferet Vernunft, und iſt nur göttlich, 
in. foweit überhaupt. unſere Vernunft göttlichen Urſprungs ift, 
Der religiöfe Trieb ift dann eine Eigenſchaft der Vernunft, die 
man nicht als ein’ Anderes der Vernunft an bie Seite ſtellen 
aan. em . = , . 
Es frägt fih dann nur, wohin führt dieſer religiöie Trieb? 
führt: er. gar Annahme einer einzigen, allgemein nothwendigen 
natürlien Religion? Das if die zweite Frage, deren volle 
Beantworhmg fehr ſchwer iſt. Es if nur ſoviel gleich bei er⸗ 
fler Prüfung Ear,; daft. eine allgemeine Uebereinſtimmung is bies 
fem Punkte jeßt nicht exiſtirt. Daß die erften Menfchen, wie fie 
aus Gottes Hand hersorgingen , die eintuche, richtige Gottes⸗ 
vorſtellung hatten, ‚kann nur behauptet, nicht bewielen werden. 
Daß die Menichen erſt durch Dem Suͤndenfall biefe reine Ir 
weisheit verloren, gilt als Oogma, ob mit Recht, hat eine hi⸗ 
ſtoriſche Kritik zu enticheiden. Ob aber dies Dogma richtig ſeyn 
könne, menn es ben allgemeinen Sing hätte, bie Allgemein⸗ 
heit des Glaubens an Gott als getrlibt anzuſehen durch menſch⸗ 
liche Leidenſchaften und Vorurtheile, — das zu prüfen kann Auf⸗ 
gabe er Philoſophie ſeyn. Zu biefem Ende wird fie dad allen 
eligionen Gemeinſame mifluchen, und prüfen, ob ed möglich 
it, bie abweichenden Anfichten auf Borurtheile zurüdzuführen. 
Dei biefer Prüfung num kommt es vor Allem barauf an, nicht 
pa viel und micht. gu: wenig baveifen au wollen. Weber Tiher⸗ 
ghien, noch Franchi find Hier meiner Anficht nad behutiam ge 
nug geweſen. Brandhi hat Unrecht, es für abſurd zu rflären, 
wenn man ſich Bott als Perfönlichleit benft, und Tiberghien 
hat Unrerht, wenn er glaubt fireng bewieſen zu haben, biefer 
Begriff gehöre zum Weſen Gottes. Tiberghien hat- gar. Trix 
Recht, den Gedanken einer Schöpfung aus Nichts durch has 
bloße: Wort ober durch ben bloßen Wien ald umbegreiflich zu 
verwerfen, und dagegen zu meinen, ex habe bad Verhaltnig ber 
Wehrfchöpfung begriffen, wenn er ſagt, Gott fei die nause iN- 
finie et absolue und deshalb Schöpfer, — Das Heißt zu viel 
beweiſen wollen. Umernimmt nun aber Jemand, aus Diefer Un 
fähigkeit. des Menſchen, ſich won Gott einen vollſtaͤndig ab- 
äquaten Degriff au bilden, zu beweilen, daß wir über Gott 
feine Annahme machen muͤſſen, mie dies Franchi will, to heißt 
- Bad. zu wenig beweifen wollen. Es wird dann verfannt, Daß 
.26 vielleicht doch möglich iR zu zeigen, was wir unfeser Natur 
gemãß Über Gott und göttliche Dinge glauben follen. ober muͤſ⸗ 
en,:ohne daß wir zugleich im Stande wären, dieſe Glaubena⸗ 
annahmen begrifflich ans einander abzuleiten, d. h. eben willen» 
ſchaftlich zu handen. —.. Dann gerade handelt es jich nur da⸗ 


812. ur. Bosenfionen. 


rum biefes urfprüngliche, natürliche Glaubensgefühl des Men⸗ 
fchen frei zu machen son ben Voruttheilen, die es umhuͤllen, 
und nun zu prüfen, 0b es einen einigen Ausdruck findet; But, 
werden nun Manche fagen, fo fommen wir doc; immer nur zu 
einem menfchlich unficheren Glauben, dem bie höhere -Begmubigung 
fehlt, und wir behalten daher noch dad Beduͤrfniß nad) ‚einer 
pofitiven, ım6 Gewißheit zufichernbes Offenbarung... -- 
Das führt und zur dritten Frage. :Unbeftreitbar iſt: der 
un mach diefer Zuſicherang; ob aber biefe in ben. behaupte⸗ 
sen Fällen: gegeben iſt, kann vor Allem mn vine Suche 'genaude 
hiſtoriſcher Prüfung ſeyn. Hier wird mn befonderd das :oft 
überfehen, daß ſelbſt im beſten Fall :die. poſitive Offenbarung ung 
nur bie Sufiherung der Wahrheit fin gewiſſe Glaubensannah⸗ 
‚nen : bietet,  diefe Annahmen ſelbſt uber um Nichts. begreiffidyer 
Me und macht, als :die Vernumft dies! zu thun vermochte, Alle 
Ausleger ber poſitiven Offenbarung bekennen doch fchließlich, 
weder die Schöpfung, noch die Vorſchung, noch bie. Perſoͤnlich⸗ 
keit: Gottes, noch. unfere' Linfterblichfelt begreifen zu koͤnnen. Sit 
huben keine Erklaͤrung des Unbegreiflichen erhaller, und wenn ſit 
verſuchen eine ſolſche zu geben, ſo greifen ſie: zu. denſelben uns 
Plangeer Berafeihen, mit denen ſich auch die bloße Vernunft 
n ähnlichen Fall abquält. Auch ſie ſagen dann um das Ver⸗ 
haltniß Gottes zu dem Einzelweſen der West klar zu machen; 
kiefe verhalten ſich zu ihm, wie eines umferer Organe zum: gan⸗ 
zen Organidmus, und bevenfen-vabei nicht): daß. unfere: einzelnen 
Drgane keine felbftbewußten Einheiten bilden in. der Einheit bes 
Organismus, dag ſomit gerade der erflärende Vergleichungs⸗ 
Punft fehlt. — Kurz die pofltive Offenbarung ergängt die'nas 
täirlichen Glaubensannahmen In Ruͤcſſicht auf die begriffliche 
Einſicht um Nichts, fie fagt thnen mur einen höheren Halt zu. 
Ste „gewährt diefen Halt: aber. nur: Demienigen,, der durth die 
hiſtoriſche Prüfung: des Dogmas vor der Wahrheit deſſelben über 
zeugt if. Da dies aber fchon ber Natur der Sache ‚nach. ver⸗ 
Haltmigmäßig nur bei wenigen. Menfiten der Fall feyn Tann, .fo 
muß body wohl der natürliche Glaube für :die meiften Menfchen 
eine unmittelbare -@ewißbelt huben. Iſt aber dies der Fall, fo 
ſollte ſich alle pofitive Theologie freuen, wenn die Philoſophie 
es auf ihre: eigene Hand unternimmt zu prüfen, welches ber 
malt des natittlichen Glaubens und wie man..die Borurs 
rheile, bie eine unbefangene Aeußerung beffelben. hemmen, am 
'beften "befümpft. Das iſteine Aufgabe, die, wie mir ſcheint, 
der Philoſophie angemeſſener iſt, als bie, über die Möglichfeis 
ten einer philoſophifchen Erklaͤrung von Dogmen zu fireiten, bes 
‘ren hiſtoriſche Wahrheit fle wicht einmal gu’ prüfen.hat.' "Erft 
An Ende einer’ ſolthen Pruͤſung müßte auch hie bie Rhiloſophie 
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eintreten; 'erft' dann Könnte mit Grfolg die Frage aufgeworfen 
werden, ob und' in wie weit Philoſophie und Religion Ems find: 
en " 1, Dr Jürgen Boua Mieyer. 


Ka ae Rotiz | 
Der Hiftorifer Mignet bat als ftändiger Secretair der Aka⸗ 
bemie ber moralifchen . und, politifchen, Wiſſenſchaften in ber oͤf⸗ 
fentlichen Sigung vitſes Jahrta.am 73 Kıguf die übliche Nach- 
rede auf den ald Mitglied dersüadeıwie geftorbenen Schelling 
gehalten. Mignet⸗hat mein, diefelbe guͤtigſt zugeſchickt und e6 mir 
ſomit möglich gemacht, nach eigener Anſicht auf ſie zu verwei⸗ 
fen, Es war keine leichte Aufgahe vor dem gemiſchten Publi⸗ 
kum, das die :öffentliche Supesöfisung der genannten Akademie 
zu befuchen pflegt, ein anziehendes, "treffendes Lebens bild unſe⸗ 
28 Philoſophen au enthiillen;. Mignet. hat diefe Aufgabe ,; für 
Die er wie mir befannt ſeit 1855 geſammelt und gearbeitet mt, 
mit dem: gewohnten Glanze feinen’ Darſtellungsgabe gelöäft. ı-Da 
diefe akademifchen Schriften "nitlht''Iedern" in bie" Hätbe zu kym⸗ 
men pflegen, fo wäre e8 wohl zwedmapig hie Rebe in deutſcher 
Ueberſetzuug zu verbreiten. + Vielleicht mache ich mic) ſelbß om 
dieſe Arbeit. — Vorlaͤufig beſchraͤnke ich mich auf die wöriliche 
Mittheilung des Schluffed” per Rede: —  "" ten ib 
„1! „M, -Schelling. ‚est. en .eflet- un petiseur ‚aussi 6clatang ' 
que profond. Il a saisi avec puissance et traite. avegı erigi- 
nalite les‘ grands problèmes qui. s’ölrent A'l’esprit avide de 
decpuvrir son opigine,..de. connaftre.sa nature, de 'pendtrer 
sa ıdestinde, et qui le tourmenfent'd’äge en Age, . Oh peüt ne 
pas trduver 'ses explications conrluantes,: mais: an, N& ‚saprait 
‚meconnaftre, ce 'qu’il‘y'a de grand: dans zes idéos; :son:g&nie 
qui s'élève vers les regions’ inaccesibles, peut‘sembler teme* 
. raire, mais il surprend et il enlöye par la force de ses.£lans, 
il frappe par T’&tendue: de'ses pen£trantes. suppositians;, Al 
:&blouit" par la beaut6 de ses constrüctions majestueusek.: Sl 
‚ne. parvient pas à convaincre, il &meut la’ pensée ‘et Fentraine 
a demi seduite dans les mysterieuses contemplations de Tu- 
nivers est de Dieu. Schelling n'a vöcu..que paur fe. perfee- 
"tionnement"de la seience dont il avait le culte; et dont il 
Slait ‚le.pzaphäte. N a fait .da monde une beuvre d'art, de 
la philosophie une religion: S'il n'est "pas de ces. geniie$.me- 
'sureb 'et eircorispects qui .däuouvrent las verites partielles.,par 
l'observation, il est de ces génies 'entreprenants et: hasardeux 
“qui Vélancent vers la veritd universelle 'par Tinspiratich, Teii- 
goivent:: ce :qui ne. se dementre „pas, entrevoient‘ce qui’ ne 
S’atteint pas, et parviennent.& Dieu par la tracg que Dien a 
mise ‘de ses desseins: dans le-monde:.et de .son: ksprit-dams 
’homme. La diveraite ‘de ces’ gänies’ aide’sgalement "ä la. 
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marche du genre humaia: les uns, en T’eclairant d’une abon- 
dante et forte lumiere sur quelques pointg ‘de la route; les 
autres en lui montrant les plus lointains horizons & travers 
de vacillantes mais magnifiques, lueurs.“ — 

+  5'Br, Jürgen Bone Meyer. 
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„Analysis, Questions and an Index by the Rex. J.M’ Mehon. Lond.‚Bohn, 1837. 

— Politics. With Introduction, Notes, Essays and ‚Index, hr R. Congreve. 

* Land. Ibid, 1857, 116 Sh.). 

% ——u—i Phaleforbi ber — ‚Ham. de EUR Bag⸗ 
of 4, Bd. Züri 1858. (14 3 

C. Baldinotti: De Metaphysica. Generali Ber singularis,. Edit, Romana. 
Rom. .(Leipz., Gerhard) 1856. 

Ch. B&nard: Precis de Philosophie. 3 «edition refondue, gm, ‘tie. Paris, 
Dembry, 8857. 

I. Bergmann: Leibnig ala NReichshofrath in Wien % deſſen Beſoldung. 
Wien, 1858. (5 4 
Im v. Bianco: Die alte Univerfität Coln “ 1. Thi. Köln, 1855. 
( arin ebensbefägreibun en v. Albertus M., 4. v. Rettehheim X.) 

G. Biedermann: Die Bilfenfchaft' das — *8* Der —A 
2. Theil: die Lehre des Geiſtes. Leipzig, 1858. (3 4). 

Prof. Blaeckie: On Beauty: Three Discourses delivered in the University of 
Edinburgh. With an Exposition of the. Doctrine of the Beautiful according 

‚ to Plato, Lond., Simpkin, 1858. 

€. de Blasis: L’uomo fisico, intellecuale 6 murale. Milano, 1857. 

Joan. Bedini Colloquiam ‚heptaplomeres de rerum sublimium arganis abditis. 
‚E codd. mss. bihlioth. Acalemicae Gisiensis cum varia lectione aliorum 
_‚ -apographorum nunc primum typis describendum curavit La Nöack. Suerini 
—8 1857. 

A. R. Böhner: Naturforſchung u. Culturleben in Ihren wre Sr 
ebaiffen zur Beleuchtung der großen Frage der Gegenwart üb 

! —** u. Naterialismus, Geiſt u. Stoff. Hannover, 1859. uf 

€. 3. Braniß: Neber —1 dynamiſche Warutaufffung 
Votum, Breslau, 1858., (10 

Brown’s Philosophy of tke Mind. ' 10. Edition, with Pertepit and Life of 
'tba Author, ıby Br. Welsh... 4.Vols. -London, Lengman, 1858. (11. 16Sh.) 

Ev. Bühst; Aus. den Alpen. ‚Ueber Gott, Weift und unſterblichteli. 
Nürnberg, 1857. (7% 4) 

Compas de route pour les amis de la werte dans un temps de confusioh des 

" jddes etc. T. I, 11. Mohrungen, 1851. 

a Gormill: —R CHEN in ihren, ae 
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J. W Cosk: "The "Method ef the: Divine Government, Physical amd Moral. 
5. Editiom London, Simpkins, 1857. (10% Sh.) 

F. Costa: Philosophica religienis, in terma theoremata conträcta institutid, 
quam sequitur.sceptieismi in religionie petissimum- 3* remodlum, scien- 

liacque contitianda ratio vera. - Rorhae, 1856. (1 +P 

A. Conrähyeawx: De I’Immertelite de l’&me dans h —&— Par.1887. 

D. A. B.: Die reformirende Welignſhagung oder die Natut nach Ver⸗ 
nunft ausgelegt. Bert. 1858 

Der natürltde Weg des — *8 ott: om Autor der; „At de 
Gottesbegriffst zc. Nördlingen, ss. (28. 

Ph. Damiren:-' Mdmoires pour servir ‘4 Rstoire Me Iiphilesophie en dix+ 
huitieme siecle. 2 Vols Paris, Ladrange, 4858, 

G. Dreydorff: Das Syſtem des Johannes Pico, Srafen den’ geirau⸗ 
dula und Concordia. Eine philoſophiſch⸗ hiſtortſche Unterfuchung Nar⸗ 
burg, 1888. (12 89 

0. Duesberg: Oenvres Posthunids,' publises (par ses amia: 'Expos6 th6o- 

' Tique de la ‚Feiion naturelle. ke Matörielisme ‚<ontempöraln 'R. Liege, 
. Gouchon, 1858. 

K. Fischer: Francie Bacon of Verulam: the Realistic Fhilosephy ad au Age. 
‚ Transfated fi from the German hy. Oxenford. London, Longmem, 48591 
- (9% 2 

W. Flemtag: ng: The Vocabulary of Philosophy, Mental, Motel sal Metaphy- 
 sical ; with Quotations’and References ete. 2 Edit. Lönd.: 1858. (1% Sh.) 

P. Flourens: De la Vie et de l’Intelligence, Paris, Garnier, 1888. 

A. Eoucer be Gareil: Ueb. d. Ruben einer'Mungube ber volRähdls 
en Werke! von Leibnitz In feiner — 23 — z. Geſchichte Deſtreicht u. 
er Gründung einer Geſellſchaft der Wiſſen haften in Bier. Mit Ani 

 nierlungen von 3. Bergmann. Wien, 1858. (5 MR) Bu 

A. C. Fraser: Rational Philosophy in History and in System? an-' Intro- 
daetion to a Logical and Melap hysicat Course, ' Edinb. 4851. (3% sn): 

8. €. Fülfeborn: Der Shlu fag in Kant's Schrift zum eotden lies 
den: „Der ewige Friede tft Keine leere Idee, fondern eine Aufgabe” zc., 

weiter erörtertzc. Aum Beften des Kantbentmals. Bert. 1858. (5.16) 

S. W. Fullom: The Human Mind, its Acquirements and History. 2 Vols, 
Lond., Skeet, 1858. (21 Sh.) 

A. Garnier: Histoire de la Morale. — Xenophon. Paris, Durand, 1857. 

F. D. Gerlach: Zaleukos. Charondas. — Zur Cuttur⸗ 
—58 — —— Bafel, 1858. (22% ) 

Empebotieh u. die Hegypter, Cine —* Untesfur 
img. ai Erläuterungen aus d. ägnprifchen Denkmaͤlern v. Brugſch 

Paſſalacqua. Leipz. 1858. (10, f) 

Sir N Grant: The Ethics of Aristotle, illustrated with: ‚Besays and No- 

“tes. 2 Volg. London, Parker, 1857. (17 Sh:} 

A, Gratry, Prätre de l’Oratoire: De la Connaissance de !’Ame.' Paris, 1887. 

M. Grün: La vie publigue de Montaigde. ' Paris, Amyot, 18571; ' 7 Fr) - 

J. W. Haddock: Somnolism and Psycheism, or the Scienoe of: the. Soul, 
and the Ph momena of Nervation, as Revealed by Mesmerism, ‚odtisidered 
icealy and philosophically. 2 Edition. London, Simpkilk, 1858. 
(4% S 

3. —* er: Ote gandquentzun muf von Br v⸗ Banbers € ers0, 
RPolttik u. Mefigionsphilofopbie. ttg..1858, (7% MM) 

Hege]’ 5 Lectures on the Philosophy of History. Translate from’ 8 — 
man by J. Sibree. 'Eond., Bohn, 1837. (5 Sb.) 

A.Helfferich; eimund un u. die Anfänge der Gatafontfätn Bitera- 

) 


1858, 
De rf.: Die Säule 7 Willens. Ein Beitrag‘ ur. Srpiehungetchre 
Berlin, 1858. (10 Y) ' 
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D. Heyfelder: Die Kindheit: des Menſchen. ‚in Beitrag zur Anthro⸗ 
pologte u. Pſychologie. 2. Aufl. Erlangen, 1868. (16 4%) 
Hornay: Urſprung u. Entwidelung. der Sprade. 1. Ihl: — 
8 Urfpnungs der Sprache. Berl. 1858. (11, 4) 
D. Hornung: Neuefte Erfahrungen qus dem Geiſterleben. Thatſa 
"Beneit eines ang des Diefleitigen mit ‚dem jenſeitigen I 
n '26,: Pi. 
3. Joel: Piychologifches Wörterbuß od. die Seelenkunde allgem. ver⸗ 
ftarmiic dargefisft, an th hatfähliäen. u. Zeſchichtlichen —2 erläus 
tert u. alphabetifch ee . Heft. erh, 1858. 7 
Ch. dourdain: ‚La P losopbie "de st Thomas WAgnin. Me IL Paris; 
Hachette, 1858. 
a. Kulbatı, —— Schont Kin Beiirgg zur Aeſthetit der 


te eng. 18 0) 

vet: Amen un —— (Aus y Ibbandi. d. ſt. vohn. 
— der Wiſſenſch) Prag, 1857. (10 

3.* — De Menſch u. fein —— ich, 1858. aaa) 

€. v. Lafaulg: Des Sokrates Leben, Lehre u. Tod. mad dv. Zeus⸗ 

. Mflenid.. Alten dargeſtellt. Münden 1857. (2Un4) . 

R.W, Maskays The Progress .ı0£ Intellect, as, exemplified. im "the, Religipus 
Development of the Greeks and Hebrews, 2 vols. London, Chapımen, 

- 4857, (24 Sh. * 

3.6. Nie ri An Inguigr. intg, Fan Haie, Honda, Simpkins, 14857. 
(7% Be 

C. Mallet: Mömeire ser, la. ‚yie ei Io gerits- philosophigee. de S. Gravegands, 

la .a FAcadsmie des.sciences Ka In xolit, „Paris, Durand,, 1858. 

J..de:Maistre: Examen dq, ip Rh üpsophie de „Bacon, ‚0 Pop ‚traite diffe- 
rentes questions. de, philosop ie zasionglle,, Mi Duvmage, :pgsthunge, . * Vols. 
Lyon,.‚Pelagand, 1857. M 

H. LK Mansel and J. Neitch: "The. Led: eg; R ‚Sin, Williem Banitien, 
Lata Professor of’Logie ete., 4 Vals, Lohd., Blackwood, 1857. 

7, :Markh.y: Baron’ ‚Essays, with the. Colours ol Good and ge "Rouised 

, ram eariyıCepies with the Relerences eicy ‚Lond., 1857. (1%'Sh.) _ 

M Matter: Lx philosophie de la,religion, :T..L: ‚La agience. de Dieu..; La 
science du monde materiel. Paris, Gras: Tb, 18 N 

Montaigne’sı(The Essayist) Complete Works , comprising his Essays, Let- 
ers. and Trayals ihrough Germany and, Italy, With Notes: fcom all the 
Commentators, : Life and Biographical ‚Notices, by W., Me Bazlilı 3 "Edit. 

- Londen, Templeman, 3858. (15 Sh): . . . 

FE. W. Newman: The, Soul, its‘ Sorrows and its Keinen "ni Essay t0- 
wards’ the Natural History r ee Soul as ihe. Basis of heolagys 5 Edit. 
..Ldndon, ‚Chapman, 1857. .. 

8. Road: Pſyche. — pithns. Bi Dun für. b. 3 

* 


1.4. Teiche Eleme ti a gi di Dr. 6 Pa Prima ‚Versione ita- 

6.8. Gu-Pinst: 6 d Moteviali Philoſobhie der Z 

\ Pfnor: Grundzüge und. Materlalien zur oſobhie der Zu⸗ 
kunft für Menfente. ei. ine „metapshf e Analyſis mit, waktjgen 

-ı Anmendungen. Frankf. a M 4858. (1a: +P) 

A. Philippe: Royer-Collard, g4 Vie, —R ga Vie privde), sa ‚Familie. 

.: Paris, Lävy,.185 

A. Plant: Scelinge nachgelaſſ ene Werke u. iir⸗ B beunlung für Vhi⸗ 

lofephie u. Thaelogie. Ein Beitrag. —F jerfländnig u... zur Veur⸗ 
theilung derſelben. (Erlangen, 1858. (ZUSAM 1, een. 
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Plato.'. The Apelögy Sof’ Socratds;:"Grito fand” Part’ of"thd:Phaedo. With 
Notes in English from Stallbaum, Schleiermachers Introduefion, and- Essa 

- on the :Wortä ef Socrales-es a Phflosöpker.! Edh&d: by Dr‘ —*8 3 Ball 
London, Walton, 1858. (5 Sh.) 

Psychological Idyuiries "m :a'8bries of Essays "intended to Hlastrate: the I: 
Menoe of.tbe Physical | Orbanization- un ine ‚Mental Fueahies. "Lond6n, 
Longman, F85%). :. Z * zu 

Th. Ragg: Creation’s Tesjiinbny. ve” fs — or the hecor Akne of Science 
Philosophy and:-Rdvelatioit? a- Manwal of 'Evidences of. Naturel and Rovenlod 
Religion etc. London, 1857. (10% Sh.) = IV 

Dr. Rau: Neber den Urſprung der Staaten. Münch, 4857. (er. J 

E. Renan: De ’/l’Origine du Langage.’ 2. Edition. Paris, Levi, 1858. N 

O0. Reggiio: Iitroduzione 'di-Principj: della wmanıd societä.- Genom, 4857; 

Religions Duty. By the Author of „An ‚Essoy on Inteitive‘ ‚Morals.* London, 
Chapman, 837. (7% Sh.) 

Ch. de Remusat? Bacan,'sa vie, son temps, ‚sa: philosophie et son ioßuenod 
jusqu’a nos jours. 2. edit. Paris, Didier, 1858. 

®..8281: Bedeutung der- Reibenbrabuction für d. Bildung fynthett 
urtbene u. äſthetiſcher Begriffe. Gymnaflal⸗Programm. Czernowitz, 18 

G. RFðth: Geſchichtéè unſrer abendläͤndiſchen Bhilofopble: : Entivitfelingss 
geſchichte ſowohl unfter foeculativen als religidſen Ideen von ibren”er- 
ften Anfängen bis auf die Gegenwart. 2. Bahd: Griechifche Philoſo⸗ 
pbie. Die Allteſten Joniſchen Denker u. Pythagoras. 1. u. 2. Abth 
Manbeim, 1858. (10 4) " 

K. Roſ entrang: Biftenfäaft’der Toglfäen „er. In 2 Bänden. 1. Theil: 
Metaphyſik. Köniäsh., 1858. (2 #2 e) 

Bon. Rudloff (Generalmaisr): Die ehe vom Menfhen nah Geiſt, 
Seele u. Leib ıc.. ‚ Begründet auf d. göttlichen. Offenbarung. Leip⸗ 
zig, 1858. (21, 4) 

s. de Saoy: Variétés litt6reires , ‚morales et historique. 2. Vold.- Paris; 
Didier, 1858. Aka: An rn 
O H vom⸗Sochävßz tLer: Ullgemein ectanducht Pſycholotzie, ſauf· die 
anerkatinteſten und. thatſächtichſten Offenbarungen der Phrenologle, Aem⸗ 
„veramentslebre und: Pbnflognomit ‚begründet. Hund. 1808. (11,) 
Aus ‚Shleiermager 8 Leben. In Briefen: ? Ba. Balin 1858, 


Pf). 

a. Säımid:. Entwtdelungegefäithte ben: Sedelfäpen Logit. x Em Sie 
buch zu einem geſchichtlicheri Studium derſelben mit kur Mas 
neueften Schriften von Hagen u. Noferiktanz. : Regensburg, 1858: 

2.’H. Sears: Regeherstion. Si"Edition' "Boston, :1856. 

W. Smith: The ‚Poptiler Works of N: & Fichte: —** Cempring me 
Vocation of the Scholar, the Nature. of the Scholar etc. London, Chap- 
man, 1857. (20 Sh 

K. Snell: Die 13 treitftagei bed Raterngiemub. Ein vermittelndes Bart. 
Jena, 1858. (12 A) 

H. Spencer: Essays: ' Seientiße, Political ‘ind Speenlalive: Löndon, Töng- 
man, 1857. (42 Sh.). .- 

3. Spiger: Die, Schule be Bortra ag8 und der, ã — Bildung. 
2 oret. y. vraft dargeſtellt u. mit. * Abbaadl. üb; ® Diqchtungs ⸗ 

en verſehen. Brünn, 1858. (16 4 

Dugald Stewart, s..Cpllected Works. — br. Sir w. Hamilton; wii 

"83T (eo of —8 Author ..by J,.Veitch. 10. Vols, Edinbürgk 4; Copetabf 
compl.). R 

A. Stödl: Die; ſeeulative Lehre vom Menſchen u. ihre Geſchichte. Im 
Zufagımenhang mit d. oberſten —S—— Philoſophie u. heologle 
dargeſtelt. 1. Bb. Würzburg, 1858. (2 

Strümpyell: Der Rortrag der Logik u. AH Dialektifcher Bertb für d. 


ZU8. Vrrsehlen. philoſ. Mitif. 3, deutſch, frauz, engl. u. ital, Helft. 


Univerſitaͤte Kudien. it beſonderer RÜARHt auf d. Naturwiſſenſchaften. 
Berlin, 1858. (6 M iſenſ 
u. E. de Suo Kap: AAN sur Narc-Aureie, sa Vie et sa Doctrine. Paris, 
Durand, 1858. 
Swedenborg’ s four Leading Doctrinss of the New - Church, signified by 
‚ ihe New Jerusalem, being those respecling ihe Lord, the Sacred Scripture, 
“ Faith, and Life. With an Introductory Preface and an Accouht of the Au- 
ihor. London, Swodenborg Society, 1857. (3 Sk.) 
A. 3. Symingion: The Beautifgl in Nature, Art and Life. 2 YVele. Loa- 
don, Longman, 1857. (21 S) 
HB. Tatue: Kssais de Gritique et d’Histoire, ‚Paris, Haobstte, 1858. 
H. P. —V A Treatise on the Will: Canteining 1) A Review. of Ed- 
ward Iaquiry into the Freedom of the Will, 2) The Doeizine af the Will 
determined hy an Appeal io Consciousness, 3) The Dodrine of the Will 
applied to Moral Agency and Responsibility. London, Ward, 1857. 
d. —ã The World of Mind. An olemeatary Book, "London, Jack- 
son 
Ihtermann: Kritiſche Betrachtungen über Kant's und Fichte's Sitien 
„che. Böttingen, 1858. (42 wi 
perulation u. ezaste Wiſſenſchaft. Zur 


Leip. 

3 — Ueber d. Verhältnig. von Inhalt u. Form in d. Kunſt. 
Züri, 1858. (6 / 

Derf.:. Achtpetit Ober Wiſſenſchaft bes nen. Vollſtändiges Inhalts⸗ 
verzeichniß, Namens und Sachregiſte tuttg., 1858, (15 44) 

DB. 5 Foltmann: Die Grundzäge der. Arifoieliigen ſvchologie aus 
den Quellen dargeſtellt u. kritiſch heleuchtet. Prag, 

K. L. Vorpahl: Die Geſetze d. menſchlichen Wirkens. Salbe. 1858. (6.4) 

Ch. Waddington: KEasei de Logique,  Legons faites a la- Sarbonne de 
1848 & 1856. Paris, Durand, 1858. (6 Fr.) 

x. Bittnarck; Licht u. Geift, oder d. Lehre v.n d. belebenden Prinds 
pien in d. Natur. Nebſt einem Anhange. Den Freuaden d. Ratur⸗ 
wiſſenſchaft u. Philoſ im Intereſſe einer vernunftgemäßen Aufflärung 

gewidmet. Leingig, 1858. (1°, 

nm Wolf F Die —28 Bhilofophie, in ihren Sauptmonenten dar 
geſtellt. 2. verm. u. Theilw. umgenrb. Ausg. Goshendurg, 1858. 

RB —8 2 — ae als —** Wiſſen⸗ 

a 

Zur Eharakteriſtik nes einheitlichen Kg im Raturs und Gei⸗ 

ſtesleben. Eine Zoliſtudie für Seluſtforſcher. eipalg, 4858. 


{ t 


nn I Berzeichnis 
" pfttf Ariel in beutfch., franz,, engl. u. ital. geifißrften. 
guſammengeſtellt von Dr. J. B. Meyer. 


Bdt teinger ge pefebrte Anzeigen. 1858. - 
ent 19,14, 12:8 fer:_Biller’8 Einleit. in d. algem. Päba- 
ogik. — St. 3% 35, 36. 3 deſſen en der Rinder. — St a2. 
* Ritter: „Gott F JIeoefung * 1 — 44. Köppen’s Reli⸗ 
gion des B Bude bt, — BU ber: A. Renee, nieces de 
Mazarin u., Cousin, Mad a N herrense u. de Hantefort. — St. 53. 
H. Ritter: darleg das Buch von den ägypt. nerien. — 6t. 64. 
* v. Stein: d. plat. Kriton überſ. u- erl. v. Nueßlin. — St. 3 — 95. 
erf.: Denis, hist, des Ihearies et de idees mor. dans’ lantiquits. — 
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St 114 w 198, Ublemann: Sladifh, Euwebottes u. d. ie a wir. 
St. 128.6. v. Stein! Ramfauer, "ze Gharältetift, ber A — 
mor. (Oldenb. Brogr.). 
Heidelberger Jahrbücher. 1858. 

Heft 2 (Fehr). Reichlin⸗Meldeg & über ——8 ‚Weiftifge Be 
‚gründung der Aeſthetil. — Heft & 2. Weffende 
Ida u. Religion. — Drops ach: ‚Harmonie der Gresmige s der Ran 
erfhung 2cı 
iterar. Gentraiblatt für Deutfhlan®. 1858. ' 

No. 15 Deutinger: Bringip ber neuer Philof. u. d. Ariftl. Bife 
ſenſch. — Ro. 14..Bander'8 Werke. — Nov. 16. Bernays: Grund 
der verlor. Abhandl. des Ari. Ab. d. Wirk. der Iragdd. — Ro. 17. 
(A. %) Brantl’s:. Ari: Werke gr. w deutſch. — No. 3. Rams 
fanet: zur Charakt. der atift. Magia mor. — Mo. 32. Pranil: über 

dv. gef. Vorſtufen der neuer. Rechtsphiloſ. 

Gersdorf’s Repertorium. 1858. | 

No. VI. Sighbart: Altar. Magnus. — Erhardt: d. theiſt. Bee 
gründung der —* im Gegenſ. zur panth. — No. Xi. Kaſaulx: des 

ofrates Leben, Lehre u. Tod. — Lafalle: d. — dazure 
— Scheliwien: Krit. des Material. — No. XII. 8. Fiſcher: d. Selbſt⸗ 
belenntniſſe Säilers — Gildemeikter: Samenns eben u. Säriften. 

Rheinifhes Muafeum. 1858. 

Heft 1u.2 W. Pierfon: vergl. Charafterift. der Plat. u. d. Ariſt. 

Anfiht von Staate. — Heft. E. Alberti: über d. Albinos Ifagoge 


in Blat. Dial. 
Philolegus, 1838, 
Heft : Ad. Torftrit: d Autbentira der ae. nö. des Ariſt. — 
Heft 4. A. Shall: eine Emmpdat. der Arift. Poet 
Monatsberiäte der Berlin, Krovenie 1858, 
Febrhft. Trendelenburg: über d . Darftellung der yeripat Ecthik 


bei Stobäus 
Bey yädae. Revue 1848. 
48. u. 49. Bd. A. Heft. Strümpell: Ueber d. Vortrag der Logil 
u. ſ. didakt. Werth für d. Untiverſitäteſtudium. 
Reue Preuß. Proning „Blätter, hesgeg. v. Haſenkamp. 1868, 
1. Bd. 1. Heft. Der Aufſtellungsort der tſtatue. — Dr, Bäur 
bert: d. Auffindung des and « Manuferipts v. Kant, 
reußriſche 4858, 
Bd. 2, Heft 1. Schlei ermacher. 
Befermann'a Monatshefte. 1858. 
No. 20 (Mat). M. Karriere: Zrurag ger, Lehre vom Raturſchönen. 
Philipps’ u. Gdrres’ h t. Blätter. 1838. 
Br. 41. Sf 8, Beitr. zur hart "der Tagesphiloſ., die Rohmer⸗ 


ſchen Phantafien. 
Das Jahrhundert. 1858. 

Ro. 19. Der Ernſt des Lebens (U. Francht: d. Rattonaliemun. — 
No. 20. 24. 25. 37 — 30. Ueber Proudbon: De la justice dans 1a mirolus! 
et dans l’Eglise ( Philoſophie der ———— nach d. Jahrh.). — Ro. 20 
u. 21. Die Kritit als Verläumderin, Nath. Reichardt an Ule (zum Mar 
terialism.). — No. 8 Gpiritual. u. Senfual. (Rrapy'd Retenäilef. )— 
Ro. 3 — 38. ev. Balper: Roth, Gef. unſ. abendf. Phllof. 

Deutfhes Mufenm. 1888. 

No, 5. & aafhaufen‘ die Entwill. des Menfpengefäl. n. d. Bil, 
bungeftötgt, einer Ragen. — Ro. 10. Reuefte Dermittiungeverfude auf 

Gebiete der Philof. — Ro. 14. Ed. Zeller: Hutten nah Strauß. — 
dio. 18. 15 u. 19%. A. Rage: Idealismus u. Realismus im Reiche des 
Sorals, — Mn 16. Hogel m; f. neueſter Beurtheiler. — Ro. 23. 30. 33. 


o 


IM: Verieidp. philoſ. Amtil. 4: bemtfch., franz, engf. m iind. Brüfär. 


A. Ruiger: ‚Briefe über Feuearbach ui f. Theogonie.—' N. FR, Hrün: 
&. Renan,. eine metaph. Frage ober wei = No. 25: -Die neueſten vſychol. 
Schriften der Herbart. Schule. — 33. Ein ‚Brief u. eine Abhandl. 
Mofes Menbelfobnin, mit tgeth. v. 2b. "Deiner. 

Blätter für kiter. Unterhaltung. 4858. . 

‚No. 12, 8. Kortlage: Material, od. Spiritual.. Art. 4. — Rs. 1. 
A Bei fing: über d. Lehen den Seele. — No, 13. Auswüchfe, des Mater, 
(Knapp’s Suft. der Rechtsphiloſ.) — Ro. 16. Kant von einem. feiner Ju⸗ 
gendfreunde gain. (Brief. ded früher. Kriegs» u. Domänenrathd Heils 
berg. an: d. safe rialt. Prof. Dr. Samuel &. Bald). — Ro. 49% Hegel 

u. ſ. Beit..— Ro. 271. M. Berty: eine neue Gotiheits⸗ und Unſterb⸗ 
Lichfeitslehre („Gott uf. Schöpfung“). m No. 23. Ad. Zeiftug: zur 
Aeſthet. Eüber Eckhardt's theiſt. Bearänd. der Aeſth.). — a. 30. K. 
Bertläge:. ‚Waterdal, ‚od. Spiritual. Art. 5. — Ro. 32; D . Aber: 

ewes u. Schovenhauer über d. CKharakter. — No. 34. M.. Berty: 
ein weiteres nachgel. Bert F. Rohmer's. 

Berliner Revue. : 1858. a 

BD. 16. Her 8. 4.9. Schleiermader .. . 

Frankfurter Mufeum. 1888. 

Mo. 15— 25. 8. Kifher: Schiller ale Philoſonh. — No.. 16. Snas: 
Die. naturforſch. Metbode der Rechtsphiloſ. — No. 21— 24. J. Schal⸗ 
ler: Avboriemen über :d. menfäl.. Sinne, — Ro. 33. IJ. Braun; 
Aotts feßte Arbeiten. J 

‚Europ a. 1838. 


Ne. 10. Die Anfihten der Völker v. d. Seele. — No: 18. Maͤnner 

der Zeit: (G. H. v. Schubert). — Ro. 19. Hegel u. ſ. Beit. 
Köntgsberger Sonntagsnoft. 1838. 

No. 10— 12. Philofophie w. Politit (Haym u. Rofenfranz). — Mo. 
13 u. 14. .Veber d. Birfungstreis d. ft; 5 eibeit. — Ro. 31. Hegel 
u. d. Radgeborenen. 1 .. 

Anregungen für Kun, Leben u. Bilfenfäaft 1858, 
Heft 5 Bifherb Bacon. — Sc T. Aeſthet. b Plyqhol. (Lay 
ud; Leben der Seele). 
Album bes liter. Bereins. in Bern. 1858, 
r. 9: Wuttte: d. Anſichten der Völker v. der Seele. — 8. 8, 
os dttle; geiftiger Iafand eines noch nicht unterricht. ‚Kaubkummen. 


Die Natur. 1858, ! . A "tr. 
No, 24. Eine fpirttuafififge: Derirrumg. © 75 1 °F 
Magazin für,d, Literatur Auetgn 8.' 1858 
Ar. 39, Migmweda Gh Ah (abipd, Boltf. "= Do: Ab wonſu 


Mhilgf.. ber Deutjchen. „Die menfol. Sede 4, d. Rat 

5— ., ein Söreiben —S an 8 Prinzg. d. reußen. 
Augsburger Allgem, Beitung, Beilage). 185 
Nos 35. U. Bon -Hytten. — 220. Ays Wien). Dei bi u. Phi: 

Iologie in Deſtreich — No. M. Da nitenbofer d e des 
Menſchen. —. Ro. 104. Zur Gef. 6 B. Religionapbllof, Both v. ea) 
— No, 107. Glapiſch: Empeb doll. u. den Afegypter. Mo. 1 
Schmid: chriſil. ‚Reltgionspbilo m No, ‚I L—476. —— 
Organism. d. Wiſſenſche u. Philoſ. der Ge 1, Ro. 186. Zur deuiſch 
vhi Literatur (d. Säriften ö — Sefaulg, ran u. Huber zu ae 
Jubi (dum).’ — Np⸗ 207. Röt eich, unf, abend. Philoſ. 0 
31. Serlad: Zaleukos, —*88 u. Vythasorae, zur Aulturgeſch 
v Grob Griechen, . isus. 

Brotefantifge Rirhenzeitung. . 
Ns: 26.30. Weißer Der vo; Getiesgl u.t. fupematur. Zum 


aka de Benderg, —.No. ar 83 ER tat, Pt fi, im Gegen. 
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derglaube. 3. Art. — Ro. 30 u. 31. Dr. Germar: Zur Verſtändi— 

gung über d. Schrift: Glauben oder Willen? 

Deutfhe Zeitſchrift f. seinline Ziſſenſchaft u. chriſt liches 
eben. 


No. 20 - 33. Dr. Wehrenpfennig: F. v. Baader, 
Sahrbücher für deutſche Theologie, 1858. 

Br. 3. Heft 2. Haffe: über d. Unveränderlichfeit Gottes u. die Lehre 
von der Kenofis. — Heft 3. Dorner: dogmat, Erörterung der Lehre 
v. d. Unveränderlicht. Gottes. 

Proteſtant. Monatsblätter. 1858. 

Bp. 12. Heft 2. Dr. %. Ueberweg: über d. culturgefch. Bedeutung 

5 9. Jacobi’. BR 
Zeitſchrift für wiſſenſch. Theologie, 1858. 

Heft 2. Baur: Seneca u. Paulus, d. Verhältniß des Stoicismus zum 
Chriſtenthum nah d. Schriften Seneca's. 

— Evangeliſche Kirhenzeitung. 1858. 

Bd. 62. Heft 2. Zur Polemik wider d. Materialismus. — Heft 5. La⸗ 
faulx: Sokrates, 

Bfyhe Populärswiffenfhaftlihe Zeitfhrift f. die Kennt: 
niß des menfhlihen Seelen» u. Geiſteslebens. Herausgeg. 
von &. Roack (Prof. in Gießen). 

Bd. }. Heft 1. — I. Größere Auff.: Die Innenwelt des Menfchen 
— Philoſophie und Liebe, ein biogr. pſychol Portrait (Abaelard). — 
II. Kleinere Mittbeil. Efizzen: Die Träger d. Geifteslebend. — 
Die Phrenologie in ibren Srundzüg. u. ihrem Unwertte — II. Xiter. 
Ueberſ.: Lotze's Mitrok. . — Dornbluth: d. Sinne des Menjchen. 
IV Miscellen. — Bd. 1. Heft 2. — I. Größere Auff.: Ayollos 
nius von Thyana, ein Chriftushild des Heidenthums. — Das Seelenleben 
d. Kinder in feiner Entwicklung. — IL Kleinere Mittb.: Die Phres 
nolog. in ihren Grundzüg. 2. — 1. Liter. Ueberſ.: 3%. Fiſcher: 
Über .d. Freiheit d. menſchl. Willens, — Czolbe: neue Darftell. des 
Senfual. u. Entitehung des Selbſbewußtſ. — R. Wagner: Kampf um 
d. Seele. — IV. Miseellen. — Br 1. Heft 3. — I. Größere 
Auff.; 3 Kant u. f Geiſtesihat. — A. Kleinere Mitth.: Was tft 
Sb u. was ift nit Ih? -» Die Phrenologie in ihren Grundzüg. ꝛc. 
— I, Liter. Uebeſ.? Jeſſen; Pfychologie — Knapp: db. Aiait 
Mechanik in ſ. Syſt. d. Rechtsphiloſ. — IV. Miscellen: Die Meß—⸗ 
barkeit d. Empfindungen. — Der Takt als pſychologiſchee Grundyhäno⸗ 
men (mit Bezug auf Germar). - j 

oo Revuo des deux Mondes. 1858. 

Fevr. 15. V. Cousin: De J’importance histor. du graad, Cyrus, roman 
de Mad de Scndery. — Mars 1. E.Littre: Etud. d’bist, primit. (Y-a-t-ä 
des hommes sur la terre avant la dern. &poque ?) 

Rovwe contemporaine. 1857. 

Avril. 45. Ad. Nelondre: de lois morales de P’hygiäne (befpr. Feuch⸗ 
teröleben, Diät. d. Seele, Descuret, medec. des passions u. Flourens, long- 
dvitd hum.). — Ad. Franck: Les pnblicistes du 18. sidcle: 1) Vico, 
2) Moritesquieu (Mai 15), 3) J. J. Rousseau (Juin 45). — Mai 15. E. Caro: 
La philos. de St. Thomas d’Aquin. | 

Revue Germanique. 1858. 
Mars 31. Ch. Dollfus: Cousin et l’Allemagne philosoph. de 1817. 
Revue de l’instruction publique. 1858. 

Mai. 20. Ch. Henry: Essais de logique par M. Ch. Waddington. Mai 27. 
J. Denis: La pbilos. de St. Thomas d’Aquin, par Ch. Jourdain. — Juin 
17. F. Bandry: * du langage par E. Renan. — Juin 24. Fr. 







Morin: La religion s., par J. E. Alaux. — Juillet. 29 (suite). 
Beitfhe, f. Philof. MI RriHE. 33. Dan. 21 
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Journal general de l’instract. publ. 1858. 
Juin 16. Janet: Essais de Jogique par Waddington. — Juin 27. Ch. 
Jourdain: Sext. Empir. et la philos. scolast. 
Journal des Savants. 1858. 
Mai. Juin. Juillet. Cousin: Mad, de Scudery et sa societe, d’apres le 


grand Cyrus. 3 art. 
La libre recherche. 1858. 

Sept. J. Barni: Fichte et la revolation franc.. — M. Carlo: Le ratio- 
nalisme de M. A. Franchi. 

Annales de philos. chret. 1858. 

Fer. Mgr Gaume: Origine philos. du rationalisme moderne dans Petude 
des philos. paiens. — Mars. H. de l’Epinois: De l’enseignement de la 
philos. et de la litörat. paiennes aux XI. et XII. s. et de Foppasition que lui 
firent des docteurs cathol. — Avril. (suite) n. Lettre inedite de Leibnitz 
autorisant la polygami. — Mai et Juin. Bonnetty:' Tradition et raison 
par Mgr. Parisis. — Juin. L’abb& Horoy: Examen critique des Essais 
de logigque de M. Waddington. 

Nouv. Revue de th&ologie. Strasbourg 1858. 

Vol. I. livr. 4. Goy: la religion et la science, 

L’Univers. 1858. 

Mars 17. V. de Maumigny: Du rationalisme. — Juin 18. V. May- 
nard: Etude sur M. de Biran par A. Nicolas — Juillet 3, ‚2 et 24. 
Gardereau: De la connaissance de l’äme par Grafry. 

Journal des De&bats. 1858. 

‚Fevr. 40. St. Marc Girardin: Mem. pour servir & l’hist. de la philos. 
au 18. s. par Damiron. — Mars 3. H. Taine; Balzac (la Philos.’ de). — 9, 
H. Rigault: Etud. de phil. mor. et d’6con, polit. par Baudrillart. — 25. 
H. Taine: Etud. sur Marc Aurele, par Suckat. — Juillet 22. A. Rigault: 
La societe frang. au 17. s. par Cousin. 

National Review. 1858. 

No. XIII. (July). Hegels philosophy of history. — Comte’s life and phi- 
losophy. 
Westminster Review. 1858. 


No. XXVI. (Apr.) The religion of positivism. — Contemp. liter. über: 
Newman, Theism, doetrin. and practic. — Fraser: Rational philosophy in 
hist. and syst. — Haym's Hegel. — No. XXVIT. (July). Contemp. liter. 


über: Renan: de Porigine du langage. — Jourdain: la philos. de St. 
Thomas d’Aquin, — Bailey: letters on the philos. of the human mind. 
— R. Dunn: an essay on psychological physiology.. — Noble: the human 
mind in its relat. with the. brain and nerv. system. — Poetique d’Arist, trad. 


par Barth. St. Hilaire. 
North. British Review. 1858. 
No. LVI. Dugalt Stewart. 
Oxford Essays. 1858, 
Ancient Stoics by Sir Alex. Grant. 
The Athenaeum. 1858. 
. No. 1593. May 8. pag. 591. Noble: the human mind etc. (f. oben). 
— No. 1595. May 22. pag. 656. Bailey: letters on philosophy of the hu- 
man mind. — No. 1601. July 3. pag. 13. An introduction to logical science, 
being a reprint of the art. logic, from the eighth Edit. of the Encycl. Britan., 
by W. Spalding. — No. 1606. p. 163. M. de Biran, his life and his 
thoughts, by E. Naville. 


Drud von Ed. Heynemann in Halle. 
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35. ⸗ 


9. v. u. 
14. v. u. 


9. v. u. 
6. v. u 
1. v. u. 
2. v. u. 


11. v. o. 
18. v. o. 


14. v. u. 
12. v. o. 
11. v. u. 
9. v. o. 
14. v. u. 
1. v. o. 


Berichtigungen. 


ließ „des Affirmativen und des Negativen“ ftatt „des 


rmativen.“ 


„geronnenen“ ſtatt „gewonnenen.“ 
att „zeigt“ ließ „zeugt.“ 


„exiſtirenden Denker“ ſtatt „exiſtirenden Denken.” 
„das Weſen“ ſtatt „das Wahre.“ 
„pag. 494” ſtatt „pag. 434. 


„Deyeks: de Megaricorum doctrina. pag. 45. 
ſtatt „Dycks.“ 


„Quantität“ ſtatt „Qualität.“ 


„aehören ſämmtlich“ flatt „gehören mehr und 
weniger.‘ 


„Begrenzung (ntoas)' ftatt „Bewegung. D 
„am Guten“ ftatt „an Gütern.“ 
„umräumliches‘ ftatt „räumliches.“ 

it „Hare’ auszuftreichen. 

„Empfindung“ flatt „Empfindungen.“ 


vor „aber“ find die Worte: „in Ihrer Begrün⸗ 
dung“ einzufchalten. 


Ebendaſelſt 
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